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1 Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst den Geltungsbereich und den daran
angrenzenden Wirkraum. Die Lage des Untersuchungsgebietes ist aus Abb. 1 ersichtlich.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

1.2 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil Wiblingen. Das Gebiet ist im Norden, Westen und Stden
von Bebauung eingerahmt.

Im Westen des Plangebietes ist bereits eine Bebauung (Flichtlingsunterkinfte) vorhanden. Die
restliche Flache besteht aus landwirtschaftlicher Nutzflache. Ferner verlauft ein FuBweg von Nord
nach Sid durch das Gebiet. Entlang des FuBweges ist auch ein Graben vorhanden, der mit
Gehdlzen bestanden ist.
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2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen
Grundlagen:

e BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009.

o Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Naturschutzgesetz - NatSchG) Vom 23. Juni 2015

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL).
Letzte Anderung 13. Mai 2013 (mit Wirkung zum 1. Juli 2013)

¢ Richtlinie (2009/147/EG) des Rates der Européischen Gemeinschaften vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL). Letzte Anderung durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.Mai 2013.

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

5. Fdr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europédische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
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Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtmdglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen
Behorde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 kénnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG n.F.
weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45 Abs. 7 S. 1
Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die
Landesregierungen kdénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
kénnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden
Ubertragen.

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Wesentlichen den aktuellen Angaben von HMUKLV
(2015) entnommen.

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Téten)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kdnnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren z.B. bei der Baufeldfreirdumung oder der
Errichtung von Baustelleneinrichtungen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien Gberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand in sachgerechter Auslegung des
Gesetzes nicht bereits dann erflillt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kénnen
(was nie auszuschlieBen ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter
Weise erhoht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91). Bei der
Bewertung der Signifikanz des erhéhten Toétungsrisikos ist den artspezifischen Besonderheiten
(unter Berlcksichtigung der Vorbelastung und der vorhabenbedingten Zusatzbelastung) differenziert
Rechnung zu tragen (s. a. Bernotat & Dierschke (2015). Ob ein derartig signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko vorliegt, ist fachgutachterlich jeweils fir das konkrete Vorhaben unter
Berlcksichtigung méglicher Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zu beurteilen (BVerwG
Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 93 ff.).

Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mdgliche betriebsbedingte Tétungen von
Individuen zu bericksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit mdglich zu
vermeiden sind, etwa durch Amphibienschutzanlagen bei StraBenneubauten, Schaffung von
Leitstrukturen, Kollisionsschutzwande und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark genutzten
FlugstraBen von Flederm&usen, die sich Uberwiegend strukturgebunden orientieren.
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Auch in den Fallen einer baubedingten Tétung von Tieren ist zu prifen, ob sich das Tétungsrisiko
des einzelnen Individuums — unter Berlcksichtigung samtlicher VermeidungsmafBnahmen — Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht.

Das Fangen, welches in Zusammenhang mit MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (an anderer Stelle) erfolgt, erfillt nach Auffassung der EU-
Kommission nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015).
Das gleiche gilt fiir damit verbundene Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)

Der Begriff ,Stérungen umfasst im Kontext der Artenschutzprifung Ereignisse, die zwar die
kérperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unterschied zur Verletzung),
aber eine Veranderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensanderung bewirken, die sich
nachteilig auswirkt (z.B. durch erhéhten Energieverbrauch infolge von Fluchtreaktionen). Somit sind
Intensitat, Dauer und Frequenz von Stérungen entscheidende Parameter fiir die Beurteilung der
Auswirkungen von Stérungen auf eine Art:

Stérungen kdnnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von Bewegung,
Larm, Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mdgliche Stérursachen kdénnen auch die
Verkleinerung von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (Vgl. BVerwG, Urteil vom 9.
Juli 2009 “Flughafen Munster/Osnabrick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil vom 12. Marz
2008, ,Hessisch Lichtenau II“ AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind strukturbedingte
Storwirkungen wie z.B. die Trennwirkung von Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad
Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 105), die Silhouettenwirkung des Verkehrs, von
Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und StraBenddmmen oder die Kulissenwirkung auf
Offenlandbruter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voriibergehende Stérungen, die im Zusammenhang mit
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der 0©kologischen Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (an anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015).

Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. BewertungsmafBstab ist die
jeweilige lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst definiert
nur den Begriff der Population allgemein in § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die Population eine
biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff der Population ausgefiihrt: ,er umfasst eine biologisch
oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
derselben Art oder Unterart angehéren und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in generativen oder
vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen® und fir den Begriff der ,lokalen Population® auf die
Gesetzesbegriindung zum BNatSchG 2007 Bezug genommen (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 ,A
44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08 Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen Population
auf ,(Teil-)Habitate und Aktivitédtsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-
raum)anspriche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen®, ab. (BT-Drs.
16/5100, S. 11).

Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden raumlich-funktionalen
Zusammenhangs in der Gesetzesbegriindung nichts Naheres ausgefihrt ist, lasst sich aus der
Wortbedeutung des Begriffs ,lokal“ ableiten, dass es sich um die Population handelt, die fir den
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Beurteilungsort mafgeblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten Bestand, der nicht
Bestandteil dieser Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die  Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur
den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Durch geeignete Vermeidungs- oder MinderungsmafBnahmen kann eine vorhabenbedingte Stérung
unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine Stérung
populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Bericksichtigung der ggf.
erforderlichen  VermeidungsmaBnahmen beurteilt. MaBnahmen zur Vermeidung des
Stérungstatbestandes kdnnen auch Schutz- oder AusgleichsmaBnahmen umfassen, die die
betroffene lokale Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch
Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August 2009
»A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44
Ratingen-Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach Uberschlagiger Prifung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Ermittlung und
Abgrenzung der "lokalen Population" dieser Art nicht erforderlich. MaBnahmen zur Sicherung des
Bestandes durfen bei dieser Prifung berlcksichtigt werden (vgl. Urteil zur BAB A 14 vom
08.01.2014, "A 14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten)

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung
klargestellt, nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten
Lebensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepragt sind (BVerwG. Urteil vom 12.03.2008
.Hessisch-Lichtenau Il, Az. 9 A 3.06). ,Geschutzt ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder
Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder Hohlenbdume, und zwar allein wegen dieser
ihm zukommenden Funktion.” (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®,
AZ.: 9 A 64/07, Rdnr.68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstéatte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden
(LANA 2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA fur den Begriff ,Fortpflanzungsstatte“ bezogen
auf Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es bisher noch keine
gerichtliche Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das BVerwG eine enge
Auslegung zur ,Fortpflanzungsstatte® betont (s. oben).

Die Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht. Als Ruhestétten gelten z.B. Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie
Sommer- und Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit nicht méglich ist, kbnnen
auch gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
13.3.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue Vogelarten
nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmaBig benutzte Brutplatze, selbst wenn sie wahrend
der winterlichen Abwesenheit von Zugvégeln unbenutzt sind (BVerwG, Beschluss vom 13. Mérz
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2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2006 ,Ortsumgehung
Stralsund®, AZ.. 9 A 28/05, Rdnr.33). Dies gilt zumindest dann, wenn nach den
Lebensgewohnheiten der Art eine regelméaBig wiederkehrende Nutzung der konkreten Strukturen zu
erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen — Velbert, AZ.: 9 A 39/07 Rdnr.
66). Hierflr bedarf es einer artspezifischen Prognose.

Tagesquartiere von Fledermausen sind im Sinne des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als Ruhestatten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschatzung mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit regelmaBig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstatten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auBerhalb der Nutzungszeiten kein Versto3 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. So wére es beispielsweise zulassig, bei Vogelarten mit
raumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld auBerhalb der Brutzeit frei zu rdumen (z. B. bei
der Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht fir sog. reviertreue Vogelarten, die zwar ihre Brutplatze, nicht
aber ihre Brutreviere regelmafig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling, Mittelspecht). Hier kann ein
Versto3 dann vorliegen, wenn in einem regelmaBig belegten Brutrevier alle fur den Nestbau
geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen —
Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierfir bedarf es einer artspezifischen Prognose im
Einzelfall.

Potenzielle Lebensstatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind grundsatzlich nicht geschitzt, da es hierbei am
erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A
14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena“, Rdnr. 30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 VR 9.07 Rdnr. 30 bzw.
BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 revisibeles Recht; Strallenplanung®, Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).

Wanderkorridore, z.B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht;
Stralenplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269) zahlen ebenfalls nicht zu den geschltzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rahmen der
Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Prifung des Stérungstatbestandes zu bericksichtigen.

.Beschadigung® kann als materielle (physische, kdrperliche) Verschlechterung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. 1.3.4.c, Nr. 66 unter Verweis auf
die englische Originalfassung, die von ,physical degradation® spricht). ,Eine solche Beschadigung
kann zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitdt der betreffenden Statte fihren. Die
Beschadigung muss somit nicht unmittelbar zum Verlust der Funktionalitdt einer Statte fihren,
sondern wird sie qualitativ oder quantitativ beeintrachtigen und auf diese Weise nach einiger Zeit zu
ihrem vollstandigen Verlust fuhren®

Allerdings reicht die kérperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht aus, da
es letztlich auf den Schutz der Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ankommt (EU-
Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass die materielle
Verschlechterung (physical degradation) mit einer FunktionseinbuBBe bzw. einem Funktionsverlust
zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verfillen von Teilen der Laichgewéasser des
Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von dessen
Funktion als Fortpflanzungsstatte (insgesamt) durch néhrstoffreiche Eintrédge in ein Gewasser mit
der Folge eines allmahlichen (schleichenden) Bestandsriickgangs der Krebsschere (Stratiotes
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aloides), die der Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient (EU-Kommission 2007b,
Kap. I1.3.4.c, Nr. 71).

In der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Frage, ob der
Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch bei einem
Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte (mittelbare
Funktionsbeeintrachtigung z.B. durch StraBenldrm oder den Verlust essentieller Nahrungshabitate
oder Wanderkorridore) erflillt sein kann, bislang nicht ausdricklich entschieden (BVerwG, Urteil vom
12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr. 72; BVerwG, Urteil vom 18.
Marz 2009 ,A 44 Ratingen - Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 77; STOROST 2010, 737 (742)).

Bis zu einer endglltigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es sich,
solche Falle der mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
zum vollstédndigen Funktionsverlust fihren, unter den Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand
(Nr.3) zu fassen. Dazu kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der Habitateignung von
Brutplatzen durch L&rm- oder Kulisseneinwirkung von StraBen (Garniel & Mierwald 2010) z&hlen.
Bei einer mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung ist zusétzlich der Stérungstatbestand zu prifen.

Beschadigungen oder Zerstérungen, die aus natlrlichen Ursachen resultieren, auf unvorhersehbare
Ereignisse zurlickzufiihren sind oder sich infolge der natlrlichen Sukzession nach Einstellung einer
bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der Aufgabe von Gebauden ergeben,
sind nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst (vgl. EU-Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Versto3 gegen das Verbot
der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann nicht vor, wenn trotz
Beschadigung, Zerstérung oder Entnahme einer geschltzten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
deren o6kologische Funktion — ggf. durch Festsetzung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
bzw. sog. CEF-MaBnahmen (s. Kap. 5.2) - im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. ,An
der dkologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf
seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte keine Verschlechterung einsetzen (BT-Drs.
16/5100, S. 12). Der geforderte raumliche Zusammenhang kann nicht pauschal definiert werden,
sondern hangt artspezifisch von der Mobilitdt der betroffenen Arten ab und ist im Einzelfall
fachgutachterlich zu bestimmen.

3 Methodik

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde anhand der Ergebnisse von vier Gelandebegehungen am
3.4.17, 10.05.2017, 22.05.2017, und 16.06.2017 erstellt. Es wurden in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde nur die Végel erhoben.

Erganzend wurde an den Terminen entlang des Grabens auch auf Zauneidechsen untersucht.
Ferner wurde externes Datenmaterial beziglich der Fledermause ausgewertet.

Die Vogelkartierung erfolgte in Anlehnung an Sldbeck et al. (2005). Zur Erfassung der Reptilien
wurden die relevanten Habitatstrukturen untersucht. Ferner wurden bei diesen Begehungen
Vorkommen von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Tierarten, insbesondere Schmetterlinge
bzw. deren Futterpflanzen, untersucht.
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4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es werden landwirtschaftliche Nutzflachen Uberbaut. Der Verlust von Lebensrdumen ist daher
grundsétzlich nicht auszuschlie3en.

Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen mdglich. Aufgrund der
Vorbelastung durch die Siedlungslage und der geringen Wirkungen des Vorhabens kénnen
erhebliche Wirkungen durch die nur temporar auftretenden Immissionswirkungen, Erschitterungen
sowie den Menschen- und Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden
daher nicht weiter geprdft.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es entstehen neue Baukérper. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken, Zerschneidungseffekte,
Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des Mikroklimas kdnnen aufgrund der Vorbelastung
durch die Siedlungslage und der nur geringen Wirkungen des Vorhabens ausgeschlossen werden.
Ubergeordnete Leitstrukturen flr Fledermause sind nicht vorhanden bzw. werden nicht
beeintrachtigt. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es finden Veranderungen des Betriebes statt. Relevante Wirkungen, wie Stérungen durch Larm,
Menschen- und Verkehrsbewegungen kénnen aber mit Blick auf die Vorbelastung durch die bereits
vorhandenen Siedlungsflachen im direkten Umfeld und die geringe Zusatzbelastung
ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

5 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
o6kologischen Funktionalitat

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MaBBnahmen zu berlcksichtigen:

Es sind keine MaBnahmen zur Vermeidung notwendig. Jedoch wird empfohlen das Baufeld im
Winter freizurdumen, das schont die Fauna insgesamt.
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6 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat sind nicht notwendig.

7 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt. Eine weitere Prufung
entfallt damit.

7.2 Tierarten

7.2.1 Saugetiere

Bestand

Die Fledermause wurden anhand der Auswertung vorhandenen Datenmaterials erhoben.

Auf der geplanten Bauflache sind keine Strukturen vorhanden, die als Quartiere fir Fledermause
dienen konnten. Fir den Raum Ulm (Verbreitungskarten der LUBW) sind folgende Arten genannt,
die potentiell das Gebiet als Nahrungshabitat oder im Uberflug nutzten kénnten.

Tab. 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten im Vorhabengebiet. RL BW/D = Rote Liste Baden-
Wiirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefédhrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der
Vorwarnliste, | = gefahrdete wandernde Art, G = Gefdhrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b =
besonders geschitzt, s = streng geschutzt; FFH: Il = Anhang II, IV = Anhang IV.

Arten Gefahrdung Schutz

Dt. Name Wiss. Name RLBW | RLD BNatSchG FFH
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G b, s \
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 2 b, s v
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \ b, s v
GroBe Bartfledermaus Myotis brantii 1 \Y b, s v
GroBes Mausohr Myotis myotis 2 \ b, s v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - b, s v
GroBBer Abendsegler Nyctalus noctula | - b, s \Y)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D b, s v
Rauhautfedermaus Pipistrellus nathusii | - b, s \Y)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - b, s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - b, s v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I D b, s v
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 b, s \%

10
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Braunes Langohr Plecotus auritus ’ 3 ‘ Vv ’ b, s \

Ein Vorkommen des Bibers und der Haselmaus kann aufgrund der Habitatstruktur ausgeschlossen
werden.
Die weitere Prifung beschrankt sich daher auf die Fledermé&use.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Eine Tétung von Fledermausen als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
auszuschlieBen, da keine Quartiere von Fledermausen vorhanden sind.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erflit.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Storung“

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung durch die Siedlungslage ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfulit.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Enthahme, Beschadigung
oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*

Eine Zerstérung Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlieBBen, da entsprechende Quartiere
nicht vorhanden sind.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfulit.

7.2.2 Reptilien
Bestand

Die Untersuchung der Flache auf Vorkommen der Zauneidechse war negativ. Eine weitere Prifung
der Artengruppe entféllt damit.

7.2.3 Weitere Arten
Weitere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen wurden nicht festgestellt und kénnen aufgrund

der Habitatstruktur auch ausgeschlossen werden. Eine weitere Prifung der Artengruppen entfallt
damit.

7.2.4 Vogel

Bestand

Im Bereich der neu geplanten Bauflache wurden keine Brutnachweise festgestellt. Im Umfeld kommen
folgende Arten vor, die das Gebiet als Nahrungshabitat nutzen kénnen (vgl. Tab. 2).

11



Anlage 5 zu GD 143/23

B-Plan ,,Eschwiesen I11“ Stadt Ulm Fachbeitrag Artenschutz

Tab. 2: Liste der im Umfeld der Vorhabensfladche vorkommenden Brutvogelarten. RL BY/D = Rote Liste
BaW/Deutschland: 2= stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Art der Vorwarnliste; b = besonders geschitzt; s =
streng geschitzt.

Arten Rote Liste Schutz
Dt. Name Wiss. Name BW D

Amsel Turdus merula b
Blaumeise Parus caeruleus b
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 b
Buchfink Fringilla coelebs b
Feldsperling Passer montanus Vv Vv b
Girlitz Serinus serinus b
Grauschnapper Muscicapa striata Vv b
Grinfink Carduelis chloris b
Haussperling Passer domesticus \ \ b
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros b
Kohimeise Parus major b
Mauersegler Apus apus Vv b
Moénchsgrasmlicke | Sylvia atricapilla b
Rabenkrahe Corvus corone b
Star Sturnus vulgaris 3 b
Stieglitz Carduelis carduelis b

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Eine Tétung in Verbindung mit der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist auszuschlieBen,
da keine Brutnachweise auf der Bauflache festgestellt wurden. Ggf. vorkommende Tiere kénnen die
Flache im Zuge der Baufeldfreimachung verlassen. Immobile Tiere sind nicht vorhanden.

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfilit.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung durch die Siedlungslage ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4). Empfindliche Arten sind nicht vorhanden.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfulit.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Enthahme, Beschéadigung
oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlieBen, da keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auf der Bauflache festgestellt wurden.

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfulit.

12
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8 Fazit

» Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht verletzt.

» Eine Priufung der Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach § 45 Abs. 7 Nr. 1
bis 5 BNatSchG sowie der Priifung auf eine Verschlechterung der Population sowie eines
gunstigen Erhaltungszustand der Population ist nicht erforderlich.

> Eine Bearbeitung von einzelnen Arten oder Vogelgilden in den Formbléttern der LUBW ist
nicht notwendig, da keine Arten relevant betroffen sind.

Aufgestellt:
29.9.2017

K Sl

Dr. Andreas Schuler
Baro far Landschaftsplanung
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