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Umsetzung des GafoG

. Vorbemerkung

Vorausgehend der Uberlegungen zur Umsetzung des gesetzlichen Anspruchs auf
ganztagige Forderung mussen die Kommunen in Baden-Wdurttemberg zeitnah wissen, ob
das Land an den bestehenden Ganztagsmodellen festhalt oder diese auf den durch das
Gesetz geforderten Zeitrahmen erweitert. Zwischenzeitlich wurde diese Frage vom KM
dahingehend konkretisiert, dass das Land zusatzlich zur Ausgestaltung der
Ganztagsgrundschulen nach §4a SchG an der Fortfihrung der bisher bewahrten
Schulkindbetreuung (Verlassliche Grundschule und Flexible Nachmittagsbetreuung)
festhalten will. Vorbehaltlich der Zustimmung durch den Bund soll ab SJ 2026/2027 keine
grundlegende Anderung in der Betreuung an Grundschule stattfinden. Vielmehr
unterstutzt das KM eine Evaluation nach Beginn des Ganztagsrechtsanspruchs nach 2-4
Schuljahren um danach zu entscheiden, wie und wo konkret nachgesteuert werden muss.
Dazu sollte allerdings im Vorfeld auch klar sein, welche fachlichen Ziele mit dem GT-
Ausbau verfolgt werden sollen.

Aus Sicht der Kommunen muss das mittelfristige Ziel mit Blick auf Chancengerechtigkeit,
Teilhabe, Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die aktuellen gesellschaftlichen
Herausforderungen ein Ausbau der rhythmisierten Ganztagsschulen sein, der jedoch
kurzfristig nicht erreicht werden kann.

Lt. KM soll es im November 2022 ein Eckpunktepapier zwischen Kommune und Land zur
Umsetzung des GafoG geben.

1. Halbtagsschule mit Betreuungsangebot

Lt. KM mussen nicht alle Grundschulen anspruchserfillende Angebote
(schulpflichtige Ganztagschule oder Halbtagsschule mit Betreuungsangebot) in
der Schulzeit sowie in den 10 Ferienbetreuungswochen vorhalten. Vor allem
kleinere Kommunen mussen die Moglichkeit haben, mit anderen, benachbarten
Kommunen einen (interkommunalen) Schulentwicklungsprozess einzuleiten. Hier
kann es dazu kommen, dass Schuler*innen auf Schilerbeforderung zu einer/m
anspruchserfillenden Grundschule/ Angebot angewiesen sind. Analog der
Schilerbeforderung der SBBZ muss dieses Thema im Rahmen der FAG
Zuweisungen behandelt werden.

Wichtig fur alle Kommunen ist es allerdings, weiterhin die Schilerstrome leiten zu
kéonnen. D.h. die Grundschulbezirke mussen aufrecht erhalten bleiben, was vom
KM nicht in Frage gestellt wird.

Das KM wird keine Qualitatsmerkmale fir u.a. Personal, Raum und padagogische
Konzeption fordern. Vielmehr soll das, was bisher an Betreuungsangebot
vorhanden ist,
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bleiben und fortgefuhrt werden bzw. sollen sich die Schulen zu Ganztagsschulen
weiterentwickeln im Rahmen des bereits bestehenden Schulgesetztes.

Dies ist aus kommunaler Sicht essenziell. Voraussetzung flr die Fortfihrung ist
jedoch eine adaquate Forderung durch das Land (Konnexitatsprinzip). Sollte das
Land keine Qualitatskriterien festlegen wollen, sollte dies auch vom Land
entsprechend klar bestatigt werden.

Hinsichtlich der geplanten Aufsicht durch die Schulaufsichtsbehérden Uber
Betreuungsangebote ist anzumerken, dass die Regelung fur kommunale
Angebote ebenso, wie fir Angebote freier Trager gelten sollte. Eine
Unterscheidung der rechtlichen Rahmenbedingungen je nachdem ob die
Kommune selbst ein Angebot erbringt oder ob sie die Angebotserfillung im
Rahmen der gesetzlich verankerten Subsidiaritat an einen freien Trager delegiert
lasst sich aus unserer Sicht weder sachlich begrinden, noch ist es inhaltlich
sinnvoll oder vermittelbar.

Grundsatzliche lasst sich eine Dienst- oder Fachaufsicht durch die
Schulaufsichtsbehorde in der Praxis nicht einfach umsetzen, da die
Schulaufsichtsbehdrden bei der Organisation der Schulkindbetreuung nicht
involviert sind. Bereits die derzeitige Rechtslage fir den Ganztag
(Gesamtverantwortung der Schulleitung nach 84a SchG) fihrt — je nach Haltung
der Schulleitung — zu fast untberwindbaren Konflikten. Sollte dies auch noch die
(erganzenden) Betreuungsangebote in der Schule umfassen, werden die von den
jeweiligen Kommunen beauftragten Trager aussteigen. Das KM hat bestatigt,
dass die Aufsicht keine Dienst- oder Fachaufsicht beinhalte; vielmehr soll es sich
um eine abstrakte Aufsicht handeln, fir den Fall, wenn wie in § 32 IV (Entwurf)
vorgesehen, Tatsachen vorliegen, die geeignet sind, das leibliche, geistige und
seelische Wohl der in Einrichtungen betreuten SuS zu gefahrden und eine
unverzlgliche Beseitigung der Gefahrdung nicht zu erwarten ist oder Tatsachen
vorliegen, welche die in der Betreuung tatigen Personen als ungeeignet
erscheinen lassen.

Eine Aufsichtsunterscheidung und somit auch eine Unterscheidung in den
Qualitdtsmerkmalen zwischen der Ubernahme des anspruchserfillenden
Angebots durch die Kommune oder durch einen freien Trager ist wie oben
ausgeflihrt sehrkritisch zu betrachten.(siehe hierzu auch Ausfihrungen zu Ziffer
8).

Dass sich die Aufsicht des im Bundesrecht begriindeten Rechtsanspruchs an den
jeweiligen Jugendhilfetrager wendet, wird auch vom KM kritisch gesehen; auch
das KM sieht die Problematik in der zweigeteilten Zustandigkeit von Schultrager
und Jugendhilfe. Dies wird bei den weiteren Gesprachen mit dem Bund von
Bedeutung sein.

Es ist nicht vorgesehen, dass eine Betriebserlaubnis nach Vorbild der
Kindertagesstatten erteilt werden muss.

Schulischer Ganztag

Ob und wie die Qualitat der Ganztagsschulen erhoht werden muss, soll erst nach
einer Evaluation der Ganztagsbetreuung, frihestens nach 2 Jahren, also vorauss.
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zum SJ 2029/2030 erfolgen. Dabei muss auch gepruft werden, ob sich dadurch
auch die Attraktivitat und Akzeptanz steigern lieBe.

Das KM betont, dass die Qualitat der Schulkindbetreuung primar nichts mit dem
Rechtsanspruch an sich zu tun hat und deshalb vorerst nicht zur Debatte steht.
Gleichwohl ware es aus unserer Sicht winschenswert und wichtig, mit Blick auf
die gesellschaftliche Entwicklung und den Fachkraftemangel hier die Gelegenheit
zu einer Qualitatsoffensive zu nutzen.

Wichtig erscheint dem KM die Kooperation mit dem Landessportverband und
dem Verband der musiktreibenden Vereine. Die AG Stadtetag hat zugesagt, diese
auch in geeigneter Form in die AG Sitzung einzubinden / einzuladen. Fur eine
vielseitige Angebotslandschaft und Forderung der Kinder ware es wichtig, auch
weitere Verbande wie die Jugendkunstschulen und die freien Trager der Kinder-
und Jugendarbeit etc. mit zu beteiligen und eine Kooperation mit diesen zu
vereinbaren, bzw. individuelle Ressourcen vor Ort nutzen.

DarUber hinaus ist eine sinnvolle Rhythmisierung nur moglich, wenn die gesamte
Schule oder ein/mehrere Zuge einer Schule im gebundenen Ganztag ist/sind und
ausreichend Lehrerwochenstunden zur Verfliigung stehen (keine Mischklassen!).

Aufgrund der bereits heute maBigen Versorgung mit Lehrkraften ist die
Monetarisierung von Lehrerwochenstunden dringend auskommlich auszubauen.

Die Finanzierungsmaglichkeiten flr Kooperationen mit auBerschulischen Partnern
innerhalb des Ganztags mussen zwingend angepasst werden.
Finanzierungsprogramme, wie beispielsweise das Jugendbegleiterprogramm, sind
aufgrund der fehlenden Ehrenamtlichen und des Fachkraftemangels in der
heutigen Zeit kaum noch umsetzbar.

Die Planung und Umsetzung eines Ganztags mit moglichst hochwertiger Qualitat
(Rhythmisierung, Einbezug auBerschulischer Kooperationen, etc.) bedeutet einen
hohen organisatorischen Zeitaufwand, welchen eine Schulleitung mit den hierfur
zur Verfigung stehenden Stunden nicht leisten kann. Der Einsatz einer
zusatzlichen, durch das Land geforderten Ganztagskoordination ist notwendig.

Empfehlung Arbeitsgruppe:

o Rhythmisierter Ganztag, Keine Mischklassen

« Installation von Ganztagskoordinatoren, um qualitativ hochwertigen
Ganztag zu planen und umzusetzen, Tandem mit Schulleitung

« Durchgangiger (Vormittag + Nachmittag) Personalschlissel, ggf.1:14

« Einbezug von verlasslichen Kooperationen mit auBBerschulischen Partnern
(LSV, Landesverband der Musikvereine, Kultur, etc.)
Finanzierungsmoglichkeiten mussen hierflr dringend angepasst werden!
Arbeitsgruppe hierzu wird derzeit gegrundet: Heilbronn, Esslingen,
Konstanz, Tubingen, Ulm

. Fragestellungen und Anmerkungen

Nachfolgend stellen sich folgende Fragen, welche zeitnah beantwortet werden mussen,
um rechtzeitig Vorbereitungen zur Umsetzung des Rechtsanspruchs ab dem Schuljahr
2026/2027 treffen zu konnen:



Personal:

a. Anforderungen an das Personal? Personalschlissel? Zusammensetzung eines
Teams?
Lt. KM vom 02.09.2022 wird es keine spezifischen Anforderungen an das
Personal geben, die Uber den status quo hinausgehen.

b. Wie wird eine Nachqualifizierung fir bereits vorhandenes Personal oder
Quereinsteiger*innen finanziert bzw. bezuschusst?

c. finanzielle Forderung fortlaufender Fort-und Weiterbildungsangebote
notwendig

d. Schaffung eines Ausbildungsberufs/Studiums - landesweit einheitliche und
anerkannte padagogische Grundlagenausbildung fur kinftiges Personal ist
dringend nétig (mit anschlieBend angemessener Eingruppierung; hier ware
eine Empfehlung des Landes wichtig! Aktuell gibt es sehr groBe Unterschiede
in den einzelnen Kommunen)

Ziff. 1 lit. a bis d soll It. KM erst nach Vorliegen einer noch festzulegenden
Evaluation nach 2-4 Jahren nach Beginn des Rechtsanspruchs in Angriff
genommen werden.

e. Inklusion an Grundschulen: Verhinderung von Stigmatisierung durch
individuelle/n Begleiter*in (Schulbegleitung/-assistenz) hin zu angepasstem
PersonalschlUssel? Hier ware ein Grundstock an jeder Ganztagschule aus einer
Fachkraft in Vollzeit erganzend durch einen Faktor, basierend auf dem
Forderbedarf und der Gesamtschulerzahl notwendig. Die
Bildungswegekonferenz konnte hier als Instrument dienen, um den Grundstock
zu prufen.

f. Eine finanzielle Forderung des in der Verwaltung bendtigten Personals ist
wunschenswert.

Empfehlung der Arbeitsgruppe: Einfihrung eines Sachkostenbeitrags fur
Grundschulen

Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren (SBBZ)

a. Was bedeutet "ganztagige Forderung" fir die SBBZ-G + K?

Derzeit sind diese Schularten gesetzliche Ganztagsschulen, deren Zeitrahmen
die Vorgaben des GafoG deutlich unterschreiten. Dartber hinaus leiden diese
Schularten massiv unter einer Unterversorgung durch Lehrkrafte, die nicht
durch die Kommunen kompensiert werden kann.

Ebenso kann die Diskrepanz zwischen dem derzeitigen Ganztagsrahmen und
den Vorgaben des GafoG nicht allein durch die Kommunen abgedeckt werden.
Dies auch aufgrund der besonderen Forderbedarfe der dort beschulten
Schilerinnen und Schdler, die spezielle Qualifikationen des



Betreuungspersonals erfordern. (Derzeit durften weitestgehend nur
Kinderpfleger*innen von kommunaler Seite an den SBBZ tatig sein).

. Welche Ziele werden hier mit dem GafoG verfolgt?
. Gibt es hierfir bspw. eine verbindliche Stundentafel?

. Ergeben sich daraus Konsequenzen fur das bestehende Schul-Curriculum und
welche Anforderungen entstehen speziell fir die additive Betreuung an den
SBBZ?

Aufgrund der speziellen BedUrfnisse der Schilerschaft ist es hier wichtig, einen
verbindlichen, sicheren Rahmen zu schaffen, was fur einen gebundenen
Ganztag sprechen wirde. Allerdings muss dabei darauf geachtet werden, dass
es Schuler*innen gibt mit

+ langen Befoérderungszeiten,
o zeitlicher Einschrankung durch wahrzunehmende medizinische Therapien
o Schuler*innen, welche nur eine begrenzte Zeit pro Tag beschulbar sind.

Dies muss bei der Festlegung des schulpflichtigen Rahmens berUcksichtigt
werden. Aus diesem Grund wird es unter Umstanden notig sein, eine additive
kommunale Betreuung zur zeitlichen Erflllung des Anspruchs einzurichten.
Unter BerUcksichtigung der Schulerschaft und zur Schaffung eines attraktiven
Stundenumfangs musste diese Betreuung mit dem schulpflichtigen Ganztag
verzahnt sein.

Je nachdem wie der Ganztag an SBBZ-G/K ausgestaltet ist, wirkt sich das auch
auf den Bedarf an (kommunalen) Pflegekraften an SBBZ G/K aus.

Hier stellt sich dann ebenfalls die Finanzierungsfrage, dieses durch
bundesrechtlichen Anspruch generierten zusatzlichen Personalbedarfs.

Empfehlung der Arbeitsgruppe:

Einheitliche Zeitmodelle far alle Schulen im Primarbereich. Somit Einfihrung
weiterer Zeitmodelle analog 84a SchG.

o Erganzung des §83 SchG bzgl.:
- Bedarfsmeldefrist bis 31.03.

- Abklarung in der Bildungswegekonferenz, wo der Anspruch erfullt wird
und ob Bedarf an der Ferienbetreuung besteht

- Runde Tische zur Evaluierung, ob gewahltes Angebot das richtige Setting
ist

- . Gutscheinloésung” in begrtndeten Einzelfallen, wenn das Setting an der
Einrichtung flr das Kindeswohl nicht geeignet ist.



e PersonalschlUssel:

- Orientierung am Klassenteiler pro Organisationserlass / 2, hiervon mind.
1 Fachkraft

- Einfdhrung eines Prifungsverfahren bzgl. Erganzung der
Personalressource

e. Die Grundstufe an GENT-Schulen umfasst die Klassen 1 bis 5.

Gilt der GafoG-Anspruch fur die SBBZ-G dann einschlieBlich der Klassenstufe
5? (Regelungsbedarf)

f. Wie wird mit kooperativen Organisationsformen (ehem. AuBenklassen) (die an
Regelschulen verortet sind) verfahren bzw. welche Regelung gilt fir diese?

Im Zweifel muss dann fir die kooperative Org.form ein anspruchserfillendes
Betreuungsangebot geschaffen werden, das entsprechend vom Land
auskommlich gefordert wird.

Diese Frage stellt sich insbesondere auch, wenn die Tragerschaft von SBBZ/KOF
und allgemeiner Schule, an welcher die KOF angedockt ist, unterschiedlich ist.
(z.B. KOF eines privaten SBBZ an einer stadt. Allg. Schule) Inklusion gelingt nur,
wenn der Ganztag von KOF und allg. Schule ahnlich gestaltet ist/sich auf einem
ahnlichen Niveau bewegt. Gleichzeitig kann es aber nicht sein, dass die
Kommunen als Schultrager der allg. Schulen dann die Qualitat im Ganztag von
KOFs anderer Trager finanzieren.

Empfehlung Arbeitsgruppe:

Jeder Trager muss flr den Ganztag seiner Schulen (inkl. KOFs) verantwortlich
sein! Anspruch muss somit durch Schultrager der Stammschule (SBBZ) am
Standort der KOF erfullt werden.

g. Wie und in welchem Umfang wird die Schulerbeforderung Gbernommen?

Wird nur im Anschluss an den schulpflichtigen Teil beférdert? Oder wird auch
nach der anspruchserfillenden additiven Betreuung befordert?

Wenn im Zweifel mehrfach gefahren werden muss, missen hohere Zuschusse
(FAG) erfolgen

Empfehlung Arbeitsgruppe:
Beférderung nach Unterrichtsschluss sowie zum Ende des erganzenden
Betreuungsangebotes.

h. Wird die Beforderungszeit an und von der SBBZ zur anspruchserfullenden Zeit
gerechnet?

3. Ferienbetreuung

a. Werden fur die Abdeckung der 10 Ferienwochen auch Lehrkrafte eingesetzt?
Lt. KM vom 02.09.2022 sollen keine Lehrkrafte zum Einsatz kommen.
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b. Wie wird die Ferienbetreuung gefoérdert?

d.

e.

Bisher war die Ferienbetreuung ein freiwilliges Angebot der Kommunen zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und wurde nicht durch das Land
bezuschusst. Mit dem Anspruch handelt es sich nicht mehr um ein freiwilliges
Angebot, da lediglich die Sorgeberechtigten die Wahlmaoglichkeit haben, ob sie
ein Angebot wahrnehmen maéchten oder nicht. Die Kommune allerdings ist zur
Anspruchserfillung verpflichtet, unabhangig von der Teilnehmerzahl.

Lt. KM wird dies gepruft.

Dies muss dann zur Folge haben, dass die bisherige Ferienbetreuung an
Schulen oder auch anspruchserfillende Angebote durch freie Trager ggf. auch
auBerhalb des Schulgebaudes analog zu VGS und Flex. NB kinftig ebenfalls als
schulnahes Angebot anspruchserfillend ist, d.h. — ohne Betriebserlaubnis aber
mit Bezuschussung durch das Land!

Zu klaren ist, ob sowohl kommunale als auch freie Trager die Ferienbetreuung
Ubernehmen konnen. Eine ausschlieBliche Wahrnehmung durch freie Trager
wurde ggf. einen harten Bruch in der gewachsenen Betreuungs- und
Beziehungssituation bedeuten. Gleichzeitig ware zu klaren was passiert, wenn
freie Trager kein ausreichendes Angebot machen (konnen) und die Kommune
den Rechtsanspruch zu erfullen hat. Wie unter Ziff. .1 ausgefuhrt, kann es hier
in kleineren Kommunen dazu kommen, dass aufgrund der geringen Nachfrage
aber der Pflicht der Anspruchserfillung eine Zusammenlegung und somit ggf.
eine Schulerbeforderung notig ist. Dies musste ggfs. mit Landkreistag und
Gemeindetag abgestimmt werden.

Lt. KM soll es hier maglich sein, dass mehrere Kommunen im Rahmen der
kommunalen Zusammenarbeit gemeinsam die Betreuung gewahrleisten
kénnen.

. Wie wird der PersonalschlUssel aussehen?

Dieser muss auch die Maglichkeit der Aufnahme inklusiv beschulter Kinder
abbilden und hangt stark von der Qualifikation des hierfir notwendigen Fach-
Personals ab.

Lt. KM ist derzeit kein Personalschltssel und keine Vorgabe bezuglich der
Qualifikation desselben angedacht.

Wird es inhaltliche Vorgaben fur die Ferienbetreuung geben?

Spezielle Anforderungen flr SBBZ wie und mit welchem Personal ist die
Organisation einschl. der notwendigen Schilerbeférderung insb. bei SBBZ G, K
und ESENT in der Ferienbetreuung vorgesehen?

siehe Ziff. Il 2 lit.a

Lt. KM muss dies noch dezidiert geprift werden. Der Einsatz von Fachpersonal
(z.B. Kinderpfleger*in; Krankenpfleger*in) wird gesehen.

Empfehlung Arbeitsgruppe:

Legung der SchlieBzeiten mussen von der Kommune beschlossen werden, ggf.
analog bewegliche Unterrichtsfreie Tage
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Anmeldefrist, idealerweise bestimmt durch die Kommune

Regelschule: Personalschltssel 1:10 + Zusatzkraft (BFD, FSJ) pro Gruppe, 1
Fachkraft fUr 1:20, pad. Fachkraft Inklusion

SBBZ anlog Schulzeit + Zusatzkraft (BFD, FSJ)

Angebote mit Mittagstischverpflegung

Regelschulen: kein Anspruch auf Schilerbeférderung innerhalb der Kommune,
Klarungsbedarf bei interkommunale Angeboten

SBBZ: Schilerbeforderung notwendig, erhohte Kosten

Raume / Sachausstattung / Schulgelande

Derzeit fordert das Land Neu-und Umbauten sowie SanierungsmaBnahmen Uber
den klassischen Schulbau hinaus nur an Ganztagschulen nach SchG §4a (7 oder 8
Zeitstunden an jeweils 3-4 Tagen, Rhythmisierung, padagogisches Konzept).
Darlber hinaus ist die Forderung im Bereich der Mittagstischverpflegung sowie
bei der Betreuung auf eine fixe Quadratmeterzahl gedeckelt.

FUr eine gelingende Umsetzung des rechtlichen Anspruchs auf ganztagige
Forderung sind folgende raumliche Rahmenbedingungen notwendig und kinftig
bei der Schulbauforderung zu bertcksichtigen

4.1. Raume

a. Ausweitung der Schulbauférderung auf alle anspruchserfullende
Angebote (Halbtagsschule + schulnahe hauptamtliche Angebote)

b. Anhebung der gefoérderten Flachen (gm?2 pro Sus; siehe
Unterarbeitsgruppe)

c. Der Forderung ist an allen anspruchserfillenden Grundschulen eine
100%ige Teilnahmequote zu Grunde zu legen

d. Darunter fallen auch derzeit nicht in der Schulbauférderung enthaltenen
Flachen, wie z.B. Raume flr alle am Schulleben beteiligten Personen
(siehe Unterarbeitsgruppe)

e. Forderfahige Flachen fur die Schulkindverpflegung mussen
zukunftsweisenden Verpflegungskonzepten
Rechnung tragen (z.B. cook and chill, cook and part, etc)

f. Forderung auch von externen Beratungsleistungen fir die Erarbeitung
und Umsetzung von funktionalen Anforderungsprofilen sowie
padagogischen Nutzungskonzepten fir Schulbauten

4.2. Sachausstattung

a. Fortflhrung der Forderung von Ausstattung in Aufenthaltsbereichen

sowie Kichen-und Sanitarbereichen gemal3 VwV

Beschleunigungsprogramm Ganztagsbetreuung Ziffer 3.2.c)

b. Ausweitung auf Férderung von digitalen Losungen



4.3. Schulgelande

a. Fortflhrung der Forderung von Spiel-und Sportgeraten auf AuBBenflachen
gemal VwV Beschleunigungsprogramm Ganztagsbetreuung Ziffer 3.2.c)

b. Zur Umsetzung der Rhythmisierung bedarf es an ausreichender gedeckter
Sportflachen (Sporthallen,einschlieBlich Gymnastikraumen) - Integration
von Schulsporthallen und Gymnastikraumen in die Schulbaufoérderung

4.4, Bestandsgebdude

Vorstehende Forderungen gelten fir Bestandsgebaude entsprechend
a. Aussetzung der Bagatellgrenze

Forderung

a. Gibt es einen Unterschied in der Bezuschussung von Ganztagsschulen und

Schulen, die im Rahmen von erganzenden Betreuungsangeboten ganztagige
Forderung anbieten? (siehe Ausflhrungen zu Ziff. I)

b. Wie wird die Bezuschussung speziell im Rahmen des schulischen Ganztags

ausgestaltet sein?

Aus kommunaler Sicht ware es winschenswert, aufgrund des rhythmisierten
Ganztags zusatzliches Betreuungspersonal auch wahrend der schulpflichtigen
Zeiten einzusetzen. Dies ist auch bei der Forderung zu berucksichtigen. Ein
erster Schritt des Landes kdnnte hier sein, dass fur das Personal im
Mittagsband/wahrend des Mittagessens die gleichen Fordersatze und
Personalschlissel wie fir VGS/Flex. NB-Personal gelten!

Mittagessen hat immer auch eine padagogische Funktion mit entsprechenden
Anforderungen ans Personal. Im Idealfall gibt es klinftig ein
Gesamtstundenkontingent fur einen funktionierenden Ganztag (d.h.
durchgangig 2 pad. qualifizierte Personen je GT-Klasse), das entweder durch
Lehrkrafte oder mit entsprechend auskommlicher Monetarisierung (auf Basis
der Arbeitgeberkosten einer Lehrkraft) durch pad. Fachkrafte des (bzw. im
Auftrag des) Schultragers abgedeckt wird.

Gibt es von Seiten des Landes Uberlegungen zur Férderung der
Ganztagsschulen auBerhalb schulpflichtiger Zeiten?

Besteht bei GT-Schulen weiterhin die Verpflichtung zur Ubernahme des
Mittagsbands durch die Kommunen (Schwierigkeit der Personalgewinnung
lediglich far dieses Zeitfenster)?

. Bislang gibt es keine Forderung fur die Ferienbetreuung - wie wird diese
kinftig bezuschusst?

. Erfolgt eine Bezuschussung auch der Zeiten, die Uber den gesetzlichen
Anspruch (also Uber 8 Stunden) hinausgehen?

Wird vom KM geprft.
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6. Weitere Rahmenbedingungen (siehe insb. Ausfiihrungen zu Ziff. I)

a. Wer tragt die Aufsicht Uber die Schulkindbetreuung? Rolle des Schultragers,
des Arbeitgebers von (sozialpad.) Personal im Ganztag (Kommune oder in
kommunalem Auftrag tatige Trager der Jugendhilfe), der Schulleitung, des
Staatlichen Schulamts? Was bedeutet es konkret, unter der "Aufsicht der
Schulaufsichtsbehorde" zu stehen? Welche Auswirkungen hat dies auf

- Beschwerdemanagement? (Gerichtsbarkeit?)

- Personalmanagement?

- padagogische Ausrichtung/Konzept?

- Vertragsverhaltnis mit Sorgeberechtigten? Aufsichtspflicht?

Siehe Ausfuhrungen in der Vorbemerkung. Lt. KM soll es sich nicht um eine
Rechts- oder Dienstaufsicht, sondern vielmehr um eine abstrakte Aufsicht
handeln.

b. Mussen alle bzw. ein bestimmter Prozentsatz aller Grundschulen
Ganztagsschulen sein/werden bzw. den Rechtsanspruch erfillen? (Zeitschiene?)
Ggf. ist eine Schulerbeférderung erforderlich, die bei einer finanziellen
Forderung ebenfalls zu bertcksichtigen ist (FAG).

Derzeit sind It. KM keine Vorgaben beabsichtigt.

c. Halt das Land an den aktuellen Zeitmodellen der Ganztagsschulen fest (3 oder
4x7, 3 oder 4x8 Stunden)? Oder ist eine Erweiterung der schulischen
Ganztagsmodelle auf den vom GafoG geforderten Zeitrahmen geplant?

Ware denkbar, dass neben den bestehenden Modellen ZUSATZLICH noch die
Modelle 5x7 und 5x8 eingefihrt werden.

KM bittet vorab um Mitteilung, wie hoch der Bedarf hierfiir gesehen wird.

d. Wer entscheidet Uber die Einrichtung, das Zeitmodell und die Form einer
Ganztagsschule?

Weiterhin die jeweilige Schulkonferenz? Winschenswert ware eine Starkung
der Entscheidungsbefugnis des Schultragers.

KM sieht Notwendigkeit, das bestehende Antragsverfahren zugunsten der
Kommunen zu verandern.

Wenn die Schultrager in der Pflicht zur Erflllung des Rechtsanspruchs sind,
kann es kunftig nicht mehr sein, dass die Schulkonferenz hier tGber das ob
mitentscheiden. Dariber hinaus sollte kiinftig angedacht werden, das
(abgesehen von der Entscheidung Uber die Einrichtung einer GTS) auch GT-
Personal zu gleichen Anteilen wie die Lehrkrafte

in der Schulkonferenz vertreten ist.
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Es muss maoglich sein, dass der Schultrager und/oder (evtl. in Abstimmung) das
Staatliche Schulamt die Schulleitung anweisen kann, einen Antrag auf
Ganztagsschule einzureichen, wenn der Bedarf hier nachgewiesen wird.

. Der Erhalt der Grundschulbezirke ist aus kommunaler Sicht erforderlich.
Welche Uberlegungen bestehen hierzu? Wie erfolgt ggf. eine Steuerung der
Schlerstrome, sofern der Anspruch nicht an jedem Schulstandort erfuillt
werden muss?

. Kann eine Schulleitung einer schulpflichtigen Ganztagsschule ein/e Schiler*in
aufgrund voller Klassen abweisen, wenn es im zugehorigen Schulbezirk eine
Halbtagsgrundschule gibt, welche den Anspruch mit einem an den Unterricht
anschlieBenden Betreuungsangebot erfullt?

. Welche Ziele verfolgt der Bund bzw. das Land, damit die Betreuung als
"ganztagige Forderung" im Sinne des GafoG und nicht nur als eine
"Beaufsichtigung" zu werten ist (auch in den Ferien):

z.B.

Forderung der Sozialkompetenzen?

Personlichkeitsentwicklung durch vielfaltige Angebote?

Kooperationen mit LSV, Kultur, etc.?

Hausaufgabenbetreuung?

. Mischklassen

Aufgrund von zu vielen oder wenigen Halbtagskindern bei GTS in Wahlform:
Dies fuhrt bei zunehmender Beliebtheit des Ganztags dazu, dass immer mehr
Mischklassen gebildet werden mussen (und damit den rhythmisierten Ganztag
wegen dessen die Eltern sich fir die GTS entschieden haben de facto rick
abwickeln missen). Hier muss es Steuerungsmaoglichkeiten fir die Kommunen
geben, um bei GTS in Wahlform in welchen so wenige Halbtags- oder
Ganztagskinder beschult werden, dass keine reinen Klassen, sondern nur
Mischklassen maoglich sind, die wenigen Halbtags- bzw. Ganztagskinder an
Schulen in anderen Schulbezirken zu schicken. Aktuell verhindert dies der
Anspruch auf Beschulung im eigenen Schulbezirk. Dieser Anspruch sollte bei
GTS in Wahlform fallen, sodass nicht wegen 4 Halbtagskindern in einer 4-
zligigen Ganztagsschule in Wahlform Mischklassen gebildet werden mussen. In
diesem Zuge sollte auch die Zustimmung der Schulgremien bei der
Umwandlung von GTS in Wahlform in eine GTS in verbindlicher Form
gestrichen werden. Es sollte einen Automatismus geben, dass man GTS in
Wahlform sukzessive mit GT-Kindern "volllaufen lassen" kann und diese somit
schleichend und bedarfsgerecht (ohne ewige Mischklassen) auf die verbindliche
Form umgestellt werden konnen. Sollte eine Kommune nur eine Grundschule
auf ihrem Gebiet haben musste bei diesen LenkungsmaBnahmen eine RSE
greifen, die interkommunal unter Begleitung des SSA festlegt zu wem die
Halbtags- und wohin die Ganztagskinder gehen.
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i. mehr Transparenz der Schulen/Schulaufsicht gegentber Kommunen ist
notwendig:

- Informationen Uber die Anzahl und Verwendung der tatsachlich zur
Verflgung gestellten Lehrerwochenstunden, ggf. zur Verfigungsstellung
der Stundenplane (auch in Schulen mit Betreuungsangeboten, da der
Personaleinsatz geplant werden muss)

- In Wahlformschulen nach §4a: Klassenstufenweise Nennung der SuS in
Ganz- und Halbtag

- Information Uber alle durch die Schulen organisierten AG's und ahnliche
Angebote

- in SBBZ:
GesamtUberblick Uber eingesetztes kommunales und Tragerpersonal (FSJ,
BFD, fest angestellte Assistenzkrafte, pflegerisches Personal,
Schulgesundheitsfachkrafte, Ehrenamtliche, Koordinatoren....)

- Abbildung z.B. in ASV-BW?

j. Weitere Umwandlung von Schulversuchsschulen
Sollte das Land die noch verbliebenen Schulversuchsschulen einstellen, mussen
die seinerzeit gewahrten Lehrerwochenstunden beibehalten werden, ansonsten
droht ein Ruckschritt an Qualitat an den betroffenen Schulen.

(It. KM vom 2.9.22 noch zu entscheiden)

Begrifflichkeiten
Ganztagschule: Nur Alterlass/Schulversuch oder §4a Schulen
Ganztag: 5 x 8 Zeitrahmen

schulpflichtiger Ganztag: §4a Modelle (3x7;4x7;3x8;4x8)
in Wahlform oder verbindlicher Form

schulnahe hauptamliche Angebote: VGS,FNB, tber den schulpflichtigen Ganztag
hinausgehende Betreuungsangebote

schulnahe ehrenamtliche Angebote: Jugendbegleiter etc.

Angebote im schulpflichtigen Ganztag:
- Unterricht
- auBerunterrichtliche pad. Angebote (kommunal finanziert)
- externe (hauptamtliche oder ehrenamtliche) Regelangebote
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8. GAFOG - Abgrenzung Systeme Schule und Jugendhilfe

a. Grundsatzliche Leitplanken:

Die Strukturen mussen so ausgestaltet sein, dass bisherige ganztagige
Bildungs- und Betreuungsangebote und -modelle zunachst weitergefihrt
werden konnen.

Hierbei muss grundsatzlich gelten, dass der individuelle Rechtsanspruch
abgegolten ist, sobald ein ganztagiges Angebot im gesetzlich vorgegebenen
Zeitumfang bereitgestellt wird (und nicht wenn ein den individuellen
BedUrfnissen entsprechendes Angebot bereitgestellt wird)

Zwingende , Sollbruchstellen” / Systemwechsel innerhalb eines Systems
(Schule/Schulnahe Betreuungsangebote; Jugendhilfeangebote auBerhalb der
Schule; Privatschulen) und innerhalb des Anspruchszeitraums (5x8 mit 4
Wochen SchlieBBzeit) sollten vermieden werden (z.B. Zustandigkeit fur GTS-
Angebote inkl. erganzender Betreuung wahrend der Schulzeit beim
Schultrager, in den Ferien aber bei der Jugendhilfe). Dies wirde nicht zu
beherrschende Schnittstellen produzieren und ware faktisch organisatorisch
gar nicht umsetzbar.

Wenn , Sollbruchstellen” nicht vermeidbar sind, dann sollten diese zwischen
den Systemen/Lebensraumen bestehen. Dennoch missen verschiedene
Modelle aus einer Hand planbar sein.

Gleichzeitig sollte ein Qualitatsanspruch/Qualitatsziel seitens der Kommunen
ggu. dem Land (aber auch ggu. Eltern/Lehrkraften, etc.) formuliert werden.
Aufgrund der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und
Herausforderungen kénnte dies ggf. zunachst auch nur in Form von
Empfehlungen/Handreichungen sein. Wichtig auch im Hinblick auf
kreisangehorige Kommunen.

b. Vorschlag zur Abgrenzung zwischen Stadten/Gemeinden und
Landkreisen/offentl. ortl. Jugendhilfetrager:

Erganzung §1, Abs 3 LKJHG dahingehend, dass soweit der Rechtsanspruch
auf Ganztag gem. § 24, Abs. 4 SGBVIII durch Ganztagsschulen und
schulnahe Angebote gem. SchG abgedeckt wird, die Schultrager die
Aufgaben fir diese Angebote gem. der Regelungen im SchG ausfuhren.
Erganzung SchG um ahnliche Regelungen zur Abgrenzung zwischen
Landkreisen und Gemeinden wie dies im KitaG (insb. §3) fir Kitas geregelt
ist.

Anderung §4a, Abs 5 SchG in "Anhdrung" anstatt bisher "Zustimmung"
der Schulkonferenz oder Streichung an dieser Stelle und Uberfiihrung in
847, Abs. 4 SchG; dies soll auch fur die Umwandlung von Erlassschulen in
Ganztagsschulen nach §4a gelten sowie ebenfalls fur die Umwandlung von
Ganztagsschulen in Wahlform in Ganztagsschulen in verbindliche Form.

Erganzung 847 Sch@, dass bei GTS auch Vertreter des Ganztags in gleicher
Zahl wie die Lehrkrafte der SK angehoren; dartber hinaus soll sichergestellt
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sein, dass die Elternvetreter*innen in den schulischen Gremien auch die
Eltern von Kindern reprasentieren, die die Ganztagsangebote bzw.
schulnahen Betreuungsangebote der jeweiligen Schule in Anspruch
nehmen.

o Erganzung 841 SchG, dass Entscheidungen zum Ganztag im Benehmen mit
dem Schultrager bzw. den in dessen Auftrag tatigen Personen zu treffen
sind; Erganzung 8§41, Abs. 3 SchG dahingehend, dass die Schulleitung die
Aufsicht Uber die an der Schule tatigen Nicht-Landesbediensteten im
Benehmen mit dem Schultrager fihrt.

Empfehlung der Arbeitsgruppe:

So bleiben die Angebote an Ganztagsschulen (inkl. Betreuung vor und nach der
GTS sowie Ferienbetreuung) in einer Hand, jeder kreisangehorige Schultrager ist
far seinen Bereich (Gemeinden fur GS, Kreise fur SBBZ) verantwortlich und bei
Abstimmungsbedarf zwischen den Gemeinden (und Landkreisen) greift die
Regionale Schulentwicklung. Gleichzeitig bleibt allen Kommunen der
Entscheidungsspielraum, ob sie den Rechtsanspruch Uber GTS oder Uber
Horte/Jugendhilfeangebote umsetzen. Dadurch dass in beiden Bereichen die
Grundsystematik gleich ware (nur auf unterschiedliche Gesetzesgrundlagen,
namlich bei GTS und schulnahen Angeboten das SchG und ansonsten KJHG) kann
eine Gemeinde auch ein Mischmodell fahren. Gleichzeitig werden den
Schultrédgern durch die Anderungen bei den Regelungen zu Schulkonferenz und
GT-Entscheidungen im Alltag auch die Mittel in die Hand gegeben, um den
Rechtsanspruch Uberhaupt Gber Ganztagsschulen abwickeln zu kénnen.

Erganzend hierzu:

"Qualitatsempfehlungen" des Stadtetags (bewusst nicht des Landes) fir die
Qualifikation des Personals an GTS (angelehnt an Fachkraftekatalog KitaG)
So schafft man bereits kurzfristig (und im Vorfeld einer evtl. spater mal
kommenden Landesregelung) Orientierung und Argumentationshilfe fur viele
Kommunen ggu. Haupt- und Finanzverwaltung sowie eine Qualitatsreferenz,
ohne gleichzeitig jetzt schon eine landesweite Diskussion aufzumachen oder
verbindliche Vorgaben zu schaffen, die nicht in allen Kommunen umsetzbar
sind.

« Moglichst landesweite (freiwillige) interkommunale Vereinbarung oder
gesetzliche Regelung Uber die KLVen/Kostenfestlegung zum
Schullastenausgleich wenn Grundschulkinder in die GT-GS einer anderen
Gemeinde gehen (ahnlich wie im Kita-Bereich)

Empfehlung der Arbeitsgruppe zur Abgrenzung zwischen 6ffentlichen und

Privatschulen:

o Erganzung PrivSchG (z.B. entweder 85, Abs. 1 oder § 10, Abs.2)
dahingehend, dass kiinftig Genehmigungsvoraussetzung ist, dass
Privatschulen fur , lhre Kinder” (soweit diese einen Anspruch geltend
machen) die Angebote flr den gesamten Zeitraum des Rechtsanspruchs
(d.h. 5x8 mit max. 4 Wochen SchlieBzeit) zu stellen haben, um
sicherzustellen, dass die Privatschulen nicht Schiler*innen fir den Unterricht
abziehen und sie flr die Betreuung (z.B. in den Ferien) dann den
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Kommunen "zuschieben".

o Erganzung 8§32 SchG und Eroffnung der Moglichkeit fir Kommunen mit
Privatschulen (im Einvernehmen) Vereinbarungen zu schlieBen, dass diese
z.B. fUr die Gemeinden bestimmte SuS beschulen 0.4. (Ahnlich wie es ja
jetzt schon die Maglichkeit interkommunaler 6-r Vereinbarungen gibt)
Damit soll jede Kommune die Maglichkeit haben, mit den Privatschulen in
ihrem Zustandigkeitsbereich als Schultrager (auf Augenhdhe) individuelle
Vereinbarungen zu schlieBen (z.B. das Privatschulen einer Gemeinde eine
bestimmte Anzahl an Schulplatzen vorhalten, etc.)

c. Weitere erforderliche Klarungen und Positionierungen:

Auf Grundlage der og. Positionierungen/Forderungen sind die konkreten
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im Rechtsstreitfall zu klaren und zu
definieren.

Es ist eine landesweit einheitliche Berechnungsgrundlage zur Berechnung des
langfristigen Bedarfs erforderlich: Grundlage fur die Ermittlung der kinftigen,
langfristigen Bedarfe (und folglich auch fir die Berechnung der langfristigen
kommunalen Kosten der Umsetzung des Rechtsanspruchs) konnen nicht die
derzeitige Nachfrage oder schul(trager)scharfe Bedarfsabfragen bei der
aktuellen Eltern-/Kindergeneration sein. Vielmehr sollte eine einheitliche
landesweite Berechnung in Anlehnung an die aktuellen Bedarfe und
Erfahrungswerte aus dem Kita-Rechtsanspruch und erganzt um Stadt-
/Gemeinde-spezifische Zu-/Abschlage die Grundlage fir die langfristige
Bedarfsberechnung bilden.

Aufgrund des akuten Fachkraftemangels in samtlichen (sozial-)padagogischen
Berufen und sowohl in den Bereichen (Ganztags-)Schule und
Schulkindbetreuung wie auch im Bereich der Fruhkindlichen Bildung und
Jugendhilfe sollten die kommunalen Vertreter*innen aus den Bereichen Schule,
Jugend und Soziales eine gemeinsame Haltung/Forderungen sowie
Losungsansatze zur Behebung des Fachkraftemangels an das Land entwickeln.

9. Themenspeicher fir offene Fragen der Arbeitsgruppe, die in noch
ausstehenden Arbeitsgruppensitzungen zu behandeln sind.

- Ubergang KiTa — Grundschule, ab wann gilt der Rechtsanspruch

- Ubergang Grundschule — weiterfiihrende Schule: Ferienbetreuungsangebot
inden Sommerferien

- 4 Wochen SchlieBzeit ist problematisch aufgrund des neuen Abschluss
SUE, Einbezug Jugendhilfe

- eigener Fachkraftekatalog fur GT, basierend auf KiTa Fachkraftekatalog
erweitert (Heilpadagoge, Gesundheitsfachkraft bspw. Fur Inklusion),
Anerkennung

- Anspruchserfullung Gber kostenpflichtige Betreuung: Wie geht man damit
um, wenn ein Kind aufgrund ausstehender Betrage nicht mehr an der
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Betreuung teilnehmen darf?
- Schulerbeférderung
- Raum, Schulgebaude/Schulgelande
- zahlen padagogische Planungstage zu der maximalen 4wochigen

SchlieBzeit, Lehrerausflug?

Arbeitsgruppe " GaFdG Partner*innen”
Esslingen, Konstanz, Heilbronn, TUbingen, WLSB, EJ Wu, LKIBW, Musikschulverband, PH
Ludwigsburg, Ulm (Stand: 27.02.2023)

AG GaFOG - Kooperationen mit auBerschulischen Partner*innen

Der Rechtsanspruch auf ganztagige Forderung, gemaR GaFoG (qualitativ hinreichend breit
aufgestellter Ganztag in den Ganztagsschulen oder durch flexible Betreuung) benotigt
multiprofessionelles Fachwissen. Dieses bieten auBerschulische Kooperationen von
unterschiedlichen Bildungspartner*innen.

Mit Blick auf die Umsetzung des GaF6G mussen neue Rahmenbedingungen geschaffen
werden:

1. Gelingensfaktoren und sich hieraus ergebende strukturelle

Anforderungen
(Es wird Bezug genommen auf das Papier der Arbeitsgruppe auBerschulische
Partner im Ganztag, Zif. 1)

Ganztatige Forderung braucht:

a. Qualitat
Dies setzt voraus:

e FEinsatz von qualifiziertem Personal
(Die Verantwortlichkeit fur die Qualifizierung liegt bei den Tragern)

e Sicherstellung der Koordinierung bei den auB3erschulischen Partner*innen
(insb. Vor- und Nachbereitung, Vernetzung)

e Berlcksichtigung auBerschulischer Kooperationspartner*innen bei den
QualifizierungsmaBnahmen in der Schule vor Ort (z.B. Erarbeitung von
padagogischen Konzepten)

b. Vielfalt
Dies setzt voraus:

e Vielfaltiges Kooperationsangebot zur Unterstlitzung der ganzheitlichen
Forderung der Kinder und damit auch verschiedene
Kooperationspartner*innen aus vielfaltigen Themenbereichen (Sport, Kultur,
Natur, etc.).

e Der Bedarf an Angeboten an einer einzelnen Schule kann nicht durch eine/n
Kooperationspartner*in alleine abgedeckt werden.

c. Verlasslichkeit / Verbindlichkeit
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Dies setzt voraus:

e Verlassliche und verbindliche Strukturen durch die
Kooperationspartner*innen

e Einen auskommlichen Stundensatz
(einschlieBlich Vor- und Nachbereitung, Sicherstellung von Vertretung, etc.)

e Verbindliche Vertragslaufzeiten Uber mindestens ein Schuljahr

e Einsatz von entsprechend qualifiziertem / ausgebildetem hauptamtlichen
Personal

e Bei Einsatz von ehrenamtlichem Personal die Unterstltzung und Erganzung
durch hauptamtliches Personal.
(Verflgbarkeit, Krankheitsvertretung, Begleitung der Ehrenamtlichen)

d. Koordination des Einsatzes von aulBerschulischen Partner*innen
(siehe erganzend hierzu das Ubergreifende Positionspapier AG GaFoG)
Dies setzt voraus:

e Unterstltzung der Schulleitungen durch zusatzliche Koordinierungsleistung
des Gesamtprozesses
- Ausgestaltung obliegt dem Schultrager/Gebietskorperschaft.
An bestehende Strukturen kann angeknupft werden.
EinschlieBlich:

- Akquise neuer Kooperationspartner*innen

- Schaffung einer Ubersicht der mdglichen Kooperationspartner*innen

- Vertragsverhandlungen

- Abrechnung der Kooperationsangebote

- Erarbeitung eines Kooperationskonzeptes abgestimmt auf das
Schulprofil

- Matching Schule und Kooperationspartner*innen

e Koordinierung umfasst ebenfalls die Ferienbetreuung

e Bereitstellung aktualisierter Mustervereinbarungen durch das Land

e Regelung maoglicher Anstellungsverhaltnisse durch das Land (z.B.
Vereinbarung mit Verein, nicht mit Einzelperson, Problematik der
Personalgestellung/ Umsatzbesteuerung, Freischaffende, usw.)
Bereitstellung entsprechender Vertragsmuster durch das Land.

e. Vertrauen
Dies setzt voraus:

e Bei allen Uberlegungen steht das Kind im Mittelpunkt

e Die Bedurfnisse und Interessen der Kinder, aber auch der Trager und der
Schule werden angemessen berUcksichtigt

e "Qualitatsversprechen" der Kooperationspartner*innen
(Verweis auf eigene "Papiere" der verschiedenen Trager)

e Zustandigkeitsklarung zwischen Schule, Kommune,
Kooperationspartner*innen unter anderem notwendig fir die transparente
Kommunikation
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Forderung:
FUr eine gelingende Umsetzung des GaFoGs bendtigt es die entsprechende finanzielle,
personelle und sachliche Ausstattung.

2. Finanzierung

a. Fur jede anspruchserfillende Grundschule oder den entsprechenden
ErfUllungsstandort wird ein auskommliches Budget fur auBerschulische
Kooperationen benotigt. Die Hohe dieses Budgets muss noch errechnet
werden.

Die Monetarisierung von LWS an Grundschulen nach §4a SchG darf hierauf
nicht angerechnet werden.

b. Ebenso muss sich die sozialindexbasierte Ressourcenzuweisung auch in den
Budgetberechnungen widerspiegeln.

Unter dem Aspekt von Chancengerechtigkeit und Teilhabe sind Kinder aus
benachteiligten Familienverhaltnissen bei der Ausgestaltung der ganztagigen
Forderung besonders zu berucksichtigen. Die ganztagige Betreuung muss alle
Zielgruppen der Schule ansprechen und fir alle Elternhauser attraktiv sein (u.a.
durch die Anpassung der Gruppengrof3en).

c. Die zusatzliche Koordinierungsleistung (siehe Zif. 1d) muss an die
Betreuungsstunden gebunden werden. Es bendtigt pro GS-Schiler*in und pro
Betreuungsstunde eine zusatzliche pauschale Summe X!

Hinweis:

Weitere Positionspapiere sind erganzend zu beachten. U.a. das Positionspapier der AG
GaFoG sowie auch das Papier der AG auBerschulische Partner im Ganztag "Verlassliche
Kooperation: Berechnungsgrundlagen fur das Modell zur Ganztagsbildung mit
auBerschulischen Partnern” in der jeweils geltenden Fassung.

Fiir die Arbeitsgruppen
Gerhard Semler
Stadtdirektor

Stadt Ulm

Bildung und Sport
ZeitblomstraBe 7
89073 Ulm




