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Bebauungsplan ,Nahversorgung Beim Briickle”
Hier: Stellungnahme SUB V

Die Abteilung Umweltrecht und Gewerbeaufsicht (SUB V) nimmt wie folgt Stellung:

Naturschutz

1. Stellungnahme zum erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpri-
fung:

Bereits im Verfahren zur 7. Anderung des Flachennutzungsplans wurde auf die Notwendigkeit
einer Uberprufung hingewiesen, ob nach Anlage 1 Nummern 18.6.1 oder 18.6.2 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) fiir die geplante Sonderbauflache fir groBfla-
chigen Einzelhandel eine UVP-Pflicht besteht bzw. eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
durchgefihrt werden muss.

Prifung anderweitiger Planungsmoglichkeiten (zu Punkt 4 und 5 des Umweltberichtes):

Der Umweltbericht stellt fir die Schutzgtter Boden, Klima, Flora und Landschaftsbild erhebliche
Beeintrachtigungen fest.

Aufgrund der hohen Beeintrachtigungen der Schutzguter wére eigentlich eine Prifung von
Standortalternativen unerldsslich.

Weder die vorgelegten Unterlagen zur 7. Flachennutzungsplandnderung noch der vorliegende
Umweltbericht enthalten dazu Angaben. Aus diesem Grund wird angeregt, im laufenden Ver-
fahren die Uberprifung von Standortalternativen durchzufuhren.

2. Schutzqut Tiere (Arten und Lebensgemeinschaften):

Auffallig bei unserer Ortsbesichtigung waren der hohe Totholzanteil und die zahlreichen Hohlen
in den Baumen; die einsehbaren Baumhohlen waren mit Nestern belegt (Vogelnest, Schlafplatz
evtl. Sieben-/Gartenschlafer 0.4.). Ferner bestehen Anzeichen fir die Anwesenheit von Bilchen,

zu denen Garten-, Sieben-, und der streng geschlitzte Baumschlafer etc. zahlen.

Eine lang gestreckte Baumhohle kénnte als Sommerquatier von Fledermdusen genutzt werden.

Einige Stamme wiesen starken Besatz mit totholzbewohnenden Insekten auf, und dementspre-
chenden Spechtspuren.

Trotz dieser Vorortfeststellung sind im Umweltbericht keine Aussagen zur Fauna des Pla-
nungsgebietes enthalten, obwohl wir dies bereits in unserer Stellungnahme zur 7. Anderung des
Flachennutzungsplanes vom 26.10.2007 gefordert haben.

Um die Anforderungen des europdischen Artenschutzes zu erfillen, ist diese Bewertung nach-
zuholen und in den Uberarbeiteten Umweltbericht aufzunehmen.

Im Frihjahr 2008 sind daher weitergehende Untersuchungen bezlglich der dort briitenden Avi-
fauna, sowie weiterer geschutzter Tierarten (z.B. Fledermduse, Bilche) notwendig.
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Die Unvollstandigkeit des Umweltberichts im Hinblick auf § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB, wirkt sich
grundsétzlich auf die Rechtswirksamkeit des Bauleitplans aus.

Deshalb werden zu diesem Punkt Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf erhoben,
bis die geforderte Ergédnzung des Umweltberichtes erfolgt ist.

3. Bewertung von Ausgleichs- undMinimierunqsmaBnahmen:

Fur den Ausgleich des kiinftigen Eingriffs in das Schutzgut Boden kann die Dachbegriinung
nicht als AusgleichsmaBnahme angesehen werden, da fiir Dachbegriinungen kein natrlicher
Boden, sondern naturferne Substratgemische verwendet wird.

Fir das Schutzgut Wasser stellt die Dachbegriinung, aufgrund der Retentionswirkung eine Mi-
nimierungsmaBnahme dar. Da jedoch eine direkte Versickerung des Niederschlagswassers in den
Boden auf der Standfléche des Gebdudes nicht stattfindet, erfullt die Dachbegrinung nicht die
Anforderungen an eine Ausgleichsma3nahme.

Gebsude mit Dachbegrinung werden nach dem Ulmer Modell gegeniiber Gebduden ohne
Dachbegrinung in eine hohere Wertstufe (1) eingruppiert. Dadurch verringert sich der Aus-
gleichsbedarf fir den Bebauungsplan. Die Herstellung der Dachbegrinung auf den privaten
Gebaduden muss durch geeignete MaBnahmen (z.B. Blrgschaft) sichergestellt werden. Sollte
durch bauspezifische Gegebenheiten eine Dachbegriinung nicht maéglich sein, entsteht weiterer
Ausgleichbedarf von 4375 m2.

Der Ruckbau und die Bepflanzung der, auBerhalb des Plangebietes gelegenen, restlichen
Park+Ride Fldchen und des anschlieBenden Teils des Feldweges konnte als AusgleichsmafBnahme
herangezogen werden.

Fir die innerhalb des Plangebietes liegende Ausgleichsfldche (Punkt 1.8.1) ist eine dichte Lin-
denpflanzung und eine Begriinung mit Magerrasen vorgesehen. Beide MaBnahmen tbereinan-
der gelagert sind fachlich nicht zu beflrworten. Die zunehmende Eutrophierung und Beschat-
tung des Bodens durch die Linden, verschlechtert die Standort- und Lichtverhaltnisse fiir den
Magerrasen fortschreitend, sodass sich die angestrebte Pflanzengesellschaft nicht langfristig
erhalten lasst.

Aus diesem Grund und durch die dichte und artenarme Baumpflanzung erfullt diese Aus-
gleichsmaBnahme nicht die Anforderungen der &kologischen Wertstufe 3, sondern ist der Wert-
stufe 2 zuzuordnen. Daraus resultiert ein weiterer Ausgleichsbedarf von 2600 m2.

Ein Ausgleich fur den Verlust der Streuobstwiese ware eine lockere Bepflanzung der internen
Ausgleichsflache mit Wildobstarten (Vogelkirsche, Wildapfel/-birne, Walnuss) und Ansaat einer
artenreichen Wiesengesellschaft, mit extensiver Pflege.

Eine Lindenreihe entlang der lllerkirchberger StraBe wirde das Ortsbild abrunden. Auch bei die-
ser MaBnahme verbleibt noch weiterer Ausgleichsbedarf.

Der externe Ausgleich Wald kann nicht die 6kologischen Funktionen der verlorengehenden
Obstbaumwiese Gbernehmen, da ein Waldstandort vollig verschiedene Voraussetzungen als
Lebensraum bietet als eine Obstbaumwiese.

Die Arten, die vermutlich durch die geplante Bebauung ihren Lebensraum verlieren (Vogel, Bil-
che, Insekten, Maulwurf, eventuell Fledermause), kénnen Uberwiegend nicht in Waldgebiete
ausweichen, da die Bewohner von Offenlandstandorten auf diese Vegetationsstruktur als Le-
bensraum und Nahrungsquelle spezialisiert sind. Daher ist ein Ausgleich der 6kologischen Funk-
tion , Lebensraum fr Tiere” durch einen Waldausgleich nicht gewahrleistet.

Bis zu abschlieBenden Kldrung dieser Fragen im weiteren Verfahren werden auch zu diesen
Punkten Einwendungen erhoben.
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4. Textliche Festsetzungen zum Bebauungsplan (1.10.5 Artenlisten):

Es wird angeregt, die in der Artenliste 3 (1.10.5.3) vorgesehenen Arten Pinus sylvestris, Cornus
mas und Rosa glauca sind zu streichen, da der Raum Ulm kein natirliches Verbreitungsgebiet
dieser Arten ist.

Aus dem Aufgabenbereich Altlasten- und Bodenschutz, Arbeits- und Umweltschutz und Wasser-
recht werden keine Einwendungen gegen den geplanten Bebauungsplan erhoben.
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