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Betr.: Ausgelegten Bebauungsplan — Ulm — Béfingen , Neubaugebiet am Lettenwald
Einspruch gegen die vorgelegte Planung mit Begriindung:

Anlage:1 A 4 ( Vorder- u. Riuckseite ) als FK aus Natur -und Landschaft 86.Jg ( 1991 ) Heft 5

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit meinem Schreiben lege ich Einspruch gegen den vorgelegten Bebauungsplan des
geplanten Baugebietes am Lettenwald in Ulm Béfingen ein.

Begrtndung:

1.) Am 23.09.2009 ab 16.00 Uhr fand im Rathaus der Stadt Ulm eine Besprechung des
FB Stadtentwicklung, Bau und Umwelt statt. Die Sitzung war &ffentlich. Ich war als
Fachmann anwesend,sodal ich die ganze Behandlung des Baugebietes am
Lettenwald mitverfolgen konnte. Nach Abschiufd der Besprechung wurde Uber die
weitere Vorgehensweise abgestimmt. Acht Stadtrate stimmten dafir, dald der 1. Erste
Entwurf des Gutachter- Wettbewerbes zur Ausfiihrung weiterbearbeitet werden soll.
Drei Stadtate stimmten da gegen. Unter den zustimmenden Raten, war auch der
einzige Baufachmann und Freie Architekt Herr Pfliger, den ich personlich kenne.
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Der nun vorgelegte Bebauungsplan entspricht nicht mehr den im 1. Entwurf vorge-
legten grundsétzlichen Planungsinhalten, wie im Stadtratsbeschlu am 23.09.09
festgelegten Grundlagen. Die an den Kreisel an der B 19 vorgesehenen Strassen-
anschiuf} ist nicht mehr vorgesehen, obgleich dies beim Wettbewerb zwingend vor-
geschrieben war. Dies ist ein gravierender Verstoll gegen das Wettbewerbsrecht.
Ich fordere deshalb, bei Wiedervorlage eines weiteren Planes die Stral3e in die
Bebauungsplanes wieder aufzunehmen. Anm. Im beiliegenden Urteil kénnen Sie
nachlesen, dal® kein Anwohner gegen die Bebauung und eine dafur notwendige
Strasse etwas aussetzen kann, wenn er an einer Randlage wohnt.

3.) Die Strassenbahn, ist obwohl sie sich rechnet, im vorgelegten Bebauungsplan nicht
dargestellt, obgleich dies zwingend als Wettbewerbsbestandteil vorgesehen war.
Ausserdem ist ein solcher Planungsinhalt nach BbauG bei einem Bebauungsplan
auch im Plan und nicht nur als beiliegender Text vorgeschrieben.

4)) Die Hochhauser sollten im Norden des Baugebietes angesiedelt werden. Dort
nehmen sie keinem Bewohner des Gebietes die Sonne weg und die Anzahl der
Geschosse sind dann nach Bedarf zu ermitteln. Ausserdem ist der Verkehr tiber
die Nordtangente Uber den Kreisel gut abzuwickeln.

5.) Ein Verkehrsberuhigter Anschluf? an den Kreisel ist méglich. Eine Larmschutz-
einrichtung entlang, die zugleich als dkologische Ausgleichsflache dienen kann,

ist nérdlich des bestehenden Siedlungsgebietes Béfingen — Nord maglich.
mit freundlichem Gruf}
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Aus der Rechtsprechung

Verkehrsldrm und Bebauungszusammenhang

1. Der von einer StraBe ausgehende Verkehrslarm kann fir sich al-
lein einen nach optisch wanrnehmbaren Merkmalen gegebenen
Bebauungszusammenrhang nicnt aufheben.

2. Aus der Belastung eines Baugrundstiicks durch Verkehrslarm,
der die geman §§ 41 Abs. 1, 43 Abs. 1 Nr. 1 BimSchG und den
Bestimmungen der Verkehrslarmschutzverordnung bestimmte
Zumutbarkeitsschwelle Gberschreitet, folgt nicht notwendig, daB
die Anforderungen an gesunde Wohnverhéitnisse im Sinne des §
34 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz BauGB nicht mehr gewahrt sind.
Urt. v. 12.12.1890
-4 C40.87 -.

Aus den Grinden:
....0as Berufungsgericht hat das Klagebegehren nach § 35 BauGB
beurteilt, weil das Baugrundstick im AuBenbereich liege. Dazu hat
es aufgrund des Eindrucks. den es sich bei der von ihm durchgefiihr-
ten Ortsbesichtigung verschafft hat. ausgefihn, rein optlisch erschei-
ne das Baugrundstick infolge der Riegelwirkung der zur B 471 an-
steigenden Béschung als dem vorhandenen Bebauungszusammen-
hang zugehdrig. Der an der nordwestlichen Grundstiicksgrenze ver-
laufende Graben begrenze den Bebauungszusammenhang nicht auf
die jenseits gelegenen bebauten Grundstiicke. Er wirke optisch weit
weniger als Grenze als die stdlich des Baugrundstiicks zur B 471
ansteigende Béschung. Wenn bei der Abgrenzung zwischen Innen-
und AuBenbereich die drtlichen Vernaltnisse nur beriicksichtigt wer-
den dirften, soweit sie mit den Augen wahrnehmbar seien, ware das
Baugrundstick als im Innenbereich gelegen anzusehen. Einer Zu-
ordnung des Grundsticks zum Innenbereich stehe aber entgegen,
daf es durch den Verkenr auf der vorbeifilnrenden B 471 unzumut-
bar und Uberdies starker als die im Anschiu3 vorhandene Bebauung
belastet werde. Dies habe zur Folge. daB die StraBe nicht als natirli-
che Grenze des bestehenden Bebauungszusammenhangs angase-
hen werden kénne.

Diese Erwagungen des Berufungsgerichts zur Bestimmung der

Grenzen der im Zusammenhang bebauten Ortsteile stehen mit Bun-

desrecht (§§ 19 Abs. 1 Nrn. 2 und 3, 34 Abs. 1 BauGB: vgl. auch §

236 Abs. 1 BauGB) nicht im Einkiang. Nach der stindigen Recht-

sprechung des erkennenden Senats ist ausschiaggebend fiir das

Bestehen eines Bebauungszusammenhangs, inwieweit die aufein-

anderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Bauliicken nach

der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zu-
sammengehdrigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene

Flache selbst diesem Zusammenhang (noch) angehért (vgl. etwa Ur-

teile vom 6. November 1968 — BVerwG 4 C 2.66 — BVerwGE 31, 20

[21], vom 1. Dezember 1972 — BVerwG 4 C 6.71 — BVerwGE 41, 227

[233 1], vom 19. September 1986 — BVerwG 4 C 15.84 - BVerwGE

75, 34 [36] und vom 22. Juni 1990 - BVerwG 4 C 6.87 — Z{BR 1290,

283 = UPR 1980, 439; BeschluB vom 27. Mai 1988 - BVerwG 4 B

71.88 — Buchholz 406.11 § 34 BBauG/BauGB Nr. 127 = DOV 1988,

840). Hierlber ist allerdings nicht nach geographisch-mathemati-

schen MaBstdben, sondern aufgrund einer umfassenden Wertung

und Bewertung des im Einzelfall gegebenen konkreten Sachverhalts

zu entscheiden (vgl. Urteile vom 6. Dezember 1967 — BVerwG 4 C

94.66 - BVerwGE 28, 268 [272]) und vom 6. November 1968 —

BVerwG 4 C 2.66 - a.a.0.). Grundlage und Ausgangspunkt einer

solchen wertenden und bewertenden Beurteilung sind jedoch die tat-

sachlichen ortlichen Gegebenheitan, also insbesondere die vorhan-
denen baulichen Anlagen, sowie aufBerdem auch andere topographi-
sche Verhélinisse wie etwa Gelandenindernisse, Erhabungen oder

Einschnitte (Dd&mme, Boschungen, Grében, Flisse u. dgl.). So kann

auch eine Strafle oder ein Weg je nach den Umsténden des Einzel-

ialles einen Bebauungszusammenhang herstellen oder irennende

Funktion zwischen Innen- und AuBenbereich haben (vg!. etwa Urteil

vom 29. November 1974 — BVerwG 4 C 10.73 — Buchhoiz 406.11 §

34 BBauG Nr. 46 = DVBI. 1875, 509: Beschiu3 vom 18. Februar

1988 - BVerwG 4 B 19.88 - Buchhoiz 406.11 § 34 BBauG Nr. 123 =

NVwZ-RR 1989, 6). Die Beriicksichtigung solcher duBeriich erkenn-

barer Umstande kann dazu fiihren, daB3 der Bebauungszusammen-

hang im Einzelfall nicht - wie dies allerdings der Regel entspricht -
am letzten Baukdrper endet, sondern dafl ihm noch ein oder auch
menrere unbebaute Grundsticke bis zu einer sich aus der drtlichen

Situation ergebenden natirlichen Grenze zuzuordnen sind.

Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Wurdigung des von ihm

festgestellten Sachverhalts entschieden, daB unter Zugrundelegung

der soeben genanntan Kriterien das zur Bebauung vorgesehene

Grundstick des Kidgers wegen einer begrenzenden Wirkung der
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Béschung zur B 471 an sich noch dem Innenbereich zuzurechnen
ware. Es hat sich aber an der hieraus folgenden Anwendbarkeit des
§ 34 BauGB gehindert gesehen. weil von der auf der Béschung ver-
laufenden B 471 ein das Baugrundstick unzumutbar belastender
Verkehrslarm ausgehe. Dazu hat das Berufungsgericht dargelegt, es
sei widersinnig, die Zuordnung des Baugrundsticks zum Innenbe-
reich, die dieses grundsatzlich als bebaubar erscheinen lasse, gera-
de im Hinblick auf eine zu unzumutbaren Larmimmissionen fihrende
und damit einer Bebauung an sich entgegenstehenden StrafBBe vor-
zunehmen.
Dieser rechtlichen Beurteilung folgt der erkennende Senat nicht. Der
von einer StraBe ausgehende Verkehrslarm ist kein geeignetes Kri-
terium zur Bestimmung der Grenzen des Bebauungszusammen-
hangs. Insbesondere vermag er nicht fir sich allein einen nach op-
tisch wanrnehmbaren Merkmalen gegebenen Bebauungszusam-
menhang aufzuheben. Bei der Grenzziehung zwischen Innen- und
AuBenbereich geht es darum, inwieweit ein Grundstick zur Bebau-
ung ansteht und sich aus dem tatsdchlich Vorhandenen ein hinrei-
chend verlaBlicher MaBstab fur die Zulassung weiterer Bebauung
nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, Bauweise und Uberbauba-
rer Grundsticksilache gewinnen 1ant. Die hierfir erforderliche wer-
tende und bewertende Betrachtung der konkreten tatsachlichen Ver-
héltnisse kann mithin nach dem Sachzusammenhang, in den sie ein-
gebettet ist, nur an duBerlich erkennbare, d.h. mit dem Auge wahr-
nehmbare Gegebenheiten der vorhandenen Bebauung und der {bri-
gen Gelandeverhaltnisse anknipfen. Der Verkehrslarm einer StraRe
stent grundsatzlich auB3erhalb dieses Zusammenhangs. Ein Schutz
baulicher Anlagen vor Larmeinwirkungen von StraBen kann nach der
Systematik des Baugesetzbuchs nicht durch eine Erweiterung des
AuBenbereichs zu Lasten bestehender Bebauungszusammenhange
erfolgen. Wollte man mit dem Berufungsgericht dem Larm einer Stra-
f3e fdr sich allein sine den Bebauungszusammenhang unterbrechen-
de Kraft beimessen, so wirde ferner die Abgrenzung von Innenbe-
reich und AuBenbereich mit zusatzlichen schwerwiegenden Unsi-
cherheiten belastet. Bereits das Berufungsgericht hat insoweit auf
erforderliche Unterscheidungen zwischen belebten innerstadtischen
traBen und StraBen am Rande des Innenbereichs hingewiesen. Es
ist ferner denkbar, daf3 Larmimmissionen von einer Strafle zwar eine
Wohnnutzung angrenzender Grundsiicke in nicht mehr hinnehmba-
rem MafBe beeintrachtigen, sich aber etwa auf eine gewerbliche Nut-
zung nicht wesentlich stérend auswirken. Ob ein Grundstiick dem In-
nen- oder dem Auflenbereich zugehért, kann jedoch nicht von der
Art der auf ihm beabsichtigten baulichen Nutzung abhangig sein.
Das angefochtene Urteii, mit dem das Berufungsgericht die Abwei-
sung der Klage durch das Verwaltungsgericht bestatigt hat, berunt
darauf, daf3 das Berufungsgericht das Grundstiick des KI. zu Unrecht
mafgeblich wegen des Verkehrslarms der B 471 dem AuBenbereich
zugerechnet hat; hierauf gestitzt, hat es das - nichtprivilegierte —
Wohnbauvorhaben des Ki. gemaf § 35 Abs. 2 und 3 BauGB im Hin-
blick auf den Verkehrsidrm, dem es sich aussetzen wiirde, wegen
Beeintrachtigung dffentlicher Belange als nicht genehmigungsféhig
beurteilt.
Die angefochtene Entscheidung erweist sich auch nicht insoweit als
richlig, als das Berufungsgericht die Zuléssigkeit des klagerischen
Vorhabens hilfsweise nach § 34 Abs. 1 BauGB beurteilt hat:
Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiinrt, das Bauvorhaben lasse
die gebotene Ricksichtnahme auf die in seiner unmittelbaren Nanhe
vorhandene Bebauung, zu der auch die B 471 gehore, vermissen
und fuge sich deshalb nicht in die Eigenart der naheren Umgebung
ein. Der Ki. k6nnte wegen der das Baugrundstick starker als die vor-
handene Bebauung trefienden La&rmbelastung von der StraBBe zwar
nicht deren Beseitigung. wohl aber verkehrsbeschriankende MaB-
nahmen verlangen. Diese gebotene Ricksichtnahme wirde, sofern
die B 471 ihrerseits schon dem AufB3enbereich zuzuordnen sein soil-
te, als offentlicher Belang auch im grenziberschreitenden Verhaltnis
zwischen Bebauung im innen- und im AuBenbereich gelten. Auch
mit diesen Darlegungen hat das Berufungsgericht Bundesrecht ver-
letzt. Aus dem im Erordernis des Einfugens im Sinne des § 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB enthaltenan Gebot der gegenseitigen Ricksichtnah-
me lassen sich keine Folgerungen fir die bebauungsrechtliche Zu-
lassigkeit des klégerischen Vorhabens im Verhaitnis zu der in unmit-
telparer Nahe vornandenen Bundesstraf3e und deren Auswirkungen
auf die benachbarten Grundsticke ableiten. Die B 471 unterliegt ge-
man § 17 Abs. 1 FStrG der Fachplanung. Diese setzt sich nach § 38
Satz 1 BauGB gegeniiber den bebauungsrechtlichen Anforderungen
ebenso wie auch gegenlber einer gemeindiichen Bauleitplanung
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durch. Fur im Bebauungsrecht wurzeinde Anspriche auf gegenseiti-
ge Ricksichtnanme ist insoweit kein Raum.

Das Berufungsgericht hat das klagerische Wohnbauvorhaben, so-
fern es im Innenbereich liegen solite, ferner auch desralb fur pla-
nungsrechtiich unzuldssig gehaiten, weil es bei der vorhandenen
Larmbelastung des Baugrundstiicks den Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse (§ 34 Abs. 1 Satz 2, erster Halbsatz BauGR) nicht
entsprechen wirde. Die im Berufungsurteil enthaltenen tatsachii-
chen Feststellungen tragen diese rechtliche Folgerung jedoch nicht.
Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage der vom Landratsamt
errechneten Larmwerte und unter Berlcksichtigung des vom KI. ein-
gereicnten Gutachtens ausgefinrt, daB der von der B 471 auf das
Baugrundstiick einwirkende Verkehrsldrm nach den Ergebnissen
beider Berechnungen die fir das Zusammentreffen einer offentli-
chen Strafe mit einem unvorbelasteten (reinen) Wonhngebiet maB-
gebliche Zumutbarkeitsschwelle eines aquivalenten Dauerschalipe-
gels (Aufienpegels) von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht
deutlich Gberschreite; dies gelte auch dann noch, wenn man die
Larmminderung berlcksichtige, die von der zwischenzeitlich verfag-
ten Geschwindigkeitsbegrenzung zu erwarten sei. An sich mégiiche
passive La&rmschutzmaBnahmen, insbesondere Larmschutzfenster,
kénnten jedentalls eine Beeintrachtigung der ebenfalls zu schitzen-
den AuBenwohnbereiche nicht vermindern. Aus dieser Uberschrei-
tung der planungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle, bis zu der
beim Bau oder der wesentiichen Anderung offentlicher Stral3en den
Eigentimern benachbarter Grundsticke die Hinnanme von Ver-
kehrsgerauschen ohne Ausgleich angesonnen wird (vgl. §§ 41 Abs.
1, 43 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
BImSchG - in der Fassung der Bekannimachung vom 14. Mai 1980,
BGBI. | S. 880, und nunmehr die Sechzehnte Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Verkehrslarm-
schutzverordnung, 16. BiImSchY - vom 12. Juni 1890, BGB8I. | S.
10386), hat das Berufungsgericht gefolgert, dal3 damit zugleich auch
die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht
mehr gewahrt seien. Dem fiegt ein unzutrefiendes Verstandnis des §
34 Abs. 1 Satz 2, erster Halbsatz BauGB zugrunde. Diese Bestim-
mung bezeichnet als Regelung von Inhalt und Schranken des Eigen-
tums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) fir Grundsticke im Innenbereich,
die grundsatziich zur Bebauung anstehen, eine duBerste Grenze der
Zuldssigkeit inrer Bebauung. Soweit das Erfordernis, die gesunden
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse zu wahren, neben dem Gebot des
Einflgens (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB) — insbesondere zur Sicherung
der Anforderungen des Umweltschutzes — Gberhaupt eigenstandige
Bedeutung entfalten kann, etwa um in stadtebaulich unzutragiichen
Gemengelagen eine Verfestigung oder Fortsetzung einer vorhande-
nen, aber (berholten Art und Weise der baulichen Nutzung auszu-
schiieRen, ist seine Anwendung auf die Abwehr stadtebaulicher Mif3-
stdnde (vgl. dazu § 136 Abs. 3 Nr. 1 BauGB) beschrankt (vgl. Durrin
Kohlhammer-Kommentar zum BauGB, § 34 Randziffer 42; Dyong in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB § 34 Randziffer 76). Der Mafistab
fiir eine solche im 6ffentlichen Interesse erforderliche Begrenzung
von grundsatzlich durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Be-
bauungsabsichten des Eigentimers liegt ~ soweit es um den auf ai-
ne bauliche Anlage einwirkenden Larm einer vorhandenen angren-
zenden Verkehrsanlage geht — demgeman hdher als die Schwelle,
bis zu der dem Eigentimer der L&rm einer neu anzulegenden oder
wesentlich zu andernden &ffentlichen StraBe ohne Ausgieich zuge-
mutet werden darf. Auch kann es far die Wahrung gesunder Wohn-
verhiltnisse im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 2, erster Halbsatz BauGB
auf den Schutz von AuBenwohnbereichen, wie er im letztgenannten
nachbarschaitlichen Austauschverhéltnis allerdings beansprucht
werden kann (vgl. dazu etwa Urteil vom 11 . November 1988 -
B8VerwG 4 C 11.87 — Buchholz 318 § 74 VwVIG Nr. 6 = NVwZ 1989
255), nicht mafgeblich ankommen, wie ein Blick auf innerstadtische
Wohntedingungen ohne weiteres ergibt..."

Windkraftanlage
Ob Windkraftaniagen im AuBenbereicn den Darstellungen des Fia-
chennutzungsplans widersprachen oder die natirliche Eigenar der
Landschaft beeintrachtigen, richtet sich weitgehend nach den kon-
kreten Umstanden des Einzelfalles.

BVerwG, Beschl, v. 8.2.1991

-4B1091 -
Aus den Grindsn:
Der KI. begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errich-
tung von drei Windkraftaniagen im AuBenbersich. Das Berufungsge-
richt hat den Bekl. zur Neubescheidung des Bauantrages verpilich-
tet. In den Grinden des Urtsils hat es ausgeflnrt, das Veorhaben wi-
derspreche weder den planungsrechtlichen Vorschriften der §§ 29 if.
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BauGRB noch den naturschutzrechtiichen Bestimmungen Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Starnberger See-Ost’. Offen sei aber
noch, ob Einschriankungen des Betriebes geboten seien: auch die
bauordnungsrechtlichen Fragen seien noch nicht geprift. Gegen die
Nichtzulassung der Revision wenden sich der Bekl. und - als Eigen-
tamer eines Nachbargrundstiicks — die Beigeladenen zu 2) und 3).
inre Beschwearden bleiben erfolglos.

1. Die von der Beschwerde des Bekl. im Hinplick auf die Darsteilun-
gen des Flachennutzungsplans gerigte Abweichung von dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 1983 — BVerwG 4
C 19.81 - (BVerwGE 67, 33 [40]) bestent nicht. In dieser Entschei-
dung hat der Senat darauf hingewiesen, daf der Flachennutzungs-
plan nicht uneingeschrankt geeignet ist, einer seiner Darstellung wi-
dersprechenden Nutzung im AuBenbereich die Zulassigkeit zu neh-
men. Er hat keineswegs anganommen, daB die Darstellung .Flache
fiir die Landwirtschaft® far ein im AuBenpereich nichtprivilegiertes
Vorhaben nichts anderes bedeute als die entsprechende Festset-
zung eines Bebauungsplans. Vieimenhr ist dem Berufungsgericht im
damaligen Verfahren aufgegeben worden, die konkrete Aussage-
krait des Flachennutzungsplans mit seiner Darstellunng ,Flache far
die Landwirtschaft” in bezug auf eine Windenergieanlage zu ermit-
teln. Auch in der von der Beschwerde zitieten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. April 1964 - BverwG 1 C 30.62
— (BVerwGE 18, 247) ist der Flachennutzungsplan (insoweit) nicht
mit einem Bebauungsplan gleichgesetzt worden; vielmehr hat der 1
Senat des Bundesverwaliungsgerichts schon in dieser Entscheidung
ausgefiihrt, daB der Planungswille der Gemeinde eine fur die ge-
richtliche Entscheidung ninreichende Konkretisierung habe erfahren
missen (a.2.0., S. 254). Klarstellend hierzu hat der erkennende Se-
nat in seinem Urteil vom 15. Mérz 1967 — BVerwG 4 C 205.65 -
(BVerwGE 286, 287 [292]) hinzugeflgt, daf3 fur die Prafung eines -
nichtprivilegierten — Einzelbauvorhabens unter dem Gesichtspunk!
entgegenslenender Aussagen in einem Fldchennutzungsplan in wei-
tem Umfang auf die Verhaltnisse des Einzelfalles abzustellen sei.
Von diesem Grundsatz ist auch das Berufungsgericht im vorliegen-
den Verfahren ausgegangan. Es hat die Darstellung der Fidche fur
die Landwirtschaft im Flachennutzungsplan der Beigeladenen zu 1)
nicht rechtssatzartig angewendet (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 23.
Mai 1980 - BVerwG 4 C 79.77 - Z{BR 1980, 198 [201]), sondern hat
die besondere Funktion des fraglichen Bereiches als ,gruner Korri-
dor" aus dem Zusatz ,(Flache fir die Landwirtschaft) mit besonderen
okologischen und landschaftspragenden Funktionen”, dem Verlauf
der Grenzen des Landschaftsschutzgebietes und aus der ortlichen
Situation wertend ermittelt; zugleich hat es unter Wardigung der tat-
sachlichen Verhaltnisse festgestellt, daB diese Funktion durch die
drei Windkraftaniagen nicht in Frage gestelit werde. Im rechtlichen
Ansaiz liegt darin kein Unterschied zu der Rechtsauffassung des Se-
nats in seinem Urteil vom 18. Februar 1983 (a.a.0.)...

Ebsnsowenig sind einer rechtsgrundsatziichen Klarung die Fragen
zuganglich, ob .nichtprivilegierte Windkraftanlagen in bezug auf die
Eigenart der Landschat etwa deshalb nachsichtiger als Gebaude zu
beurteilen sind, weil sie die Landschaft weniger als diese verandern
und nicht wie Gebauilichkeiten zu bewerten sein sollen”, und ,welche
Grenzen der Bodenbeanspruchung bzw. des Flachenverbraucns
sich dabei ergeben”. In der Rechtsprechung des Senats ist gekiar,
daf die Schutzwirdigkeit einer Landschaft von inrem konkreten Zu-
stand abhangen kann (vgl. Urteil vom 24. August 1879 - BVerwG 4
C 8.78 - ZiBR 1979, 259 [260] und Urteil vom 25. Januar 1985 -
BVerw@ 4 C 29.81 - Z{BR 1885, 141) und daB es insoweit, wenn
namlich die Eigenart der Landschaft bereits in einer bestimmten Wei-
se vorgepragt ist, zur Beurteilung der Frage, ob von einer baulichan
Anlage nachteilige Wirkungen ausgehen, auch auf die Beschaffen-
heit dieser Anlage ankommen kann (vgl Urteil vom 19. April 1985 -
BVeraG 4 C 54.82 — ZiBR 1985, 191 [192]). Alles weitere ist eine
Frage des jeweiligen Einzelfalles. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts gent es hier um ein landwirtschaftlich genutztes
Grundstick (Grinland bzw. Pferdekoppel), das als ,Aufenbereichs-
insel" dreiseitig von Bebauung umgeben und durch das stattliche
Wohnhaus des Ki. mit einer Thermosolar- und Fotovoltaikanlage mit
beachtiichen Ausmafen gepragt sei. Das Berufungsgericht meint,
die Windkraftanlagen stinden zu dieser die Eigenar des Grund-
stiicks kennzeichnenden ,Ubergangssituation” nicht im Gegensatz,
weil sie als wenig Grundfidche in Anspruch nehmende Anlagen den
bestenenden Zustand weniger veranderten als etwa die Errichtung
waiterer Gebaude. Diese auf einer Wirdigung der tatsachlichen Um-
stinde des Einzelfalles berunende Rechtsauffassung begegnet kei-
nen rechtlichen Bedenken. Es liegt auf der Hand, daf3 ein kieines
Bauwerk wie eine im wesentlichen aus einem Stahigittermast und
Rotorblatiern bestenende Windkraftanlage in einer ,Ubergangssitua-
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