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Vorhabebenbezogener Bebauungsplan "Am Pranger", Ulm Wiblingen Artenschutzpriifung

1. Abgrenzung des Betrachtungsraums und Vorhabenbeschreibung
Der Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst das Vorhabensgebiet
und die angrenzenden Grundstiicke. Die Lage der Vorhabenflache ist aus Abb. 1 ersichtlich.

Abb. 1: Lage der Vorhabenflache

Der Bebauungsplan fiir das Gebiet sieht vier Baufenster fiir Geschosswohnungsbau vor
(siehe Abb. 2). Flr die Errichtung der geplanten Gebaude miissen bestehende Gebiude ab-
gerissen werden. Zudem fallen dem Bauvorhaben zahlreiche Bdume und Straucher zum Op-
fer. Schutzgebiete sind nicht vorhanden. Die Flache weist eine erhebliche Vorbelastung
durch siedlungstypischen Larm, Schadstoffe, Menschen- und Verkehrsbewegungen auf.
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Abb. 2: Auszug aus dem Bebauungsplan (Zint 2010)

2. Gesetzliche und sonstige Grundiagen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzli-

chen Grundlagen:

- BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009.

- Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und {iber die Erholungsvorsorge
in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) des Landes Baden-Wirttemberg
vom 13. Dezember 2005

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

- Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Ergénzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

1. Fdr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich,
kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfilhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

2. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtmaoglicher Scho-
nung der untersuchten Exemplare und der {brigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen
Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von
europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 kdénnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5
BNatSchG n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant
sind § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieB-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richilinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein
durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechts-
verordnung auf andere Landesbehdrden Gbertragen.

2.3 Art. 16 Abs. 1 und Abs. 3 FFH-RL
Nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gilt:

Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Arti-
kels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:
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a. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume;

b. zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltiung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum; ¢) im
Interesse der Volksgesundheit und der &éffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingen-
den Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

c. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsaufflllung und Wiederan-
siedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

d. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaB die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifi-
zierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu
erlauben.

Art. 16 Abs. 3 FFH-RL regelt behérdliche Details der Ausnahmeregelung.

2.4 Art. 9 Abs. 2 VRL
Art. 9 Abs. 2 VRL regelt behérdliche Details der Ausnahmeregelung.

2.5 Begriffsklarung
Fir die Avifauna werden im Folgenden die Begrifflichkeiten der entsprechenden Gesetze
bzw. Richtlinien hinsichtlich der Verbotstatbestande definiert.

Fortpflanzungsstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
Die Fortpflanzungsstatte wird im Folgenden als identisch angesehen mit:
- die Fortpflanzungsstatte ist identisch mit Nest, Hohle, Revierzentrum.

Ruhestiétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
Ruhestéatten sind alle Orte, an denen sich die besonders geschitzten Tierarten ,eine gewis-
se Zeit ohne groBere Fortbewegung” aufhalten (vgl. Gellermann & Schreiber 2007).

In EU (2007) wird eine Ruhestatte wie folgt definiert: ,Resting places are defined here as the
areas essential to sustain an animal or group of animals when they are not active.” Fiir zahl-
reiche Tierarten ergeben sich aber Abgrenzungsprobleme, worauf auch EU (2007) hinweist.
So heiBit es z.B. fir Maculinea arion: ,This species has no clearly defined resting places
other than those needed for larval development and pupation. These life stages are covered
by the definition of breeding site on the left.”

Alle Fortpflanzungsstéatten sind identisch mit einer Ruhestatte. Es gelten obige Aussagen. Im

Weiteren ist aber zusatzlich zu prifen, ob Ruhestatten vorliegen. Eine Ruhestatte kann je

nach Artgruppe oder Art sehr vielfaltig sein. Nachfolgend einige Beispiele fiir die Avifauna:

- tradierte Ruheplétze, tradierte Uberwinterungsplatze. Zudem gilt fir viele Arten, dass eine
konkrete Abgrenzung der Ruhestétte nicht mdglich ist. Die Ruhestétte ist somit EU (2007)
folgend haufig identisch mit der Fortpflanzungsstatte.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatschG)

Die Begriffe ,Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten setzen Nist- und Brutstatten bzw. Fort-
pflanzungsstétten im Wirkraum voraus. Insofern werden die beiden Begriffe als identisch mit
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG angesehen. Insofern gelten die oben getroffenen Aussagen.

Der ,Begriff ,Uberwinterungszeiten“ setzt konkret abgrenzbare winterliche Ruhestatten vo-
raus. Zur Abgrenzung der Ruhestatte s. oben.
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3.

4.
4.1

Die Mauserzeiten sind hinsichtlich Avifauna zeitlich kaum abgrenzbar, sie unterliegen erheb-
lichen zeitlichen, art- und individuenbezogenen, teils witterungsabhéngigen Schwankungen.

Die Wanderungszeiten kénnen nur auf wandernde Arten bezogen werden, deren Wander-
korridore tats&chlich rdumlich abgrenzbar fassbar sind.

Erhebliche Stérung

Eine Stérung ist nur dann erheblich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Nach Auffassung der Bundesregierung (BR-Dr. 123/07,
S. 18) umfasst die lokale Population diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der In-
dividuen einer Art, die in einem fur die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen (vgl. auch NVwZ 2006, 1161 Rdnr. 44). Eine
Verschlechterung sei dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder
die Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population vermindert wird.

Methodik

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde anhand der Ergebnisse von Gelandebegehungen,
der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial sowie einer Potentialabschatzung auf
Grundlage der vorhandenen Habitatsstrukturen erstellt. Das heiBt es wurden die Arten abge-
prift, die potentiell die vorhandenen Lebensraume besiedeln kdnnen. Diese Potentialab-
schatzung Ubersteigt die tatsachlich vorkommende Artenzahl in der Regel bei weitem. Der
Fokus wurde aufgrund der Habitatstruktur auf die Végel und Flederméuse gelegt. Die Vigel
und Fledermé&use wurden zusétzlich zur Potentialanalyse durch Ortsbegehungen erfasst. Bei
den Begehungen fiir die Fledermause wurden die Gebaude, Mauern und Bdume nach Hin-
weisen fur Quartiere (Kot, FraBplétze, Verfarbungen am Gebalk, Einfluglochern usw.) abge-
sucht.

Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es ist der Abriss und Neubau von Gebauden sowie die Rodung von Baumen und Strauchern
geplant. Der Verlust von Lebensraumen, Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Le-
bensraumen sind daher grundsétzlich nicht auszuschlieBen. Baubedingt sind Larm-, Staub
und Staubimmissionen zu erwarten. Die bei Bau emittierten Stdube und Schadstoffe aus
Bau- und Transportmaschinen kdnnen sich auf die umgebende Vegetation ablagern. Dies
kann indirekt auch Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere, speziell Kleinstlebewesen haben.
Ferner sind Wirkungen durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen
zu erwarten.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die neuen Geb&ude wird zusatzliche Flache versiegelt und verandert. Dadurch kénnen
potentiell Kollisionsrisiken, Zerschneidungseffekte sowie eine Verdnderung des Mikroklimas
verursacht werden.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

5.

5.1

Das geplante Vorhaben fihrt vermutlich zu einer geringen Zusatzbelastung von Licht-, Larm-
Staub- und Schadstoffen. Ferner sind Wirkungen durch Menschen- und Verkehrsbewegun-
gen nicht auszuschlieBen.

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitét

MaBnahmen zur Vermeidung
Zur Vermeidung der Zugriffsverbote werden folgende MaBnahmen vorgeschlagen:
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e GréBtmdglicher Erhalt der bestehenden Gehdlze,

e Abbruch der bestehenden Gebaude bzw. Freirdumen des Baufeldes auBerhalb der Vo-
gelbrutzeit bzw. wenn die Fledermause aus den Wochenstuben ausgeflogen sind (Ende
September bis Marz),

* AbschlieBende Kontrolle der Gebaude und wegfallenden Baume auf Fledermause unmit-
telbar vor Baubeginn,

5.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

e Anbringung von funf Nistkdsten fir héhlenbritende Vogel und zwei Kasten fur Nischen-
briter an den zu erhaltenden Baumen und/oder an Baumen oder Gebauden im naheren
Umfeld (max. 300m). Im Umfeld der BaumaBnahme angebrachte Kasten kénnen nach
Fertigstellung der BaumaBnahme an die neuen Gebaude im Vorhabensgebiet angebracht
werden.

e Aufhangen von funf Flachkasten und drei Hohlen fiir Fledermause an den zu erhaltenden
Baumen und/oder an Baumen oder Gebauden im ndheren Umfeld (max. 300m). Im Um-
feld der BaumaBnahme angebrachte Késten kénnen nach Fertigstellung der BaumaB-
nahme an die neuen Gebaude im Vorhabensgebiet angebracht werden bzw. die Quartiere
kénnen beim Bau in die Fassade der Gebaude integriert werden.

6. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Pflanzenarten
Es liegen keine Nachweise besonders oder streng geschiitzter Pflanzenarten vor. Aufgrund
der Habitatstruktur des Untersuchungsgebietes ist das Vorkommen von entsprechenden Ar-
ten auszuschlieBen.

> Die Zugriffsverbote nach § 44 sind nicht erfiilit.

6.2 Tierarten

6.2.1 Saugetiere
Bestand
Vorkommen von Biber und Haselmaus sind aufgrund der Lage im Siedlungsbereich und der
Habitatstruktur auszuschlieBen. Die Kontrolle der Dachbdden und Fensterladen ergab keine
Hinweise auf Quartiere der auf diese Lebensraume spezialisierten Fledermaus-Arten (z.B.
GroBes Mausohr, Graues Langohr). Ebenso konnten keine Nachweise der Kleinen Bartfle-
dermaus festgestellte werden, die ihre Quartiere bevorzugt hinter Fensterladen einrichtet.

Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass in den Baumen, in den zahlreich vorhandenen
Spalten an den Geb&auden (s. Abb. 3) sowie in den vorhandenen Nistkdsten Tagesquartiere
bzw. Wochenstuben z. B. von der Zwergfledermaus vorhanden sind. Zudem ist davon aus-
zugehen, dass potentielle im Umfeld vorhandene Flederméuse das Gebiet zur Nahrungssu-
che nutzen.



Vorhabebenbezogener Bebauungsplan "Am Pranger”, Ulm Wiblingen Artenschutzpriifung

Abb. 3: Potentielle Spaltenquartiere fir Fledermause

Priifung auf ,,Téten besonders geschiitzter Tierarten“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Das Absuchen der aktuell vorhandenen Gebaude gab keine Hinweise auf Fledermausquar-
tiere im Bereich der Dachbdden und Fensterladen. Jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass in
den Baumen, in den zahlreich vorhandenen Spalten an den Geb&uden sowie in den vorhan-
denen Nistkasten Tagesquartiere bzw. Wochenstuben vorhanden sind.

Um zu vermeiden dass potentiell vorhandenen Fledermause im Zuge der Bauarbeiten geto-
tet werden ist muss das Baufeldes wahrend der Wintermonate freigeraumt werden. Zu dieser
Zeit sind die Fledermause aus den Wochenstuben ausgeflogen bzw. befinden sich im Win-
terquartier. Zudem wird ein abschlieBender Kontrollgang direkt vor Baubeginn empfohlen.

Eine indirekte Tétung, z. B. durch bau- und betriebsbedingte Schadstoffimmissionen ist aus-
zuschlieBen, da die entsprechenden Zusatzbelastungen zu gering sind.

Ebenso ist auszuschlieBen, dass durch das neue Gebaude ein erhdhtes Kollisionsrisiko ent-
steht. Alle relevanten Arten sind an Siedlungsstrukturen angepasst.

» Ergebnis: Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ist das Zugriffs-
verbot nicht erfiillt.

Priifung auf ,,Erhebliche Stérung” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw. Nahrungssuchende
Fledermause zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird. Zudem sind Flederm&use gegen
die zu erwartenden baubedingte Wirkungen unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in
hoher belasteten Gebieten (Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

Anlagebedingt sind negative Auswirkungen auf jagende Fledermause nicht zu erwarten, da
die Arten an entsprechende Strukturen angepasst sind. Ein erhohtes Kollisionsrisiko durch
die neuen Baukorper ist nicht gegeben. Ebenso ist kein Zerschneidungseffekt durch die neu-
en Gebaude nicht erkennbar. Auswirkungen durch die Veranderungen des Mikroklimas sind
ebenfalls nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt sind geringe Zusatzbelastungen durch Licht,- Larm-, Staub- und Schadstoff-
immissionen sowie Menschen und Verkehrsbewegungen moglich. Die Immissionen wirken
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im Wesentlichen tagstiber und sind so gering, dass keine Wirkungen auf vorhandene bzw.
im Luftraum Uber der Vorhabenflache jagende Tiere zu erwarten sind. Erhebliche Auswir-
kungen sind daher auszuschlieBen. Die Lichtemissionen beschranken sich im Wesentlichen
auf Einzelfalle wahrend der Dammerung. Erhebliche Auswirkungen sind auch mit Blick auf
die Vorbelastung nicht zu erwarten

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Priifung auf ,Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Aufgrund der Habitatstruktur kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Spalten- und Héhlenbewohnenden Fledermausen nicht ausgeschlossen werden.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3
nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies
wird im Folgenden gepruft.

Die potentiell vorkommenden Arten sind Siedlungsarten. Insofern ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass im gesamten Siedlungsraum um das Vorhaben Foripflanzungs- und Ru-
hestatten fir die Arten vorhanden sind und die dkologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibi. Aus Vorsorgegrinden werden zusétizlich vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen, insbesondere die Anbringung von kinstlichen Fledermauskasten an
den zu erhaltenden Bdumen bzw. an Baumen und Gebauden im ndheren Umfeld, durchge-
fihrt. Damit ist die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang in jedem Fall ge-
wabhrleistet.

> Ergebnis: Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen ist
Zugriffsverbot nicht erfiilit.

6.2.2 Reptilien
Bestand
Reptilien wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Die vorhandenen Strukturen
far potentiell vorkommende Reptilien, insbesondere fir die Zauneidechse, sind auch nur
kleinflachig und véllig isoliert vorhanden. Vorkommen der Zauneidechse sind daher auszu-
schlieBen. Eine Prifung der Art entfallt damit.

6.2.3 Amphibien
Bestand
Amphibien wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Vorkommen von arten-
schutzrechtlich relevanten Amphibien-Arten sind aufgrund der Habitatstruktur auszuschlie-
Ben. Eine Priifung der Artengruppe entfallt damit.

6.2.4 Vogel

Bestand

Aufgrund der Jahreszeit war eine Bestandsaufnahme der Brutvdgel nicht mehr méglich. Die
Besichtigung der Habitatstukturen ergab, dass im Untersuchungsgebiet zahireiche potentiel-
le Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Frei- und Héhlenbriatenden Arten vorhanden sind. Im
Gebaude wurde ein altes Rauschwalbennest festgestellt, das aber schon mehrer Jahre alt
ist. Ferner wurde im &stlichen Gebaude ein alter verlassener Taubenschlag, dessen Boden
mit einer ca. 30 cm hohen Kotschicht bedeckt ist, angetroffen. Eine Nachnutzung des Tau-
benschlags, z. B. durch die Schleiereule, hat nicht stattgefunden.
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Tab. 1: Liste der potentiell vorkommenden besonders und streng geschiitzten Vogelarten, die auf die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG n.F. zu prufen sind. RL BW/D = Rote Liste Baden-
Wiirttemberg / Deutschland: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; b = besonders geschiitzt, s
= streng geschutzt.

Arten Gefidhrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name RL RL D BNat | VSR
BW SchG
Amsel Turdus merula b
Bachstelze Motacilla alba b
Blaumeise Parus caeruleus b
Buchfink Eripg:lla b
coelebs
Buntspecht Dendrocopos ma- b
jor
. Certhia
Gartenbaumlaufer brachydactyla b
Gartengrasmiicke Sylvia borin b
Girlitz Serinus serinus v b
v Muscicapa
Grauschndpper " b
Griinfink Gerautly b
chloris
Hausrotschwanz BHOSHLCIETS b
ochruros
; Passer
Haussperling tiomesa ez \ v b
Kleiber Sitta europaea b
Kohlmeise Parus major b
Mauersegler Apus apus v b
.. . Sylvia
Mbnchsgrasmiicke bRl EEp TS b
Rotkehlchen Exithacus b
rubecula
. Aegithalos
Schwanzmeise P T b
Sommergoldhdhn- Regulus
: : ’ b
chen ignicapilla
Star Sturnus vulgaris Y b
: : Carduelis
Stieglitz cadie ] b2 b
Sumpfmeise Parus palustris b
Tiirkentaube Srientiiclia v b
decaocto
Falco
Turmfalke b A \Y b, s
Wintergoldhahn-
2hin Regulus regulus b
- Troglodytes
Zaunkdnig troglodytes b
; Phylloscopus
zilpzalp collybita b

Prifung auf ,,Toten besonders geschiitzter Tierarten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es davon auszugehen, dass auf der Vorhabensflache potentiell die in Tabelle 1 dargestellten
Vogelarten briten kénnen. Durch die vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen (Abriss
bzw. Freirdumen des Baufeldes auBerhalb der Vogelbrutzeit) ist das Toten eines Individu-
ums auszuschlieBen. Die sonstigen baubedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, Larm-
emissionen bzw. -immissionen) sind nicht in der Lage Végel oder ihre Entwicklungsformen
zu toéten oder zu zerstéren.
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Das Risiko eines Vogelschlages durch die geplante Bebauung ist so gering, dass nicht von
einer Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Vogelarten auszugehen ist. Zerschnei-
dungswirkungen und Veranderung des Mikroklimas sind nicht in der Lage Vogel oder ihre
Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

Die zu erwartenden betriebsbedingten Wirkungen (Licht-, La&rmemissionen, Menschen- und
Verkehrsbewegungen) sind nicht in der Lage Vogel oder ihre Entwicklungsformen zu téten
oder zu zerstoren.

» Ergebnis: Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ist das Zugriffs-
verbot nicht erfiillt.

Prifung auf ,,Erhebliche Storung” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf im Umfeld britende bzw. Nahrungssu-
chende Vogel zu erwarten, da es sich bei den angetroffenen Arten um Siedlungsarten han-
delt, die an die typischen Belastungen im bebauten Bereich angepasst sind bzw. nicht emp-
findlich auf die entsprechenden Wirkungen reagieren. Zahlreiche Vorkommen in héher belas-
teten Gebieten (Industrieanlagen, Flughafen, Abbaustatten) zeigen dies deutlich.

Anlagebedingt sind negative Auswirkungen auf die vorkommenden Vogelarten nicht zu er-
warten, da die Arten an entsprechende Strukturen angepasst sind. Ein erhéhtes Kollisionsri-
siko durch den neuen Baukdrper ist nicht gegeben. Ebenso ist kein Zerschneidungseffekt
durch das neue Gebdude erkennbar. Auswirkungen durch die marginale Veranderungen des
Mikroklimas sind auszuschlieBen.

Betriebsbedingt sind geringe Zusatzbelastungen durch Larm-, Staub- und Schadstoffimmis-
sionen sowie Menschen- und Verkehrsbewegungen zu erwarten. Die Belastungen sind je-
doch so gering, dass keine Wirkungen zu erwarten sind. Zudem sind samtliche Siedlungsar-
ten an entsprechende Belastungen angepasst.

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfiillt.

Prifung auf ,Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Auf der Vorhabensflache befinden sich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in
Tab. 1 genannten Arten. Durch die vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen (Abriss der
Gebaude bzw. Freirdumen des Baufeldes auBerhalb der Vogelbruizeit) ist das Zerstéren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die freibriitenden Zugvogelarten ausgeschlossen, da
diese jedes Jahr ein neues Nest bauen. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Fortpflanzungstatten der Nischen- und Hohlenbewohnenden Zugvégel- und Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Standvégel zerstort werden. Im Einzelnen handelt es sich um folgende
Arten: Amsel, Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumléufer, Griinfink, Grauschnapper, Haus-
sperling, Kleiber, Kohimeise, Star, Schwanzmeise, Sumpfmeise, Tirkentaube, Turmfalke,
Wintergoldhdhnchen und Zaunkénig.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3
nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies
wird im Folgenden far die genannten Arten geprift.

Samtliche oben genannten Arten sind an Siedlungsstrukturen angepasst oder sogar von ih-
nen abhangig Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im gesamten Raum um das
Vorhaben Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Arten vorhanden sind und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Vorsorglich sind vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen (Anbringen von Nisthilfen fiir Nischen- und Hoéhlenbriter) vorgese-
hen. Damit wird die Erhaltung der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang auf
jeden Fall gewahrleistet.
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» Ergebnis: Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen ist
das Zugriffsverbot ist nicht erfiillt.

6.2.5 Fische
Bestand
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Fisch-Arten sind nicht bekannt und auf-
grund der Habitatstruktur auch auszuschlieBen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erflllt.

6.2.6 Libellen
Bestand
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Libellen-Arten sind nicht bekannt und auf-
grund der Habitatstruktur auch auszuschlieBen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfiillt.

6.2.7 Kéfer
Bestand
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Kafer-Arten sind nicht bekannt und auf-
grund der Habitatstruktur auch auszuschlieBen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.

6.2.8 Tag- und Nachtfalter
Bestand
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Tag- und Nachfalter sind nicht bekannt und
aufgrund der Habitatstruktur auch auszuschlieBen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfdlit.

6.2.9 Schnecken
Bestand
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Schnecken-Arten sind nicht bekannt und
aufgrund der Habitatstruktur auch auszuschlieBen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfiillt.

6.2.10 Muscheln
Bestand

Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Muschel-Arten sind nicht bekannt und auf-
grund der Habitatstruktur auch auszuschlieBen.

7. Fazit

Nach eingehender Priifung sind die Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG nicht verfillt. Eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Das Projekt ist aus Sicht des speziellen Artenschutzes zulassig.

Aufgestellt:
11.9.2010

Dr. Andreas Schuler
Buro fir Landschaftsplanung
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