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Ulm, 09. Mai 2011

Einspruch gegen den ausgelegten Planentwurf zu dem
Bebauungsplan Nr. 158/28.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Einspruch richtet sich gegen die abweichende Nutzung des Bau-Grundstiicks Nr.
784, Brombeerweg 21-23 gegeniiber dem geltenden Bebauungsplan 158/6, sowie
unzulassige und gebietsuntypisch festgesetzte Parameter zur baulichen Nutzung.

Das Grundstick wurde in den 50er Jahren gemaR den Vorgaben des
Bebauungsplans Nr. 158/6 bebaut. Bei diesem Bebauungsplan handelt es sich um
einen einfachen Bebauungsplan, der wesentliche Vorgaben fur die bauliche Nutzung
nicht enthélt, sondern sich an der tatsachlichen Bebauung orientiert. Um eine
Integration der Neubebauung in das Wohngebiet zu erméglichen, sollte die Vorgeben
des Bebauungsplans 158/19 tibernommen werden.

Auch mit dem Bebauungsplan 158/19 ist eine angemessene Nachverdichtung bei
gleicher Anzah! der Wohneinheiten umsetzbar.

Die aktuell beantragten Parameter fur das MaR der baulichen Nutzung lassen
Baukérper zu, die sich nicht in die umgebende Bebauung einflgen. Sie stéren damit
die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung (§1 BauGB) in unzumutbarer Weise und
zerstoren die stadtebauliche Gestalt, sowie das Orts- und Landschaftsbild nachhaltig
ohne in anderen stadtebaulichen Belangen eine Verbesserung darzustellen.

1

Durch die Uberbauung der Grundstiicksgrenzen weichen die neuen Gebaude von
dem bisherigen kleinzelligen Charakter des Wohngebiets ab.



Der Verkauf und damit die geplante Uberbauung der éffentlichen FuRR- und Radwege
(Flurstlick 773) zerstort die Zugénge der Flachen des Gringurtels und verhindert den
Zugang hierzu flr alle Bewohner des Turmle. Dies ist nicht vertretbar.

Die Zah! der Voligeschosse ist mit 3-4 + Staffelgeschoss vorgegeben.
Dies erméglicht Bauhéhen, die fur das gesamte Wohngebiet nicht zuléssig sind und
somit keine Einfligung in die bestehende Bebauung darstellen.

Die Festlegung auf Flachdach widerspricht den Vorgaben fiir das tibrige Wohngebiet
und fthrt zu Bauformen, die sich nicht einfligen. Dies fiihrt zu einer nachhaltigen
Zerstérung des stadtebaulichen Charakters des Wohngebiets und das verschandelt
Landschaftsbild (zuklnftige Bausiinde).

Das zulassige MaR der baulichen Nutzung wird mit einer GRZ von 0,45 angegeben.
Dies ist fUr allgemeine Wohngebiete in Baden Wiirttemberg nicht zugelassen. Zudem
ist vorgesehen, auf dem Grundstuick weniger als die gesetzlich vorgeschriebenen
Stellplatze oberirdisch anzulegen.

Irgendwelche Besonderheiten, die eine Uberschreitung der Maximalwerte nach §16
BauNVO zulassen wiirde sind auf dem Grundstiick nicht gegeben.

Die nach BauNVO zulassige Uberschreitung der GRZ auf 0,4 + 50%, also 0,6 kann
maximal fur die anteilige Tiefgarage die auf dem Grundstiick liegt in Anspruch
genommen werden.

Eine GFZ ist nicht angegeben, es fehlt somit eine wesentliche GroRe um den
Bebauungsplan als qualifiziert anzusehen.

Die vorgegebenen Baufenster halten sich nicht an die Grundstiicksgrenzen, die
gesetzlichen Mindestabstédnde zu benachbarten Grundstiicken werden nicht
eingehalten. Dies trifft insbesondere auch auf die geplante Tiefgarage zu. Im
nordlichen Bereich des Grundsttcks ragt das Baufenster in die gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsflachen.

Verkehrssituation ist nicht berticksichtigt.

Die Zufahrt zur Tiefgarage und zusétzliche Parkplatze missen ber die ErschlieRung
des Pfaffenackerwegs erfolgen.
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/
28, ,Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)“ — zum sogenannten Quartier Nr. 1
(Flurstiick 782, 783 und 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentiimer am Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit mei-
nen Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem
sogenannten Quartier Nr. 1 (Flurstiick- Nr. 782, 783, 785) vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die Gebaudegréfie zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhaltnis gesetzt und dabei gréfiten Wert auf die Einhaltung der Kenngré-
3en (Anzahl von maximal 2 Vollstockwerken, Satteldach,...), sowie Gebaudeausrich-
tung im Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild ge-
legt. In der aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Be-
bauungsplans scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstiick- Nr. 782:

Im nérdlichsten der drei Flurstiicke sollen sich zukiinftig 2,5 Gebaude befinden, wo-
von sich eines versetzt zu ca. 50% auf der Flurstiicksgrenze zum siidlichen Nachbar-
flurstiick mit der Nr. 783 befindet. Dadurch wird nicht nur eine Flurstiicksgrenze
uberbaut, sondern auch noch éffentlichen FuRweg (Flurstiick 773), der bislang zur
Anbindung an die westlichen Grunflachen diente. Statt der bisherigen Vorgabe mit
maximal 2 Vollgeschossen, sollen zukiinftig 3 Vollgeschosse mit zusatzlichem Staf-
felgeschoss entstehen, was eine Verdoppelung der Geschosszahlen und der Héhe
der Aulenwand bedeuten wirde. Zudem weicht man durch das geplante Flachdach
der Gebaude von der kompletten Umgebungsbebauung ab.

Zum Flurstick- Nr. 783:

Im mittleren der drei Flurstiicke sollen sich zukiinftig 2,5 Gebaude befinden, wovon
sich eines versetzt zu ca. 50% auf der Flurstiicksgrenze zum nérdlichen Nachbarflur-



stick mit der Nr. 782 befindet und ein weiteres die Flursticksgrenze im Siiden tber-
schreitet. Dadurch werden nicht nur Flurstiicksgrenzen Uberbaut, sondern auch 6f-
fentlichen Fulwege (Flurstiick 773), die bislang zur Anbindung an die westlichen
Granflachen dienten. Statt der bisherigen Vorgabe mit maximal 2 Vollgeschossen,
sollen zukinftig 4-5 Voligeschosse mit zusétzlichem Staffelgescheoss entstehen, was
eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Geschosszahlen und etwa 2/3 héhere
Aulenwande bedeuten wirde. Auch hier weicht man durch das geplante Flachdach
der Gebaude von der kompletten Umgebungsbebauung ab.

Flurstiick- Nr. 785:

Im stdlichsten der drei Flurstiicke sollen sich zukinftig 2 Gebaude befinden, die statt
der bisherigen Vorgabe mit maximal 2 Vollgeschossen zukinftig 3- 4 Vollgeschosse
mit zusatzlichem Staffelgeschoss enthaiten sollen. Das Ganze wiirde mehr als eine
Verdoppelung der Geschosszahlen bedeuten und die Héhe der AuRenwand wirde
entsprechend mehr als verdoppelt. Zudem weicht man durch das geplante Flach-
dach der Gebaude von der kompletten Umgebungsbebauung ab und es wird weder
das Orts- noch das Landschaftsbild entsprechend beriicksichtigt.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 1:

1. Wenn ich die bisherigen Entwiirfe richtig gedeutet habe, dann befindet sich im
Flurstick Nr. 785 die Zufahrt zu der Tiefgarage dieses ,Quartiers”. Da die
Parkplatzsituation im Tarmle sehr eingeschréankt ist, wirde eine Einfahrt Gber
den Pfaffenacker die Situation sehr entlasten. Zudem hétte es den Vorteil,
dass man zukunftig im Fall einer auftretenden Parkplatznot im westlichen Be-
reich des Pfaffenacker entsprechend erweitern kénnte.

2. Fur die Mieter von den Wohnungen mit mehr als 4 Zimmer scheint mir ein
Stellplatz nicht mehr zeitgemaR zu sein. Zuséatzlich wurde an keinem der drei
Flursticke entsprechende Besucherparkplatze vorgesehen, was ich bei einem
Eingriff in dieser GréRenordnung als unbedingt erforderlich ansehe.

3. Durch die ,wilde Anordnung" der Gebaude wird das komplette Siedlungsbild
und Struktur im Westen des Wohngebiets zerstért. Dort wurde bislang immer
nur der noérdliche Flursticksbereich bebaut und zwischen jedem bebauten
Flurstick befand sich ein offentlicher FuRweg mit Grunflache zur Anbindung
an den Pfaffenacker, was fur eine natirliche Harmonie sorgte und mit der Pla-
nung zerstért wird.

4. Im bisherigen Bebauungsplan mit der Nr. 158/6 wirde die Firstrichtung als
verbindlich vorgegeben. Wenn ich die Langsseite der einzelnen Gebaude
auch als Firstrichtung betrachte, dann widerspricht die Planung bei mehreren
Gebauden dieser verbindlichen Vorgabe.

5. Durch die bisherigen Vorgaben des gliltigen Bebauungspians mit der Nr.
158/6 wurde auf einheitliche Wohngebéaude in der GréRe und Bauform geach-
tet, was in den Planen keine Beriicksichtigung fand. Dadurch stehen den an-
grenzenden Gebauden zukunftig 12 — 18 Meter hohe Geb&ude gegeniiber,



die durch den entsprechenden Versatz wie komplette Wande tber die drei
Flurstiicksflachen (im Osten und Westen), bzw. der Flurstiicksbreite (im Nor-
den und Stden) wirken werden.

. Die bisherige Bebauung der Flursticke fand immer entlang der nérdlichen
Flursticksseite statt, was die harmonische Struktur des westlichen Wohnge-
biets widerspiegelt und mit dem geplanten Vorhaben zerstédrt wird.

. Zur umgebenden Bebauung im Norden, bzw. Stiden missten die Gebaude
der aktuellen Plane eine Hohendifferenz von mindestens 3-6 Meter vorweisen,
was nicht akzeptabel ware und absolut nicht in dieses Wohngebiet passt.

. Durch den bisherigen Bebauungsplan und die umgebende Bebauung war bis-
lang immer ein entsprechender Abstand zum Nachbarflurstlick sicher gestelit,
was bei der aktuellen Planung nicht mehr eingehalten werden kann und ge-
setzliche Mindestabstande unterschreitet. Entsprechend erdriickend durfte
das Ganze bei einer solchen Realisierung zukinftig auf die Umgebung wirken
und an dieser Stelle die Harmonie und Struktur des Wohngebiets zerstoren.

. Durch die ,wilde Anordnung” der Gebaude auf den drei Flurstiicken, werden
Grinflachen und Gber Jahrzehnte gewachsene Baume vernichtet die bisher
fur die Mieter einen idealen Kommunikationsraum darstellte und zudem als
Spielflache fur deren Kinder diente. In der neuen Planung scheint fur diese
Zwecke nichts mehr vorgesehen zu sein.

10. Laut der Begriindung liegt in Ulm keine Wohnungs- oder Grundsticksnot vor,

die eine derartige Uberschreitung und Anderung des bestehenden Bebau-
ungsplans notwendig macht. Aus reinen wirtschaftlichen Grunden sollte die
Struktur eines Wohngebiets nicht zu Lasten anderer zerstort werden.

Die geplante Bebauung im sogenannten Quartier Nr. 1 widerspricht komplett den bis-
herigen Vorgaben und Strukturen in diesem Wohngebiet und wirde in dieser Form
einiges zerstoéren. Es wird weder das Orts- noch das Landschaftshild berticksichtig
und das Ganze fugt sich nicht in die Umgebungsbebauung ein. Die abweichende
Bebauung wirde meines Erachtens auch ein (negatives) Beispiel fur die Nachbar-
schaft abgeben und kénnte zukinftig ein ,wildes Bauen® im Turmle erméglichen.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in
die Umgebung einbinden werden und sich dabei auch etwas an der Struktur des
Wohngebiets orientieren.

Vorab besten Dank fir lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grifzen
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Stadtebau und Baurecht |l P Ulm, den 28.4.2011
Minchner Stresse 2 ;

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»1urmle® aus der Sicht des Heidelbeerwegs zum sogenannten UWS- Quartier 1
und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3, 772/4 und 782, 783, 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zum sogenannten Quartier Nr. 2:

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein einheitliches
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auch grolen Wert auf eine einheitiiche
Gebaudeform und GréRe (maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach) gelegt. Diese
einheitliche Bauweise und GréRe ist meines Erachtens fur den einzigartigen und
schltzenswerten Charakter des Wohngebiet Turmle verantwortlich und schafft damit
eine bewusste Harmonie zur umgebenden Bebauung und dem Landschaftsbild.

Zukunftig sollen in den 3 Flurstiicken des Quartiers 2. vier Gebaudezeilen mit 2
Vollgeschossen, einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was
meiner Meinung nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr
entspricht. Diese Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine
Gebéaudezeile auf einer Flurstiicksgrenze befindet und dadurch eine bisherige
Grunflache und tiber Jahrzehnte gewachsene B4aume weichen missen. Zudem wird
dadurch Kommunikationsraum, sowie Spielflache fir Kinder zwischen den
Hauszeilen zerstort.

In diesem Quartier sollen zukinftig 18 (?) Reihenh&user entstehen und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfiigung gestellt werden, was meiner Meinung
nach fur Reihenhausbewohner nicht mehr zeitgeman ist und mindestens 2
Stellplatze, sowie eine bestimme Anzahl von Besucherparkplatze beinhalten sollte.



Wenn ich die UWS- Plane richtig definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein
Treppenaufgang zum Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein. dann sehe
ich die Gefahr, dass die Bewohner der geplanten Reihenhauser zudem auf die sehr
begrenzten Stellplatze der Spielstralle Heidelbeerweg zuriickgreifen und die
Parkplatzsituation weiter verscharft wird. Meines Wissens sind im Heidelbeerweg
aktuell 26 Kraftfahrzeuge und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 7
Eigentimer einen eigenen Stellplatz und somit stehen fiir den Rest funf-sechs
ausgewiesene Stellplatze in der Spielstrale zur Verfigung.

In der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns mitgeteilt, dass pro
Gebaudezeile nur 4 Reihenhauser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhauser
bedeuten wiirde. Der zuséatzliche Héuserblock fuhrt zu einer erhebliche Verdichtung
und es mussten die Grenzabstande nochmals Giberpriift werden, um erhebliche
Beschattungen zu vermeiden.

Zum sogenannten Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten
Quartier Nr. 1 in Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt auf den
Flursticken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind dabei inklusive dem
Staffelstockwerk 4- 6 Geschosse geplant. Durch diese Anordnung und den
Gebaudeversatz wird diese Planung aus der Sicht des Brombeerwegs und
Heidelbeerwegs (in Richtung Westen) wie eine 12- 18m hohe Wand auf die
Bewohner und Passanten wirken.

Diese Aufteilung und GroRe widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan
Nr. 6 in dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer grollen Wert auf das
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gelegt wurde und mit der Vorgabe von 2 Vollgeschosse mit
Satteldach eine einheitliche Gebaudeform und Gréfie fiir eine Harmonie mit der
Umgebungsbebauung gesorgt hat. Diese einheitliche Bauweise und GréRe ist
meines Erachtens fir den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und sollte unbedingt geschitzt und beibehalten werden.

Ich finde es zudem (iberhaupt nicht gut, dass bei den Planen einfach 6ffentliche
Wege Uberbaut werden und dabei kein einziges Wort in der dazugehdrigen
Begrindung genannt wird. Diese 6ffentlichen Wege hatten Uber Jahrzehnte Bestand
und wurden von den Bewohnern als Anbindung an die Griinflachen im Westen des
Wohngebiets genutzt. Zudem wird durch die ,wilde Bebauung"® das bisherige
Verhaitnis von Flurstiick und Gebaude komplett Uberworfen und durcheinander
gebracht, was als schlechtes Beispiel fur zukUnftige Bauvorhaben im Tirmle genutzt
werden kann und dadurch ,wildes Bauen®* im Tiirmle ermdglicht.

In der Begrundung wird zudem hingewiesen, dass das Verkehrsnetz ausreichend
ausgelegt ist. Welche Kennzahlen liegen dieser Aussage zugrunde? Das
Wohngebiet ist lediglich Uber eine Hauptverkehrsstrale anzufahren und durch den
Parkplatzmangel ist der GrofRteil der StraRen des Wohngebiets immer nur in eine
Fahrtrichtung zu befahren. Durch die gréReren geplanten Wohnungen, bzw.
Reihenhduser wird dies weiter verscharft, da nun Mieter angesprochen werden, die
eher zum Zweitwagen neigen, als es bisher bei den meist Sozialhilfeempfangern der
Fall war Hierzu kénnte eine Entlastung durch den Ausbau des Pfaffensckers



beitragen und eine entsprechende Anbindung der Tiefgarage von der Westseite im
Flurstick 783, oder 785.

Ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Bertcksichtigung finden wiirden, da ich mit dem Tarmle verbunden bin und mir
dieser einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig sind.

Vorab besten Dank fir lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadtebau und Baurecht ™"l 11T Ulm, den 28.4.2011
Mlnchner Stresse 2

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
,Turmle® aus der Sicht des Heidelbeerwegs zum sogenannten UWS- Quartier 1
und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3 und 772/4)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zum sogenannten Quartier Nr. 2:

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhaltnis gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und Grofe (max. 2
Vollgeschosse mit Satteldach), sowie Ausrichtung geachtet. Diese einheitliche
Bauweise und GroRe ist fur den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen in diesen 3 Flurstiicken 4 Gebaudezeilen mit 2 Vollgeschossen und
einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was meiner Meinung
nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht. Diese
Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine Gebaudezeile auf einer
Flursticksgrenze (772/3 zu 772/4) befindet und dadurch eine bisherige Griinflache
und Gber Jahrzehnte gewachsene Baume weichen miissen. Zudem wird dadurch
bestehender Kommunikationsraum und Spielflachen fir die Kinder der Bewohner
zerstort.

In diesem Quartier sollen zukiinftig 18 (?) Reihenhauser entstehen und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfligung gestellt werden, was meiner Meinung
nach flr Reihenhausbewochner nicht mehr zeitgemaR ist. Wenn ich die UWS- Pline
richtig definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein Treppenaufgang zum
Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe ich die Gefahr, dass die
Bewohner der geplanten Reihenhauser zudem auf die sehr begrenzten Stellplatze
der Spielstral’e Heidelbeerweg zuriickgreifen und die Parkplatzsituation weiter



verscharft wird. Meines Wissens sind im Heidelbeerweg aktuell 26 Kraftfahrzeuge
und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 7 Eigentiimer einen eigenen
Stellplatz und somit stehen fur den Rest sechs ausgewiesene Stellplatze in der
Spielstralte zur Verfigung.

In der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns mitgeteilt, dass pro
Gebé&udezeile nur 4 Reihenhauser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhauser
bedeuten wiirde. Im Flurstiick 772/2 sind dadurch vermutlich aus Versehen 2 weitere
Reihenhauser im Bebauungsplan vorgemerkt, die nicht vorgesehen sind und eine
weitere Nachverdichtung bedeuten wiirde. Zudem Erscheint mir der Abstand zum
Flurstick 769/1 und 773/1 zu gering und wirde eine zu hohe Beschattung bewirken.

Zum sogenannten Quartier Nr. 1-

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten
Quartier mit der Nr. 1 in Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt auf den
Flurstiicken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind im Flurstiick 783
inklusive dem Staffelstockwerk 6 Geschosse geplant. Diese Dimension Ubersteigt die
bisherige Bebauung um ein vielfaches und wird in der Begrindung als Héchstman
fir das komplette Quartier angegeben, obwoh! laut Herr Wetzig nur die jeweiligen
Gebaudehdhen maRgeblich sind. Durch die Anordnung und den Gebaudeversatz
wird diese Planung aus der Sicht des Brombeerwegs und Heideibeerwegs in
Richtung Westen wie eine 12- 18m hohe Wand auf die Bewohner und Passanten
wirken.

Diese Aufteilung und GréRe widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan
Nr. 6 in dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer groRen Wert auf das
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gelegt wurde und mit der Vorgabe von 2 Vollgeschosse mit
Satteldach eine einheitliche Gebaudeform und GréRe fur eine Harmonie mit der
Umgebungsbebauung gesorgt hat. Diese geplante Bauweise und GréfRe kann
meines Erachtens absolut nicht akzeptiert werden und fiigt sich uberhaupt nicht in
das bestehende Orts- und Landschaftsbild ein.

Ich finde es zudem nicht gut, dass bei den Planen offentliche Wege Uberbaut werden
und dabei kein Wort in der dazugehdrigen Begriindung verloren wird. Diese
offentlichen Wege hatten (iber Jahrzehnte Bestand und wurden immer zur
Anbindung an die Grinflachen genutzt. Zudem bilden diese Wege die Struktur des
Wohngebiets auf der Westseite ab und diese wird dadurch zusatzlich zerstort.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berucksichtigung finden wiirden, da ich mit dem Turmle verbunden bin und mir
dieser einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig sind und auch zukUnftig
fir meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten soll.

Vorab besten Dank fir Ihre Unterstitzung

Mit freundlichen GriiRen
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Einwender 21

27.04.2011

Ulm

Einwendungen zum Bebauungsplan ,, Tirmle”, Quartier |

Unsere Einwendungen beziehen sich hauptséchlich auf die Anzahl der Vollgeschosse - Hohe
(5 Vollgeschosse + Staffelgeschoss).

Die Bauverdichtung von bis zu 80 % ist fiir uns nicht gebietsvertraglich.

Desweiteren sollen anstatt bisher 48 Wohnungen jetzt 66 Wohnungen entstehen (mit
wesentlich gréBerer Wohnfldche).

e

Y.



Einwender 20 - 34

Burgermeister Wetzig 11.04.2011
Rathaus Stadt Ulm iy
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Wir legen Widerspruch ein, gegen den aktuellen Bebauungsplan des Baugebietes
Turmle, Quartier 1.

Unser Widerspruch richtet sich vorwiegend gegen die ausgewiesenen Geschoss-
héhen und die vorgesehene Bebauungsdichte. (Anzahl der Wohnungen vorher-
nachher)

Unterschriften:







Einwender 32

Einwender 33

Einwender 34

26.04.2011

Einwendungen gegen den Bebauungsplan , Tirmle”

Hiermit legen wir Einwendungen gegen die geplante Bebauung unterhalb unseres
Grundstuckes, Gebaude Hausnummer ein.

Wir fordern, dass das neue Gebaude die gleiche Flucht erhalt wie das geplante Gebaude,
Hausnummer

Desweiteren wenden wir uns gegen die Anzahl der Voligeschosse, von 3 auf 5 Vollgeschossen.

Wir bitten dass die nach der Stellplatzverordnung notwendigen Stellplatze errichtet werden. Die
Parksituation in diesem Bereich ist bereits schon sehr schwierig.

Freundliche GriBe
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sever  Einwendungen gegen den ausgelegten Entwurf zum Bebauungsplan Nr 158/28.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach dem ausgelegten Bebauungsplan soll auch das Wohngebaude Himbeerweg 11-17 abgerissen
werden und an dessen Stelle neue Gebaude entstehen.

Wir wohnen bereits seit tiber 20 Jahren im Turmle und waren selbst Mieter in dem genanten UWS-
Wohngebaude. Als es vor ca. 5 Jahren komplett saniert wurde, war von einer Baufalligkeit nicht die
Rede.

Es ist heute in einem hervorragenden und vollig zeitgemafien Zustand. Dass es nun abgerissen
werden soll hat uns sehr entsetzt und verwundert.

Nun sollen die Gebaude der UWS, auch das vollig intakte im Himbeerweg 11-17 abrissen und durch
Wohnblécke mit ebenen Dachern ersetzt werden.

Wie wir erfahren haben, lassen das aber die bestehenden Regelungen fir das Grundstuck 782 gar
nicht zu, deshalb soll der Bebauungsplan geandart werden.

Wie wir uns Gberzeugen konnten, sind die neu geplanten Gebaude jedoch véllig unpassend zu den
bestehenden Gebauden im Turmle.

Wie wir auch erfahren haben, sollen die Grundstuicke kreuz und quer mitsamt den Ful3- und Radwe-
gen dazwischen uberbaut werden. Da soll dann insgesamt eine geballtes Hauserknauel entstehen,
das wie ein groRer Riegel das Turmle von den Grunanlagen und der Stralle ,Pfaffenacker” abtrennt.
Das heif}t ich musste zum Spaziergang mit dem Hund erst lange Umwege durch die Hauserreihen
gehen.

Das darf so nicht sein!

AuRerdem konnten wir erfahren, dass fur alle Grundsticke der UWS Zahlen fur die Baunutzung
festgelegt werden sollen, die viel hoher sind als sonst im Turmle und die die Hochstgrenze fur solche
Baugebiete (allgemeines Wohngebiet) erreichen. Es soll sogar so sein, dass das, was als Ausnahme
zugelassen werden kann (namlich eine zulassige Uberschreitung des gesetzlichen Hochstwertes (was
ein deutsch), auf eine Grundflachenzahl von 0,45 fur alle UWS-Grundsticke als normal gelten soll.
Wie kann man in einem Wohngebiet, das normalerweise sehr weite Bebauungen vorsieht, solche
Werte zulassen?



Seite 2

Auch sollen zusatzlich fur Tiefgaragen sogar noch zusatzliche Flachen bebaut werden, wo wir doch
wissen, dass auch diese in den gesetzlichen Maximalwerten enthalten sind.

Hier wird sogar von einer Zzhl von 0,8 geschrieben, was nach unserem Wissen vom deutschen
Gesetz niemals zugelassen wird

Und was wir ebenfalls gesehen haben:

Es sollen auf dem Grundstick Himbeerweg 11-17 Hauser mit 3 Stockwerken und noch einem
Teilstockwerk gebaut werden, obwoh! im die meisten Hauser im Wohngebiet nur 1 Stockwerk und
andere nur héchstens 2 haben.

Bitte Uberdenken Sie die Planung noch einmal.
Lassen sie nur solche Hauser zu, die auch zum Ubrigen Wohngebiet passen.
Erhalten Sie unsere Geh- und Radwege.

Und denken Sie noch einmal dartber nach, ob das gut renovierte Haus wirklich abgerissen werden

muss.
Wir halten das fir eine furchtbare Geldverschwendung.

Mit freundlichen GruRen



Einwender 37

Stadtebau und Baurecht 1 Ulm, den 24.4 2011
Minchner Strasse 2

89070 Uim

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle*
zum sogenannten UWS- Quartier 1 und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3, 772/4, 782, 783 und
785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiet Tirmle und an das sogenannte
Quartier Nr. 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3 und 772/4).

Die Entwirfe und Gewinner des Architektenwettbewerbs widersprechen nahezu komplett
dem bestehenden Bebauungsplanen und somit der umgebenden Bebauung. Durch die
gewéahlten Dimensionen und Bauformen findet keine Anpassung an das Orts- und
Landschaftshild statt, was ich nicht akzeptabel finde und vieles in dem historisch
gewachsenen Wohngebiet zerstéren wiirde.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebdude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhaltnis
gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und Gréfie mit maximal 2
Vollgeschossen und Satteldach geachtet. Diese einheitliche Bauweise und GroRe ist fiir den
Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen in den 3 Flurstiicken des sogenannten Quartier Nr. 2 vier Gebaudezeilen mit
2 Vollgeschossen, einem Staffelstockwerk und Fiachdach untergebracht werden, was meiner
Meinung nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhéaltnis nicht mehr entspricht.
Diese Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine Gebaudezeile auf einer
Flursticksgrenze befindet und dadurch bisherige Griinflache und tGber Jahrzehnte
gewachsene Baume weichen missen. Zudem wird eine Flache zerstort, die bislang den
Kindern der Mieter zum spielen genutzt werden konnte.

Laut dem Bebauungsplanentwurf sollen in diesem Quartier zukunftig 18 Reihenhauser
entstehen und dabei pro Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfigung gestellt werden. Das
ist meiner Meinung nach fur Reihenhausbewohner nicht zeitgemal und es sollten
mindestens 2 Stellplatze vorgesehen werden. In den Bebauungsplénen, wie z.B. ,Unter dem
Hart®, oder ,Am Unterweiler Weg" wurde dies bereits beriicksichtig und entsprechend
vorgegeben. Zudem ist kein einziger Besucherparkplatz vorgesehen, was in dem
eingeschrankten Wohngebiet und vorhandenen Parkplatzsituation mit bedacht werden sollte.

Wenn ich die UWS- Plane richtig definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein
Treppenaufgang zum Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe ich
dadurch die Gefahr, dass die Bewochner der geplanten Reihenhauser auch auf die sehr



begrenzien Stellplatze der Spielstralle Heidelbeerweg zuriickgreifen und die
Parkplatzsituation dort weiter verschérft wird. Meines Wissens sind im Heidelbeerweg aktuell
26 Kraftfahrzeuge und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 8 Eigentiimer einen
eigenen Stellplatz/ Garage und somit stehen fur den Rest nur 5-6 ausgewiesene Stellplatze
in der Spielstralle zur Verfligung.

in der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns tber Herr Wetzig mitgeteilt,

dass pro Geb&udezeile nur 4 Reihenhauser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhauser
bedeuten wirde und eine Abweichung im Entwurf des Bebauungsplans darstellt.

Zum Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungspians mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten Quartier mit
der Nr. 1in Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt und versetzt auf den
Flurstiicken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind dabei inklusive dem
Staffelstockwerk 4- 6 Geschosse geplant, was eine Verdreifachung der Stockwerkszahl
bedeuten wirde. Durch diese Anordnung und den Geb&udeversatz wird diese Planung aus
der Sicht des Brombeerwegs und Heidelbeerwegs in Richtung Westen wie eine 12- 18 Meter
hohe Wand auf die Passanten und Bewohner wirken.

Diese Aufteiiung und Grole widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan Nr. 6 in
dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer groRen Wert auf das Verhéltnis
(GrundsticksgroRe/ Gebaudegréle) gelegt wurde. Zudem wurde mit der Vorgabe von
maximal 2 Vollgeschosse und Satteldach eine einheitliche Gebaudeform und Gréle
vorgegeben, was flr eine Harmonie mit der Umgebungsbebauung gesorgt hat.

Mit der bisher einheitlichen Gebaudehohe und Form hat sich zudem der Altbestand an das
Gefalle der Landschaft mit eingefiigt und ein natirliches Bild abgegeben. Die neue Planung
hingegen musste zum Nachbarbestand eine Hohendifferenz von geschétzten 6-8m zum
Flurstiick 786 im Stiden und ca. 4m zu den Flurstiicken 780/4 — 780/7 im Norden haben und
somit gegen dieses natirliche Bild verstoen und teilweise fast das Doppelte an
Gebaudehdhe bedeuten.

Die Verkehrsanbindung zu diesem Quartier sollte unbedingt tiber den Pfaffenécker erfolgen,
um den Holderweg und Brombeerweg entsprechend zu entlasten. Das héatte zudem den
Vorteil, dass bei zukunftiger Parkplatznot weitere Stellplatze auf der Westseite des
Pfaffenacker geschaffen werden kénnten.

Mir ist zudem aufgefallen, dass bei den bisher veréffentlichten Planen offentliche Wege
Uberbaut wurden und dabei kein Wort in der dazugehérigen Begriindung vermerkt ist. Diese
offentlichen Wege hatten Uber Jahrzehnte Bestand und wurden immer zur Anbindung an die
Griunflachen, der Radwege,... genutzt. Zudem bilden diese Wege eine bestimmte Struktur
und Aufteilung des Wohngebiets auf der Westseite ab, die dort mit der wilden Anordnung
und Uberbauung nun zerstort wird.

Sollte das Vorhaben wie geplant realisiert werden, dann sehe ich zudem die Gefahr, dass
diese massiv abweichende Form, GréRe und Struktur fur Nachbarn ein .negatives” Beispiel
abgibt und zukinftig ein wildes Bauen im Turmle erméglicht. Jeder Bauherr kénnte sich auf
diese Gebaude in seiner Umgebung beziehen und dabei die bisher unmoéglich gewesene
(nicht ins Bild und die Umgebung passende) Vorhaben realisieren.



Der bisher vorhandene Charakter und die Struktur des Wohngebiet Tiirmie empfinde ich als
schutzenswert und ich wirde mich freuen, wenn mein Einwand und meine Bedenken
entsprechende Beriicksichtigung finden wiirden.

Weitere Hinweise, Anmerkungen und Fragen:

ich konnte weder in der Begriindung, noch in den beiliegenden Unterlagen eine Aussage
dazu finden, ob nach den aktuellen Bebauungsplénen eine Nachverdichtung moglich ware,
oder nicht. Gibt es hierzu eine stadtebauliche Bewertung und Aussage?

Wenn ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, dann wurde in Summe von 145 barrierefreie
Wohneinheiten gesprochen und in der Begriindung eine gute Anbindung an den offentlichen
Personennahverkehr genannt. Was wird dabei unter einer guten Anbindung verstanden, da
innerhalb des gesamten Wohngebiets keine Anbindung vorhanden ist und die umliegenden
Haltesteller nur tber erhebliche Steigungen, oder grofere Treppenaufgédnge erreicht werden
kénnen?

In der Begriindung wird von ausreichenden dimensionierten Straken, bezuglich der
Leistungsfahigkeit gesprochen. Welche Kennzahlen liegen hier zugrunde, um eine solche
Aussage treffen zu kdnnen und ist hierbei die Parksituation auch bereits berucksichtigt
worden?

Vorab besten Dank fur Ihre Unterstiitzung und die Riickmeldung zu den gestellten Fragen.

Mit freundlichen Grufien
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Stadtebau und Baurecht ! Ulm, den 10.05.2011
Munchner Strasse 2

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zur Neubebauung im Wohngebiet Tiirmle, Quartier 2
aer UWS. FiurstUck 772i2, 772i3, 772i4.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Begriindung:

4
I

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 8 wurde bisher im gesamien
Geltungsbereich die Gebiude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein einheitliches
Verhéltnis von GRZ und, GFZ gesetzt. Es wurde auch groRer Wert auf eine
einheitliche Gebaudeform und GréRe gelegt. Diese war in den alten Bauten der UWS
2-geschossig mit Satteldach. Diese einheitliche Bauweise und das ausgewogene
Verhaltnis von HausgroRe zum Grund hat sich optimal in das Landschaftsbild
eingepasst und war mitverantwortlich fiir den einzigartigen und schitzenswerten
Charakter des Wohngebiet Turmle. Es schuf bewusst Harmonizs zur umgebenden
Bebauung und dem Landschafishild.

2,

Zukinftig sollen in den 3 Flurstiicken mit den drei Z2-geschcssigen Reihenhdusern
des Q2 vier Gebaudezeiien mit 2 Vollgeschossen, einem Staffelstockwerk und
Flachdach untergebracht werden. Dies wiirde dem Charakter des Turmles véllig
widersprechen und in krasser Disharmonie zur Gbrigen Bebauung stehen. Durch die
Neubebauung mit 4 Gebaudezeilen mussten Grunflachen zerstért werden und Gber
Jahrzehnte gewachsene Baume weichen. Ich frage mich wie die Stadt Ulm das mit
ihrer geltenden und vie! publizierten Umweltoclitik vereinen will. Vogelgezwitscher,
Spielflache, Kommunikationsraum und Idylie weicht Beton.



3.

In diesem Quartier solien zuklinftig 18 (?) Reihenhiuser enis eir en und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verflgung gestellt werden. Dies entspricht
vielleicht dem Geseiz, aber sicher nicht den Anspriichen des zu erwartenden
Klientels. Das Parkchaos ist vorprogrammiert. Zudem ist an der Stdgrenze des
Flurstiickes 769/3, gleich im Anschluss an die Garagen, eine Treppe geplant. Sie
endet im Heidelbeerweg an den dortigen 6 Parkpiatzen. Es sind die einzigen
Parkplatze an denen wir Bewohner unsere Autos parken kénnen. Dass diese dann
mit Sicherheit von den Bewohnern/Besuchern des Q2 mitbenutzt werden stent aule
Diskussion. Zudem ist ein erhéhtes, schnelles Varkehrsaufkormmen in dieser
Spielstralie nicht auszuschiieRen.

ich wlrde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlicksichtigung finden wiirden, da ich mit dem Turmie verbunden bin und mir
dieser einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig und schitzenswert sind.

Vorab besten Dank fir thre Unierstiitzung.

Mit freundlichen GriRen
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Stadtebau und Baurecht |l
Minchner StraRe 2

89070 Ulm Ulm, 05.05.2011

Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 28,
»Brombeerweg ~ Holderweg (Tiirmle)“ - zum sogenannten Quartier Nr. 2 (Flur-
stiick Nr. 772/2, 772/3 und 772/4)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit meinen
Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem soge-
nannten Quartier Nr. 2, mit den Flurstiicken- Nr. 772/2, 772/3 und 772/4 vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die Gebaudegrofie zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhaltnis gesetzt und dabei gréten Wert auf die Einhaltung der Kenngréfen
(Anzahl von maximal 2 Vollstockwerken, Satteldach,...), sowie Geb&udeausrichtung im
Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild gelegt. in der
aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Bebauungsplans
scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstiick- Nr. 772/2:

Im shdlichsten der drei Flurstiicke sollen zukiinftig 4 Reihenhauser entstehen, wobei zu
diesem Flurstick abweichende Aussagen im Raum stehen und dort ggf. sogar 6 Rei-
henhauser vorgesehen sind. Entgegen der kompletten Umgebungsbebauung wir zukiinf-
tig mit einem Flachdach geplant und es kommt zusétzlich ein Staffelgeschoss oben
drauf.

Far die zukunftigen Mieter der Reihenhauser erscheint mir ein Stellplatz nicht mehr zeit-
gemal’ zu sein und es sollte wegen der Parkplatzsituation im Turmle unbedingt ein 2.
Stellplatz vorgesehen werden.

Nach den Planen der UWS zu urteilen, befindet sich in diesem Flurstiick ein Treppen-
aufgang zur Spielstrale Heidelbeerweg, in der meines Wissens 19 Pkws angemeldet
sind, nur 7 Eigentlimer einen eigene Stellpldtze haben und somit fiir die restlichen 12
Pkws die 5-6 ausgewiesene Stellplatze ausreichen mussen. Durch den Treppenaufgang
befurchte ich, dass die Mieter auf diese Stellplatze des Heidelbeerwegs zuriick greifen
werden und dadurch das Parkplatzproblem im Heidelbeerweg weiter verstarkt wird.



An der nord-0stlichen Gebaudegrenze wirkt auf mich der Grenzabstand etwas knapp
und solite meines Erachtens nochmals Gberprift werden.

Zum Flurstick- Nr. 772/3.

Im mittleren der drei Flurstiicke sollen sich zukUlnftig 1,4 Gebaude befinden, wovon sich
eines zu ca. 60% auf der Flurstiicksgrenze zum nérdlichen Nachbarflurstiick mit der Nr.
77214 befindet. Dadurch werden nicht nur Flurstiicksgrenzen berbaut, sondern es muss
auch Grinflache und (ber Jahrzehnte gewachsene Baume weichen. Statt der bisherigen
Vorgabe mit 2 Vollgeschossen, sollen zukinftig noch ein Staffelgeschoss aufgesetzt
werden. Auch hier weicht man durch das geplante Flachdach der Geb&ude von der
kompletten Umgebungsbebauung ab.

Flurstick- Nr. 772/4:

Im nordlichsten der drei Flurstiicke sollen sich zukinftig 1,6 Gebaude befinden, die stait
der bisherigen Vorgabe mit 2 Vollgeschossen zuk(inftig noch ein Staffelgeschoss erhal-
ten soll. Durch das geplante Flachdach der Geb&ude weicht man komplett von der Um-
gebungsbebauung ab. Zudem erschein mir hier der Grenzabstand zum Flurstlick 769/ 1
(im Osten) und 773/1 (im Norden) etwas knapp bemessen zu sein und sollte nochmals
kontrolliert werden.

Aligemeines zum sogenannten Quartier Nr. 2:

1. Durch die zusétzliche Gebaudereihe weicht man von der bisherigen Struktur im
Wohngebiet ab und Uberbaut dadurch entsprechende Flurstiicksgrenzen.

2. Mit der oben genannten Abweichung nimmt man Einfluss auf die GRZ und GFZ
und dem bisherigen Verhaltnis (Gebaude/ Flurstiick). Das wirde der bisherigen
Handhabung komplett widersprechen. Ich sehe in der Begrindung kein Argu-
ment, warum in diesem Quartier und den drei Flurstiicken nicht entsprechend
dem Bebauungsplan gebaut werden kann. Dieser war meines Wissens noch nicht
,2ausgereizt' und die reinen wirtschaftlichen Griinde sollte aus stadtebaulicher
Sicht kein Argument dafir sein.

3. Da man hier barrierefreien Wohnraum schaffen will, sollten meines Erachtens
auch die Stellplatze fir eine solche Nutzung geeignet sein. In der Begrindung
und den Unterlagen der UWS konnte ich dazu keine Angabe finden.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Losungen finden, die sich entsprechend in die
Umgebung einbinden werden und sich dabei auch etwas an der Struktur des Wohnge-
biets orientieren.

Vorab besten Dank fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen
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Stadtebau und Baurecht || T TUlm, den 21.4.2011
Munchner Stresse 2 : Pl v

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
» Tarmle”, aus der Sicht vom Brombeerweg zum sogenannten UWS- Quartier Nr. 2
(Flurstiick 772/2, 77213 und 772/4)

Sehr geehrte Damen und Herren,

i - o ~ des Wohngebiets Turmle. Im
sogenannten Quartier 2 befanden sich bisher 3 Wohnblécke, auf drei Flurstiicken (772/2,
772/3 und 772/4) und das in einem vorgegebenen Verhaltnis (GRZ, GFZ) des
bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6. Zukiinftig sollen in diesen 3 Flurstiicken 4
Gebaudezeilen untergebracht werden, was meiner Meinung nach der umgebenden
Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht. Diese Anderung hat unter
Anderem zur Folge, dass sich eine Gebdudezeile auf einer Flurstiicksgrenze befindet
und dadurch eine bisherige Grinflache und tiber Jahrzehnte gewachsene Biume
weichen muissen.

In diesem Quartier sollen zukiinftig Reihenhauser entstehen und dabei pro Reihenhaus
nur ein Stellplatz zur Verfligung gestellt werden, was meiner Meinung nach far
Reihenhausbewohner nicht mehr zeitgeman ist. Wenn ich die UWS- Plane richtig
definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein Treppenaufgang zum Heidelbeerweg
geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe ich die Gefahr, dass die Bewohner der
geplanten Reihenhauser zudem auf die sehr begrenzten Stellplatze der Spielstrake
Heidelbeerweg zurlickgreifen und die Parkplatzsituation weiter verscharft wird. Im
Heidelbeerweg sind aktuell 19 Pkw’s angemeldet, es haben lediglich 7 Eigentimer einen
eigenen Stellplatz und somit stehen fiir den Rest ca. 5- 6 Stellplatze in der Spielstralle
zur Verfugung.

Zudem mdchte ich nochmals darauf hinweisen, dass abweichend zu den vorgestellten
Planen in der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 mitgeteilt wurde, dass pro
Gebaudezeile immer 4 Reihenhauser geplant sind.

Vorab besten Dank fiir Ihre Riickmeldung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadtebau und Baurecht Il Ulm, den 28.4.2011
Minchner Stresse 2 \;

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»Turmle“ aus der Sicht des Heidelbeerwegs zum sogenannien UWS- Quartier 1
und 2 (Flurstlicke 772/2, 772/3, 772/4 und 782, 783, 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eiaentimer des Flurstiicks ( ) und
( +im Wohngebiet Tirmle und somit direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 2 (Flursticke ; und ¥:

Zum sogenannten Quartier Nr. 2:

Durch den bestehenden Bebauungspian mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstlck in ein einheitliches
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auch groRen Wert auf eine einheitliche
Gebaudeform und GréRe (maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach) gelegt. Diese
einheitliche Bauweise und Grofe ist meines Erachtens fir den einzigartigen und
schitzenswerten Charakter des Wohngebiet Turmle verantwortlich und schafft damit
eine bewusste Harmonie zur umgebenden Bebauung und dem Landschaftsbild.

Zukunftig sollen in den 3 Flurstucken des Quartiers 2, vier Gebaudezeilen mit 2
Voligeschossen, einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was
meiner Meinung nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr
entspricht. Diese Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine
Gebéaudezeile auf einer Flursticksgrenze befindet und dadurch eine bisherige
Griunflache und Uber Jahrzehnte gewachsene Baume weichen missen. Zudem wird
dadurch Kommunikationsraum, sowie Spielflache fur Kinder zwischen den
Hauszeilen zerstort.

In diesem Quartier sollen zuklnftig 18 (?) Reihenh&user entstehen und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfugung gestellt werden, was meiner Meinung
nach fir Reihenhausbewohner nicht mehr zeitgeman ist und mindestens 2
Stellplatze, sowie eine bestimme Anzahl von Besucherparkplatze beinhalten sollte.



Wenn ich die UWS- Plane richtig definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein
Treppenaufgang zum Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe
ich die Gefahr, dass die Bewohner der gepianten Reihenhauser zudem auf die sehr
begrenzten Stellplatze der Spielstrale Heidelbeerweg zuriickgreifen und die
Parkplatzsituation weiter verscharft wird. Meines Wissens sind im Heidelbeerweg
aktuell 26 Kraftfahrzeuge und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 7
Eigentimer einen eigenen Stellplatz und somit stehen fiir den Rest fiinf-sechs
ausgewiesene Stellplatze in der Spielstrale zur Verfiigung.

in der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns mitgeteilt, dass pro
Gebéaudezeile nur 4 Reihenhéuser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhauser
bedeuten wirde. Der zusétzliche Hauserblock fihrt zu einer erhebliche Verdichtung
und es mussten die Grenzabsténde nochmals Uberpriift werden, um erhebliche
Beschattungen zu vermeiden.

Zum sogenannten Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten
Quartier Nr. 1 in Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt auf den
Flurstiicken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind dabei inklusive dem
Staffelstockwerk 4- 6 Geschosse geplant. Durch diese Anordnung und den
Gebaudeversatz wird diese Planung aus der Sicht des Brombeerwegs und
Heidelbeerwegs (in Richtung Westen) wie eine 12- 18m hohe Wand auf die
Bewohner und Passanten wirken.

Diese Aufteilung und GroRe widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan
Nr. 6 in dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer groRen Wert auf das
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gelegt wurde und mit der Vorgabe von 2 Vollgeschosse mit
Satteldach eine einheitliche Gebaudeform und GroRe fiir eine Harmonie mit der
Umgebungsbebauung gesorgt hat. Diese einheitliche Bauweise und GréRe ist
meines Erachtens fir den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und sollte unbedingt geschiitzt und beibehalten werden.

Ich finde es zudem Uberhaupt nicht gut, dass bei den Planen einfach éffentliche
Wege tiberbaut werden und dabei kein einziges Wort in der dazugehdrigen
Begrindung genannt wird. Diese 6ffentlichen Wege hatten tiber Jahrzehnte Bestand
und wurden von den Bewohnern als Anbindung an die Griinflachen im Westen des
Wohngebiets genutzt. Zudem wird durch die ,wilde Bebauung® das bisherige
Verhaitnis von Flurstiick und Gebaude komplett iberworfen und durcheinander
gebracht, was als schlechtes Beispiel fur zukiinftige Bauvorhaben im Turmle genutzt
werden kann und dadurch ,wildes Bauen* im Turmle erméglicht.

In der Begrindung wird zudem hingewiesen, dass das Verkehrsnetz ausreichend
ausgelegt ist. Welche Kennzahlen liegen dieser Aussage zugrunde? Das
Wohngebiet ist lediglich Uber eine Hauptverkehrsstrae anzufahren und durch den
Parkplatzmangel ist der Grofteil der StraRen des Wohngebiets immer nur in eine
Fahrtrichtung zu befahren. Durch die gréReren geplanten Wohnungen, bzw.
Reihenhduser wird dies weiter verscharft, da nun Mieter angesprochen werden, die
eher zum Zweitwagen neigen, als es bisher bei den meist Sozialhilfeempfangern der
Fall war. Hierzu kénnte eine Entlastung durch den Ausbau des Pfaffenackers



beitragen und eine entsprechende Anbindung der Tiefgarage von der Westseite im
Flurstick 783, oder 785.

Ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlicksichtigung finden wirden, da ich mit dem Tirmie verbunden bin und mir
dieser einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig sind.

Vorab besten Dank fir lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen
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Einwand und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
» Turmle®, aus der Sicht vom Brombeerweg zum sogenannten UWS- Quartier
Nr. 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3 und 772/4)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentumer des Flurstiicks (v _ ) im Wohngebiet Turmle und
somit direkter Angrenzer an das sogenannte Quartier 2 (Flurstiicke und

]

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitiiche Gebaudeform und
Grofle (2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und
Grofe ist fur den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets
verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zuklnftig sollen in diesen 3 Flursticken 4 Geb&udezeilen mit 2 Vollgeschossen und
einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was meiner Meinung
nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht. Diese
Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine Gebaudezeile auf einer
Flurstlicksgrenze befindet und dadurch eine bisherige Griinflache und Uber
Jahrzehnte gewachsene Baume weichen mussen. Zudem wird dadurch bestehender
Kommunikationsraum und Spielflachen fir die Kinder der Bewohner zerstort.

In diesem Quartier sollen zukiinftig 18 (?) Reihenhauser entstehen und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfuigung gestelit werden, was meiner Meinung
nach fir Reihenhausbewchner nicht mehr zeitgeman ist. Wenn ich die UWS- Plane
richtig definiert habe, dann ist im Flurstick 772/2 ein Treppenaufgang zum
Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe ich die Gefahr, dass die
Bewohner der geplanten Reihenhduser zudem auf die sehr begrenzten Stellplatze
der SpielstralRe Heidelbeerweg zuriickgreifen und die Parkplatzsituation weiter
verscharft wird. Meines Wissens sind im Heidelbeerweg aktuell 26 Kraftfahrzeuge
und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 7 Eigentiimer einen eigenen
Stellplatz und somit stehen fir den Rest 5 ausgewiesene Stellplatze in der
Spielstrale zur Verfugung.



In der SUB Informationsveranstaltung am 19.4. 2011 wurde uns mitgeteilt, dass pro
Gebaudezeile nur 4 Reihenhduser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhauser
bedeuten wiirde. In der Begriindung ist jedoch von 18 Reihenhausern die Rede.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berucksichtigung finden wirden, da ich mit dem Turmle verbunden bin und mir
dieser einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig sind und auch fiir meine
Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten soll.

Vorab besten Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Mitfreundlichen GriiRen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»1Urmle” aus der Sicht des Heidelbeerwegs zum sogenannten UWS- Quartier 1
und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3 und 772/4)

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bin Eigentimer des Flurstiicks ~ _ | ) unc

( im Wohngebiet Turmle und somit direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 2 (Flursticke 772/2, 772/3 und 772/4).

Zum sogenannten Quartier Nr. 2:

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhaltnis gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und GréRe (max. 2
Vollgeschosse mit Satteldach), sowie Ausrichtung geachtet. Diese einheitliche
Bauweise und GroRe ist fir den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen in diesen 3 Flurstiicken 4 Gebaudezeilen mit 2 Vollgeschossen und
einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was meiner Meinung
nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht. Diese
Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine Gebaudezeile auf einer
Flurstiicksgrenze (772/3 zu 772/4) befindet und dadurch eine bisherige Grunflache
und Uber Jahrzehnte gewachsene Bdume weichen missen. Zudem wird dadurch
bestehender Kommunikationsraum und Spielflachen fiir die Kinder der Bewohner
zerstort.

In diesem Quartier sollen zukiinftig 18 (?) Reihenhauser entstehen und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfligung gestellt werden, was meiner Meinung
nach fur Reihenhausbewohner nicht mehr zeitgeman ist. Wenn ich die UWS- Plane
richtig definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein Treppenaufgang zum
Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe ich die Gefahr, dass die
Bewohner der geplanten Reihenhéduser zudem auf die sehr begrenzten Stellplatze
der Spielstralle Heidelbeerweg zurlickgreifen und die Parkplatzsituation weiter



verscharft wird. Meines Wissens sind im Heidelbeerweg aktuell 26 Kraftfahrzeuge
und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 7 Eigentimer einen eigenen
Stellplatz und somit stehen fir den Rest sechs ausgewiesene Stellplatze in der
Spielstralle zur Verfiigung.

In der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns mitgeteilt, dass pro
Gebaudezeile nur 4 Reihenhéuser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhduser
bedeuten wiirde. Im Flurstiick 772/2 sind dadurch vermutlich aus Versehen 2 weitere
Reihenhé&user im Bebauungsplan vorgemerkt, die nicht vorgesehen sind und eine
weitere Nachverdichtung bedeuten wiirde. Zudem Erscheint mir der Abstand zum
Flurstlick 769/1 und 773/1 zu gering und wiirde eine zu hohe Beschattung bewirken.

Zum sogenannten Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten
Quartier mit der Nr. 1 in Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt auf den
Flurstlicken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind im Flurstiick 783
inklusive dem Staffelstockwerk 6 Geschosse geplant. Diese Dimension Ubersteigt die
bisherige Bebauung um ein vielfaches und wird in der Begrindung als HéchstmaRi
fur das komplette Quartier angegeben, obwoh! laut Herr Wetzig nur die jeweiligen
Gebaudehshen maRgeblich sind. Durch die Anordnung und den Gebaudeversatz
wird diese Planung aus der Sicht des Brombeerwegs und Heidelbeerwegs in
Richtung Westen wie eine 12- 18m hohe Wand auf die Bewohner und Passanten
wirken.

Diese Aufteilung und GréRe widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan
Nr. 6 in dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer grolRen Wert auf das
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gelegt wurde und mit der Vorgabe von 2 Vollgeschosse mit
Satteldach eine einheitliche Gebaudeform und GréRe fir eine Harmonie mit der
Umgebungsbebauung gesorgt hat. Diese geplante Bauweise und Grofie kann
meines Erachtens absolut nicht akzeptiert werden und fugt sich Gberhaupt nicht in
das bestehende Orts- und Landschaftsbild ein.

Ich finde es zudem nicht gut, dass bei den Planen &ffentliche Wege Uberbaut werden
und dabei kein Wort in der dazugehérigen Begriindung verloren wird. Diese
offentlichen Wege hatten tiber Jahrzehnte Bestand und wurden immer zur
Anbindung an die Grinflachen genutzt. Zudem bilden diese Wege die Struktur des
Wohngebiets auf der Westseite ab und diese wird dadurch zuséatzlich zerstort.

Ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berucksichtigung finden wiirden, da ich mit dem Turmle verbunden bin und mir
dieser einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig sind und auch zukinftig
fur meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten soll.

Vorab besten Dank fur lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch und Bedenken zur Neubebauung im Wohng
der UWS. Flurstick 772/2, 77213, 772i4.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde Gisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein einheitliches
Verhaltnis von GRZ und GFZ gesetzt. Es wurde atich groRer Wert auf eine
einheitliche Geb&udeform und GréRe gelegt. Diese war in den alten Bauten der UWS
2-geschossig mit Satteldach. Diese einheitliche Bauweise hat sich optimal in das
Landschaftsbild eingepasst und war mitverantwortlich fir den einzigartigen Charakier
des Wohngebiet Turmle.

Zuklnftig sollen auf den 3 Fiurstiicken des Q2 vier Gebaudezeilen mit 2
Vollgeschossen, einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden. Dies
wurde dem Charakter des Turmles voliig widersprechen Durch die Neubebauung mit
4 Gebsudezeilen missten Grinfidchen zerstért werden und Uber Jzhrzehnte
gewachsene Baume weaichen. ich frage mich wie die Stadt Ulm das mit ihrar
geltenden und viel pubiizierten Umweltpolitik vereinen will. Vogeigezwitscher und
ldylie weicht Betonklotzen.

In der informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns auRerdem mitgeteilt, dass
pro Geb&dudezeile nur 4 Reihenhauser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhiuser
bedeuten wiirde. Im Flurstlick 772/2 sind dadurch vermutiich aus Versehen 2 weitere
Reihenh&user im Bebauungsplan vorgemerkt, die nicht vorgesehen sind und eine
weitere Nachverdichtung bedeuten wiirde.

In diesem Quartier sotlen zukinftig 18 (?) Reihenh&user entstahen und dapeai pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfiigung gesteiit werden. Dies enispricht
vielieicht dem Gesetz, aber sicher nicht den Ansprichen der neuen Bewohner. Das
Parkchaos ist vorprogrammiert. Zudem ist an der Stdgrenze des Flurstiickes 769/3,
gleich im Anschluss an die Garagen, eine Trepoe zum Heidelbeerweg geplant. Dort
sind die einzigen 6 Parkgl&tze auf die die Bewohner, die keinen Stellplatz am Haus



haben, angewiesen sind. Dass diese dann mit Sicherheit von den
Bewohnern/Besuchern des Q2 mitbenutzt werden steht auler Diskussion. Zudem ist
ein erhthtes Verkehrszufkommen in dieser Spielstrale nicht auszuschlieRen.

ich finde es zudem nicht gut, cass bei den Planen in Q1 &fantliche Wege Uberbaut
werden und dabei kein Wort in der dazugehérigen Begriindung vericren wird. Diese
6ffentlichen Wege hatten Uber Janrzehnte Bestand.

lch wlrde mich freuen, wenn sie meinen Einspruch und meine Bedenken
berlicksichtigen, da ich mit dem Tirmile verbunden bin und mir dieser einzigartige
Charakter und die Struktur sehr wichtig sind.

Vorab besten Dank fur thre Unterstitzunag.
g

Mit freundlichen GriRen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle®
zum sogenannten UWS- Quartier 1 und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3, 772/4, 782, 783 und
785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiet Turmie und direkter Angrenzer an das sogenannte
Quartier Nr. 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3 und 772/4).

Die Entwlrfe und Gewinner des Architektenwettbewerbs widersprechen nahezu komplett
dem bestehenden Bebauungsplanen und somit der umgebenden Bebauung. Durch die
gewahlten Dimensionen und Bauformen findet keine Anpassung an das Orts- und
Landschaftsbild statt, was ich nicht akzeptabel finde und vieles in dem historisch
gewachsenen Wohngebiet zerstoren wiirde.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhaltnis
gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und Grofte mit maximal 2
Voligeschossen und Satteldach geachtet. Diese einheitliche Bauweise und GréRe ist fir den
Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zuklnftig sollen in den 3 Flurstiicken des sogenannten Quartier Nr. 2 vier Gebaudezeilen mit
2 Voligeschossen, einem Staffelstockwerk und Fiachdach untergebracht werden. was meiner
Meinung nach der umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht.
Diese Anderung hat unter Anderem zur Folge, dass sich eine Gebaudezeile auf einer
Flursticksgrenze befindet und dadurch bisherige Griinflache und iiber Jahrzehnte
gewachsene Baume weichen missen. Zudem wird eine Flache zerstért, die bislang den
Kindern der Mieter zum spielen genutzt werden konnte.

Laut dem Bebauungsplanentwurf sollen in diesem Quartier zukinftig 18 Reihenhauser
entstehen und dabei pro Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfigung gestellt werden Das
ist meiner Meinung nach fiir Reihenhausbewohner nicht zeitgemaR und es sollien
mindestens 2 Stellplaize vorgesehen werden. In den Bebauungsplanen, wie z.B. .Unter dem
Hart". oder ,Am Unterweiler Weg" wurde dies bereits beriicksichtig und entsprechend
vorgegeben. Zudem ist kein einziger Besucherparkplatz vorgesehen, was in dem
eingeschrankten Wohngebiet und vorhandenen Parkplatzsituation mit bedacht werden sollte

Wenn ich die UWS- Plane richtig definiert habe, dann ist im Flurstiick 772/2 ein
Treppenaufgang zum Heidelbeerweg geplant? Sollte dies der Fall sein, dann sehe ich
dadurch die Gefahr, dass die Bewohner der geplanten Reihenhauser auch auf die sehr



begrenzten Steliplatze der Spielstralle Heidelbeerweg zurlickgreifen und die
Parkplatzsituation dort weiter verscharft wird Meines Wissens sind im Heidelbeerweg aktuell
26 Kraftfahrzeuge und davon 19 Pkw's angemeldet. Es haben lediglich 8 Eigentimer einen
eigenen Stellplatz/ Garage und somit stehen fir den Rest nur 5-6 ausgewiesene Stellplatze

CHIEH i ~ 318
in der Spielstralle zur Verfigung.
in der SUB Informationsveranstaltung am 19.4. 2011 wurde uns Uber Herr Wetzig mitgeteilt,

dass pro Gebaudezeile nur 4 Reihenhduser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhiuser
bedeuten wirde und eine Abweichung im Entwurf des Bebauungsplans darstellt.

Zum Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten Quartier mit
der Nr. 1 in Summe 7 Einzelgeb&ude geplant. die sich verteilt und versetzt auf den
Flursticken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind dabei inklusive dem
Staffelstockwerk 4- 6 Geschosse geplant, was eine Verdreifachung der Stockwerkszahl
bedeuten wiirde. Durch diese Anordnung und den Gebaudeversatz wird diese Planung aus
der Sicht des Brombeerwegs und Heidelbeerwegs in Richtung Westen wie eine 12- 18 Meter
hohe Wand auf die Passanten und Bewohner wirken.

Diese Aufteilung und Grofke widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan Nr. 6 in
dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer grofRen Wert auf das Verhaltnis
(Grundsticksgrofe/ Gebaudegrole) gelegt wurde. Zudem wurde mit der Vorgabe von
maximal 2 Vollgeschosse und Satteidach eine einheitliche Gebéudeform und Grole
vorgegeben, was fur eine Harmenie mit der Umgebungsbebauung gesorgt hat

Mit der bisher einheitlichen Gebaudehohe und Form hat sich zudem der Altbestand an das
Gefalle der Landschaft mit eingefigt und ein natlirliches Bild abgegeben. Die neue Planung
hingegen miisste zum Nachbarbestand eine Hohendifferenz von geschétzten 6-8m zum
Flurstiick 786 im Stiden und ca. 4m zu den Flurstiicken 780/4 — 780/7 im Norden haben und
somit gegen dieses natirliche Bild verstofien und teilweise fast das Doppelte an
Gebaudehshe bedeuten.

Die Verkehrsanbindung zu diesem Quartier sollte unbedingt Uber den Pfaffenscker erfolgen.
um den Holderweg und Brombeerweg entsprechend zu entlasten. Das hatte zudem den
Vorteil, dass bei zukinftiger Parkplatznot weitere Stellplatze auf der Westseite des
Pfafiendcker geschaffen werden kénnten

Mir ist zudem aufgefallen, dass bei den bisher verdffentlichten Planen 6ffentliche Wege
uberbaut wurden und dabei kein Wort in der dazugehorigen Begriindung vermerkt ist. Diese
offentlichen Wege hatten tber Jahrzehnte Bestand und wurden immer zur Anbindung an die
Grinflachen, der Radwege, ... genutzt. Zudem bilden diese Wege eine bestimmte Struktur
und Aufteilung des Wohngebiets auf der Westseite ab. die dort mit der wilden Anordnung
und Uberbauung nun zerstért wird.

Sollte das Vorhaben wie geplant realisiert werden, dann sehe ich zudem die Gefahr dass
diese massiv abweichende Form, Grofke und Struktur fur Nachbarn ein negatives” Beispiel
abgibt und zukiinftig ein wildes Bauen im Tiirmle ermaglicht. Jeder Bauherr kénnte sich auf
diese Gebaude in seiner Umgebung beziehen und dabei die bisher unmaglich gewesene
(nichi ins Bild und die Umgebung passende) Vorhaben realisieren



Der bisher vorhandene Charakler und die Strukiur des Wohngebiet Tlurmie empfinde ich als
schitzenswert und ich wiirde mich freuen, wenn mein Einwand und meine Bedenken
entsprechende Berlcksichtigung finden wiirden.

Weitere Hinweise, Anmerkungen und Fragen:

ich konnte weder in der Begriindung, noch in den beiliegenden Unterlagen eine Aussage
dazu finden, ob nach den aktuelien Bebauungsplanen eine Nachverdichtung moglich ware,
oder nicht. Gibt es hierzu eine stadtebauliche Bewertung und Aussage?

Wenn ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, dann wurde in Summe von 145 barrierefreie
Wohneinheiten gesprochen und in der Begriindung eine gute Anbindung an den offentlichen
Personennahverkehr genannt. Was wird dabei unter einer guten Anbindung verstanden, da
innerhalb des gesamten Wohngebiets keine Anbindung vorhanden ist und die umliegenden
Haltesteller nur Gber erhebliche Steigungen, oder groiiere Treppenaufgénge erreicht werden
kénnen?

In der Begriandung wird von ausreichenden dimensionierten Stralen bezlglich der
Leistungsfahigkeit gesprochen. Weiche Kennzahlen liegen hier zugrunde, um eine solche
Aussage treffen zu kénnen und ist hierbei die Parksituation auch bereits bericksichtigt
worgen?

Vorab besten Dank fur lhre Unterstiitzung und die Ruckmeldung zu den gestellten Fragen

Mit freundiichen Gri3en
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
» Turmle® zum sogenannten UWS- Quartier 3 (Flurstiicke 780/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Durch den bestehencen Bebauungspian mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebsude mit dem jeweiligen Flurstick in ein vorgegebenes
Verhéltnis (GRZ, GFZ) geseizt und dabei auf eine einheitliche Gebaudeform und
Grole (2 Vollgeschosse mit Satteldach), sowie auf eine einheitliche Ausrichtung in
Ost-West Achse geachtet. Diese Ausrichtung erlaubt es der tieferen Morgen,- u.
Abendsonne zwischen den Hausern hindurch zu scheinen und der hochstehenden
Mittagssonne die gesamte Langsseite mit Licht zu verwdhnen. Auch der dadurch
entstandene Fernblick tut ein Ubriges zum Wohlbefinden der Bewohner. Es zeugt
davon, dass die Architekien sich damals groRe Gedanken iber die Wohngualitat
gemacht haben und dies erfolgreich umgesetzt haben.

Der dadurch entstandene dérfliche Charakier pragt bis heute das Orisbild des
Tarmies. Es ist ein Dorf in der Stadt entstanden.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flurstiicken zwei in L-Form zueinander stehende Hauser, 3-geschossig mit
StaffelgeschoB (letzte Info der UWS), also 4 geschoessige Hauser errichtet werden.
Nur noch die hochstehende Mittagssonne wird den Innenhof kurz errsichen kénnen.
Der Rest des Tages wird in Ddmmerung versinken. Auch dan gewchnien Fernblick
wird es nicht mehr geben. Nur noch die deprimierende Sicht auf eine erdrickende
grof3e, ca. 12 m hche Hauswand.

Diese Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung
und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird damit bestehender



Kommunikationsraum zerstért, da durch den Querbau die g.ahzr" llegenden
Reihenhauser zum Holderweg hin abgegrenzt werden und eine A gr nzung eriolgt.

lch wirde mich freuen. wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlcksichtigung finden wiirden und dieser einzigartige Charakter und die Struktur
auch zuklnftig fir meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten.

Vorab besten Dank fur thre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriiRen



Einwender 6

89075 Ulm '

/1* -J}"‘- Cop-
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28 Tiirmle beziiglich des
Flurstiicks

760/5
Als Eigenttimerin des Flurstiicks habe ich grundsitzliche Einwinde dagegen. dass innerhalb
des ' Flurstiicks weit voneinander abweichende Festlegungen gelten sollen.

Ich habe das Grundstiick gekauft im Vertrauen auf den bestehenden Bebauungsplan 158/19. Das
Haus ist vermietet. Die jetzigen Mieter haben das Haus erst Ende 2009 gemietet als ruhiges helles.
sonniges Haus mit Aussicht und Blick ins Griine und mit ausreichenden Parkmoglichkeiten, da sie
wegen weit entfernter Arbeitsstellen auf 2 Autos angewiesen sind. Die Westlage von Terrasse und
Garten kam ihnen entgegen. da beide berufstitig sind.

Durch die durch den Entwurf erméglichten Bauten fallen alle erwihnten Vorteile des Hauses weg
und meine Mieter haben schon erwihnt. dass sie wegziehen wollen.

Dies wiire nicht nur ein menschlicher Verlust. sondern auch ein betriichtlicher wirtschaftlicher
Schaden fiir Mieter und Vermieterin.

Eine stidtebauliche Begriindung fiir einen neuen Bebauungsplan fiir die Flurstiicke and
gibt es nicht. Die Realisierung eines Architektenwettbewerbsergebnisses ist keine stiidtebauliche
Erforderlichkeit, umsoweniger. als dieses auf unzureichender Grundlage (Nichtberiicksichtigung
der Umgebungsbebauung) erfolgt ist.

Einen betrichtlichen Wertverlust meines Grundstiicks zugunsten der Bilanzen der UWS werde ich
nicht hinnehmen und fordere Vertrauensschutz und Bestandsschutz auch fiir meine Mieter, die gerne
in Ulm leben wollen. obwohl sie in Bavern arbeiten.

Wihrend auf meinem Flurstiick, eine GRZ von 4. 0 und eine GFZ von 0.7 gilt. soll auf dem
danebenliegenden Flurstiick eine GRZ von 4.5 und eine GFZ von ca. 1,35 gelten

Wihrend die GRZ im Entwurf erwiihnt wird — gesetzlich zulissig ist 0.4 — wird die GFZ nicht
aufgefiihrt, ergibt sich aber aus der 3-stockigen Bauhdhe. Diese Werte iibersteigen bei weitem die
gebietsiiblichen GréBenordnungen und bedeuten eine Wertminderung meines nach Westen
ausgerichteten Grundstiicks.

Im Entwurf erwihnt werden die Bauhdhen. Fiir Flurstiick OK 3504 Meter iNN

Das Bestandsgebéude | _+ hat eine Trauthéhe von 499,51 und eine Firsthéhe von 502.53.
wobei die Firsththe bei einem Satteldach in der Draufsicht nur eine kleine Flidche ausmacht.
Entscheidend fiir die Gebdudemasse ist die Traufhéhe. Das bedeutet, dass ein zusitzlicher Quader
von 4.5 m Hohe iiber der jetzigen Gebdudemasse steht. Dazu kommen noch Solarelemente. Dies
wiirde zu einer erheblichen Beeintrdchtigung fiir mein Grundstiick fithren.

Auch &sthetisch sind die groB3formatigen Quader eine Zumutung gegeniiber der an zwei Seiten
einstockigen. ansonsten zweistdckigen Umgebungsbebauung. Sie wirken wie der in Beton
gegossene Ausdruck der Dominanz der Bauherrin gegentiber den zu vernachlissigenden
Anwohnern in ihren kleinen Héiusern.

Es gibt keine stidtebauliche Begriindung, warum gerade auf diesem kleinen Flurstiick. in der Mitte
eines einheitlichen, dérflich kleinteilig bebauten Stadtrandviertels so stark verdichtet werden



miisste. Bei einer Verdoppelung der Wohnflidche kann von einer maBvollen Nachverdichtung nicht
die Rede sein. Die UWS und die Stadt Ulm verfiigen iiber viele Alternativen. die offengelegt
werden miissen. um cine gerechte Verteilung zu erreichen.

Die maximale Ausniitzung eines Grundstiicks ist keine stiddtebauliche Begriindung, auch wenn sich
das Grundstiick im Besitz einer Gesellschaft befindet. die dem Gemeinwohl verpflichtet ist und die
voraussetzt, dass sich die Umgebung fiir das Gemeinwohl aufopfert und eine Wertminderung ihrer
Grundstiicke zugunsten der Bilanzen der UWS hinnimmt.

Das Argument des Gemeinwohls hilft nicht tiber Planungsmingel der Bauherrin hinweg, die unter
anderem darin bestehen. dass ohne Berticksichtigung der Umgebungsbebauung geplant wurde.

Vielmehr muss fiir die 760er Flurstiicke der UWS neu geplant werden nach Mafgabe der
gesetzlichen Grundlagen fiir die anderen 760er Flurstiicke ( wesentliche Festlegungen des
Bebauungsplans 158/19). Ich bitte darum. den schon im Januar 11 erfolgten Vorschlag, an dieser
Stelle Reihenhduser zu errichten, ernsthaft zu priifen.

Bei der Neuplanung ist auch von den Bestimmungen der anderen Bebauungspline in der
Umgebung des .. Ttirmle™ auszugehen. die i.A. eine GRZ von 0.4 und eine GFZ zwischen 0.5 und
0.7 aufweisen.

Die Bauh6he ist mit 2 Vollgeschossen mit Satteldach. bzw. mit OK 500 m &iNN festzulegen. die
Hanglage des Geldndes muss beachtet werden. d.h. héher am Hang liegende Hauser sind auch
hoher als die weiter unten am Hang liegenden.

Die Merkmale einer Stadtrandsiedlung miissen erhalten bleiben Eine wie in der Innenstadt
verdichtete Bebauung ohne die Vorteile der Innenstadt ist unattraktiv und erschwert eine
Vermietung. Potentielle Mieter gehen dann lieber aufs Land oder ins naheliegende Blaustein.

Auch wenn heute noch Mietwohnungen fehlen. ist davon auszugehen. dass in weniger als 10 Jahren
aufgrund zurlickgehender Haushaltszahlen (siehe Anlage zu Wohnungsbaudebatte v.11.5.) in
unattraktiven Quartieren mit Leerstidnden zu rechnen ist.

Durch die tiberzogene Verdichtung in Flustiick 760/5 und 2 droht eine Ghettobildung mit weiteren
Nachteilen fiir die Vermietung von Flurstiick

Es sind mehr oberirdische Stellplétze vorzusehen. 1 weit entfernter Tiefgaragenstellplatz pro
Wohneinheit, auch bei groflen Wohnungen, reicht nicht aus. 1.5 pro Wohneinheit sind realititsniher
und vermindern Stress und Spannungen. ebenfalls ein wichtiges Kriterium fiir eine Entschei dung
fiir ein Mietverhéltnis.

Es sollte nicht der Eindruck entstehen, dass trotz gravierender Planungsfehler - sei es der
Einfachkeit halber, aus Kostengriinden oder weil man nicht nachgeben will, - auf dem
Wettbewerbsergebnis beharrt wird. im Vertrauen auf die enge Verflechtung mit der Stadtverwaltung
und dem Gemeinderat. Dagegen sollten diese ihre Aufgabe als unabhingige Instanz wahmehmen.

Bei der Abwiégung ist von verfassungsrechtlichen Grundsiitzen und von allgemeinen
Wertungsprinzipien auszugehen: Vertrauensschutz, Gleichbehandlungsgebot. Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit und Ubermalfiverbot.

Ulm. den 10.5. 11



Einwender 6
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89075 Ulm St 3 B
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28 Tiirmle beziiglich der
Flurstiicke 760/5 und 760/2
Als Eigentiimerin des Flurstiicks habe ich grundsitzliche Einwiéinde dagegen. dass innerhalb

des kleinen 760-er Flurstiicks weit voneinander abweichende Festlegungen gelten sollen.

Ich habe das Grundstiick gekauft im Vertrauen auf den bestehenden Bebauungsplan 158/19. Auf
dem Baurechtsamt bekam ich die Auskunft. dass selbst bei einem Neubau der UWS-Gebiude mit
dhnlichen Dimensionen zu rechnen sei. eben nach Vorgabe des Bebauungsplans 158/19. der eine
harmonische Bebauung des Gebiets vorsieht.

Eine stiddtebauliche Begriindung fiir einen neuen Bebauungsplan fiir die Flurstiicke 760/5 und 760/2
gibt es nicht. Die Realisierung eines Architektenwettbewerbsergebnisses ist keine stiidtebauliche
Erforderlichkeit, umsoweniger, als dieses auf unzureichender Grundlage (Nichtberiicksichtigung
der Umgebungsbebauung) erfolgt ist.

Einen betrdchtlichen Wertverlust meines Grundstiicks zugunsten der Bilanzen der UWS werde ich
nicht hinnehmen und fordere Vertrauensschutz und Bestandsschutz.

Wihrend auf meinem Flurstiick - eine GRZ von 4, 0 und eine GFZ von 0.7 gilt. soll auf dem
danebenliegenden Flurstiick _ eine GRZ von 4,5 und eine GFZ von ca. 1,35 gelten. auf dem
Flurstiick ‘eine GRZ von 4,5 und eine GFZ vonca. 1.6 — 1.8 .

Wihrend die GRZ im Entwurf erwihnt wird — gesetzlich zuldssig ist 0.4 — wird die GFZ nicht
aufgefiihrt. ergibt sich aber aus der 3- bzw. 4-stéckigen Bauhohe. Diese Werte iibersteigen bei
weitem die gebietsiiblichen Grolenordnungen und bedeuten eine Wertminderung meines nach
Westen ausgerichteten Grundstiicks.

Im Entwurf erwidhnt werden die Bauhdhen. Fiir Flurstiick760/5 OK 504 Meter (iNN
Fir Flurstiick760/2  OK 506.50 Meter

Das Bestandsgebidude Holderweg 36 hat eine Traufhdhe von 499.51 und eine Firsthdhe von 502.53.

wobei die Firsthohe bei einem Satteldach in der Draufsicht nur eine kleine Flidche ausmacht.
Entscheidend fiir die Gebdudemasse ist die Traufthhe. Das bedeutet, dass ein zusitzlicher Quader
von 4.5 m Hohe tiber der jetzigen Gebidudemasse steht. Dazu kommen noch Solarelemente. Dies
wiirde zu einer erheblichen Beeintrdchtigung fiir mein Grundstiick fiihren.

Bei Flurstiick 760/2 ist die Differenz zwischen Bestandsgebdude Stachelbeerweg 2 und Entwurf
noch gréfler und dementsprechend die Beeintréichtigung, insbesondere durch das quergestellte
Gebdude.(Die von der UWS vorgestellte Variante ohne dieses wiire schon ein Fortschritt.)

Auch &sthetisch sind die grofiformatigen Quader eine Zumutung gegeniiber der an zwei Seiten
einstdckigen. ansonsten zweistdckigen Umgebungsbebauung. Sie wirken wie der in Beton
gegossene Ausdruck der Dominanz der Bauherrin gegeniiber den zu vernachlissigenden
Anwohnern in ihren kieinen Hdusern.

Es gibt keine stddtebauliche Begriindung, warum gerade auf diesem kleinen Flurstiick. in der Mitte
eines einheitlichen. dorflich kleinteilig bebauten Stadtrandviertels so stark verdichtet werden
miisste. Bei einer Verdoppelung der Wohnflédche kann von einer mafivollen Nachverdichtung nicht
die Rede sein. Die UWS und die Stadt Ulm verfiigen tiber viele Alternativen. die offengelegt
werden miissen, um eine gerechte Verteilung zu erreichen.
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Die maximale Ausniitzung eines Grundstiicks ist keine stidtebauliche Begriindung. auch wenn sich
das Grundstiick im Besitz einer Gesellschaft befindet. die dem Gemeinwohl verpflichtet ist.

Das Argument des Gemeinwohls hilft nicht tiber Planungsmingel der Bauherrin hinweg. die unter
anderem darin bestehen. dass ohne Berticksichtigung der Umgebungsbebauung geplant wurde.

Vielmehr muss fiir die 760er Flurstiicke der UWS neu geplant werden nach Maligabe der
gesetzlichen Grundlagen fiir die anderen 760er Flurstiicke ( wesentliche Festlegungen des
Bebauungsplans 158/19). Ich bitte darum. den schon im Januar 11 erfolgten Vorschlag, an dieser
Stelle Reihenhiuser zu errichten, ernsthaft zu priifen.

Bei der Neuplanung ist auch von den Bestimmungen der anderen Bebauungspline in der
Umgebung des .. Tiirmle™ auszugehen. die i.A. eine GRZ von 0.4 und eine GFZ zwischen 0.5 und
0.7 aufweisen.

Die Bauhdthe ist mit 2 Vollgeschossen mit Satteldach, bzw. mit OK 500 m tNN festzulegen. die
Hanglage des Geldndes muss beachtet werden.

Die Merkmale einer Stadtrandsiedlung miissen erhalten bleiben, ansonsten zieht man entweder
gleich in die Innenstadt oder ins nahe Blaustein.

Es sind mehr oberirdische Stellplitze vorzusehen. 1 weit entfernter Tiefgaragenstellplatz pro
Wohneinheit. auch bei grofien Wohnungen. reicht nicht aus. 1.5 pro Wohneinheit sind realitdtsnaher
und vermindern Stress und Spannungen.

Es sollte nicht der Eindruck entstehen, dass trotz gravierender Planungsfehler - sei es der
Einfachkeit halber. aus Kostengriinden oder weil man nicht nachgeben will. - auf dem
Wettbewerbsergebnis beharrt wird. im Vertrauen auf die enge Verflechtung mit der Stadtverwaltung
und dem Gemeinderat.

Dagegen sollten Stadtverwaltung und Gemeinderat ihre Aufgabe als unabhéngige Instanz
wahrnehmen.

Bei der Abwiigung ist von verfassungsrechtlichen Grundsétzen und von allgemeinen
Wertungsprinzipien auszugehen: Vertrauensschutz, Gleichbehandlungsgebot. Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit und UbermaBverbot. Ebenfalls ist das Gebot der Riicksichtnahme zu beachten.
..Bei der Bestimmung der Zumutbarkeit im Rahmen des Riicksichtnahmegebots ist der
Interessenbewertung des § 31 Il BauGB Rechnung zu tragen, wonach derjenige einen gewissen
Vorrang genieBt, der sich auf den Bebauungsplan berufen kann (BverwG, BayVBI 1990 154, OVG
Liineburg BauR 2000,1844). Dieser Bebauungsplan ist der bestehende Bebauungsplan 158/19.

Ulm. den 12.5. 11
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Stadtebau und Baurecht |
Minchner Straflle 2

89070 Ulm Uim, 02.05.2011

Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/
28, ,Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)“ — zum sogenannten Quartier Nr. 3
(Flurstiick Nr. 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit mei-
nen Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem
sogenannten Quartier Nr. 3, mit den Flursticken- Nr. 760/2, 760/5 vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die GebaudegroRe zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhaltnis gesetzt und dabei gréRten Wert auf die Einhaltung der Kenngro-
RBen (Anzahl von maximal 2 Vollgeschossen, Satteldach,...), sowie Gebaudeausrich-
tung im Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild ge-
legt. In der aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Be-
bauungsplans scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstick- Nr. 760/2:

In diesem Flurstlck ist der geplante Neubau wie der Altbestand angeordnet, mit dem
Unterscheid, dass es 3-, bzw. 4- stéckig werden soll und zudem breiter. Mein Ge-
baude (1 Vollgeschoss) und Grundstiick liegt auf der gegentiberliegenden Stralzen-
seite und ist zur Stral’e Holderweg/ Stachelbeerweg ca. 1- 1,5 m abgesetzt. Das Be-
deutet eine Hohendifferenz von genau 6,5m zu meiner Giebeloberkante und da dort
vermutlich auch Fenster entstehen sollen, wiirde ich mich in meiner Privatsphare er-
heblich gestdrt fuhlen. Diese Geb&dudeerhéhung und die gednderte Bauweise hat zur
Folge, dass mir dort zukunftig statt bislang ca. 80m? Wandflache etwa 160m?2 Wand-
flache gegenuber stehen.

Wenn ich allein nur die Flache der Héhendifferenz betrachte, dann sind es bislang
durch das Satteldach ca. 2-3 m? Flache, die iber meine Giebelhdhe (500m N.N.)
hinweg ragen und zukdinftig je nach Gebaudebreite ca. 65m? Flache (oder mehr),
was mir absolut nicht akzeptabel erscheint und einen erheblichen Eingriff in das
Landschaftsbild bedeuten wirde. Hierbei sehe ich keine Beriicksichtigung der umge-
benden Bebauung, sowie des vorhandenen Orts- und Landschaftsbilds.



Zum Flurstick- Nr. 760/5:

tm sudlicheren Flurstiick soll abweichend zum aktuellen Bestand ein Gebzude in L-
Form entstehen, das Uber drei Stockwerke hoch sein soll und ein Flachdach auf-
weist. Im Wohngebiet sind die ostlich gelegenen Gebaude des Holderwegs alle mit
der Giebelseite zur Strale hin ausgerichtet und schaffen damit eine einheitliche und
angenehme Struktur. Sollte das Bauvorhaben in der geplanten Form realisiert wer-
den dann stehen die Passanten dort statt der bisher ca. 80m? groRen Wandflache
einer ca. 195m? Wandflédche gegenlber, was recht erdriickend in der engen StralRe
Holderweg wirken dirfte.

Auf dem gesamten Flurstlck ist kein einziger Stellplatz vorgesehen, wodurch meines
Erachtens eine barrierefreie Nutzung nicht sinngema maéglich wére. Die vorgesehe-
nen Stellplatze befinden sich im sogenannten Quartier Nr. 4 und sind meiner Bewer-
tung nach auch nicht barrierefrei zu erreichen.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 3:

1-

Durch die zuséatzlichen Stockwerke, die vorgesehene Bauweise und die ab-
weichende Anordnung der Geb&ude wird die Umgebungsbebauung erheblich
beeinflusst und man steht im Vergleich zur umgebenden Bebauung erhebli-
chen Baumassen und Wandflachen gegeniiber.

Durch die Anordnung des Gebaudes im Flurstiick Nr. 760/5 wird komplett der
bestehenden Struktur entlang der Stralle Holderweg entgegen gewirkt und
man schafft eine beengte und erdriickende Durchfahrt/ Durchgang in diesem
Bereich.

Mit der geplanten Anordnung wird bestehender Kommunikationsraum zerstort
und die dahinter liegenden Wohneinheiten und Reihenhauser von der Umge-
bung abgegrenzt.

Die gepiante Anordnung durfte zudem abends den eigenen Mietern keinen
Lichtdurchfluteten Innenhof mehr bieten kénnen, was fur mich eine Minderung
der Wohnqualitat der UWS- Wohnungen bedeuten wiirde.

Da das Gelande der beiden Flurstiicke in verschiedenste Richtungen fallt,
scheinen mir entsprechende Anpassungsarbeiten notwendig zu sein, bei de-
nen Boden abgetragen wird. In den bisherigen Entwlrfen war leider nicht zu
erkennen, wie diese Hohendifferenz zukinftig ausgeglichen, oder abgefangen
wird.

Im Bebauungsplan mit der Nr. 158/19 ist bereits festgehalten, dass entlang
dieser Flursticke am Gstlichen Holderweg ein Gehweg entstehen soll. Wenn
ich den Entwurf des Bebauungsplans richtig lese, dann wurde dieser Punkt
nicht berlicksichtigt, oder wieder zuriick gezogen, da es in den Planen der
UWS ein Bestandteil war?

Ein Stellplatz pro Wohneinheit fir dieses Quartier scheinen mir nicht mehr
zeitgemall zu sein. Da es sich hierbei um barrierefreien Wohnraum handelt,



sollte auch unbedingt darauf geachtet werden, dass auch entsprechende
Stellplatze zur Verfligung stehen um eine entsprechende Nutzung zu ermégli-
chen. Sollte dies nicht mégiich sein, dann kénnte man sich meiner Meinung
nach die Mehraufwendungen und Kosten fiir das barrierefreie Wohnen ein-
sparen.

8. F0r beide Flursticke sind zudem keine Besucherparkplatze vorhanden, was in
der aktuellen Parkplatzsituation am Turmle unbedingt eine Beriicksichtigung
finden sollte.

9. Da die bisherigen Vorgaben und Grenzen des Bebauungsplans 158/19 nicht
ausgereizt waren und in Ulm keine Wohnungsnot vorhanden ist, sehe ich eine
solche Nachverdichtung und einen separaten Bebauungsplan fir dieses Quar-
tier nicht als notwendig an. Mit den Vorgaben des aktuellen Bebauungsplan
158/19 kann eine Nachverdichtung erfolgen, die sich zudem an der Umge-
bung orientiert.

10. Mit den Planen zu diesen beiden Flurstiicken wird den bisherigen Vorgaben

komplett widersprochen und es findet in keiner Weise eine Orientierung an der
umgebenden Bebauung, bzw. dem Orts- und Landschaftsbild statt.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in
die Umgebungsbebauung einbringen und sich dabei auch etwas an der Struktur des
Wohngebiets orientieren.

Vorab besten Dank fur lhre Unterstltzung.

Mit freundlichen Grufen
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Stadtebau und Baurecht |l e N i, den 23.4.2011
Miinchner Stresse 2 o] ..

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»Turmle® zum sogenannten UWS- Quartier 3 (Flurstiick 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer des Flurstiicks ( yund . _
(. ) im Wohngebiet Turmle und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier 3 (Flurstiicke 4

Durch den bestehenden Bebauungsplan Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstlck in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
GroRe (2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und
GroRe ist fir den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets
verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans sollen zukiinftig in diesen 2
Flurstiicken zwei Gebaude mit 26-30 Geschosswohnungen entstehen. Nach den
letzten Informationen der Veranstaltung durch das SUB wurde das Vorhaben bereits
auf 3 Geschosse reduziert. Die Bewohner dieser Wohnungen erhalten 5 direkte
Stellplatze zugewiesen und der Rest muss auf der StraRe, bzw. in der Tiefgarage
des Quartiers 4 eine Abstellméglichkeit finden. Da dort barrierefreie Wohnungen
entstehen sollen und die AulRenanlagen dafiir nicht geschaffen sind, finde ich dies
keine geeignete Losung fir zukiinftige Mieter, die gaf. auf Barrierefreiheit
angewiesen sind. Zudem kommt mir ein Steliplatz pro Wohneinheit nicht mehr
zeitgeman vor und sollte bei einem solchen Eingriff in einem eingegrenzten
Wohngebiet, wie es das Turmle ist unbedingt Beachtung und Berucksichtigung
finden.

Die geplante Bebauung flgt sich meines Erachtens nicht in die umgebende
Bebauung ein, weder in der GréRe, noch in der Bauform, oder der Anordnung der
Gebaude. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des Wohngebiets alle
Gebaude mit der Giebelseite zur StralRe hin angeordnet, was fur eine angenehme
Atmosphére sorgt. Zukinftig wére dort nach den Planen der UWS zu urteilen ca.
35m entlang der engen StralRe (Sstlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit
Ausnahme einer kurzen Unterbrechung, auf eine 12m Hohe Wand schauen.



Ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlcksichtigung finden wirden.

Vorab besten Dank fir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen
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Stadtebau und Baurecht Il ; Ulm, den 23.4.2011
Mdanchner Stresse 2 e e '

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
» Turmie” zum sogenannten UWS- Quartier 3 (Flurstiicke 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Flurstiicks . ) und
" ) im Wohngebiet Turmie und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 3 (Flurstiicke -

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstick in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
GrofRe (2 Volligeschosse mit Satteldach), sowie auf eine einheitliche Ausrichtung
geachtet. Diese einheitliche Bauweise, GroRe und Ausrichtung ist fir den
einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und
schafft eine bewusste Harmonie.

Zukiinftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flurstlicken zwei Gebdude mit 26- 30 Geschosswohnungen entstehen. Nach den
letzten Informationen der Veranstaltung durch das SUB wurde das Vorhaben bereits
auf 3 Geschosse reduziert (?). Die geplante Bebauung fiigt sich meines Erachtens
jedoch nicht in die umgebende Bebauung ein, weder in der GréRe, noch in der
Bauform, oder der Anordnung der Geb&ude. Entlang der Ostseite des Holderwegs
sind innerhalb des Wohngebiets alle Gebaude mit der Giebelseite zur Strale hin
angeordnet, was fur eine einheitliches Bild und eine angenehme Atmosphére sorgt.
Zukinftig wére dort nach den Pléanen der UWS zu urteilen, ca. 40m entlang der
engen Stralle (éstlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit Ausnahme einer
kurzen Unterbrechung, auf eine 12m hohe Wand schauen.

Diese Art der Bebauung wirde der bisherigen Struktur und Anordnung kompilett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung
und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird damit bestehender
Kommunikationsraum zerstért, da durch den Querbau die dahinter liegenden
Reihenhduser zum Holderweg hin abgegrenzt werden und eine Ausgrenzung erfolgt.



lch wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlcksichtigung finden wiirden und dieser einzigartige Charakter und die Struktur
auch zuklnftig fir meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten.

Vorab besten Dank fur Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»Turmle“ zum sogenannten UWS- Quartier Nr. 3 (Flurstiicke 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiet TlUrmle und kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 3 (Flurstiicke 760/2, 760/5).

Durch den bestehenden Bebauungsplan wurde bisher im gesamten Geltungsbereich
die Geb&ude mit dem jeweiligen Flurstlck in ein vorgegebenes Verhalinis (GRZ,
GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und GroRe (2
Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet, sowie die Ausrichtung auf die
Umgebungsbebauung abgestimmt. Diese einheitliche Bauweise und Grol3e ist fur
den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich
und schafft eine bewusste Struktur und Harmonie.

Zukinftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des neuen Bebauungsplans in diesen 2
Flurstiicken zwei Gebaude mit 26- 30 Geschosswohnungen entstehen. Nach den
letzten Informationen der Veranstaltung durch das SUB wurde das Vorhaben bereits
auf 3 Geschosse reduziert. Die geplante Bebauung fligt sich meines Erachtens
jedoch nicht in die umgebende Bebauung ein, weder in der Grélke, noch in der
Bauform, oder der Anordnung der Gebaude. Entlang der Ostseite des Holderwegs
sind innerhalb des Wohngebiets alle Gebaude mit der Giebelseite zur Stralte hin
angeordnet, was flur eine angenehme Atmosphare sorgt und bewusst so ausgewahlt
wurde. Zukinftig ware dort nach den Planen der UWS zu urteilen, Uber eine Strecke
von ca. 35- 40m entlang der engen Stralle {dstlicher Holderweg) verbaut und man
wirde mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung, auf eine 9,7m hohe Wand
schauen.

Das bedeutete bisher eine Flache (der Giebelseiten) zum Holderweg hin von ca. 2x
80gm (160gm) und zukinftig ca. 355qm Wandflache. Da es sich beim Holderweg
um eine recht enge Stralte handelt, durfte das zukUnftig ein recht beengender und
erdriickender Abschnitt im Holderweg darstellen, der sich im sogenannten Quartier 4
entsprechend noch massiver fortsetzt. Meines Erachtens sollte zudem auch das
Hohenniveau der gegeniiberliegenden Gebaude (auf der Westseite des Holderwegs)



eine Berlicksichtigung finden, um eine gewisse Harmonie zu schaffen und das
Landschaftsbild entsprechend zu beriicksichtigen. Dort ist laut den Planen eine
Hohendifferenz von 6,5m vorhanden, was eine Erhéhung um 2/3 der umgebenden
Gebaude bedeuten wirde (plus den Aufbau von den Solarkollektoren von ca.
0,7m?).

Diese geplante Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und Anordnung
komplett widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden
Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird
damit bestehender Kommunikationsraum zerstért, da durch den Querbau die
dahinter liegenden Reihenhduser zum Holderweg hin ausgegrenzt werden.

In den Planen konnte ich lediglich zum Flurstiick 760/2 funf Stellplatze erkennen,
beim Gebdude zum Flurstlick 760/5 GUberhaupt keinen. Da dort barrierefreier
Wohnraum entstehen soll kann ich das nicht ganz nachvollziehen. Es missten zwar
Stellplatze in der Tiefgarage im sogenannten Quartier 4 vorhanden sein. aber davon
vermutlich keiner der barrierefrei ist und kein einziger Besucherparkplatz.

ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berticksichtigung finden wiirden und eine Anderung der Plane die bestehende
Umgebung und Struktur entsprechend aufnimmt.

Vorab besten Dank fir lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GraRen
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Widerspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Widerspruch gegen die abweichende Nutzung des Bau-Grundstiicks Nr. 760/2.
Stachelbeerweg 2, wie sie im Planentwurf zum Bebauungsplan Nr. 158/28 vorgesehen ist.
Darin wird eine unzulassige und gebietsuntypische bauliche Nutzung angestrebt. Es gilt fur
dieses Grundstiick der Bebauungsplan 158/19. so wie fur alle anderen Anlieger auch. Darin ist
festgehalten, dass stdlich des Grundstiicks ain Wohngebaude mit 10 WE, zwei
Vollgeschossen/ Satteldach; dstlich Reihenhauser mit zwei Voligeschossen/ Satteldach und
westlich Doppelhduser mit jeweils einem Voligeschoss/ Satteldach, bebaut sind.

Das Grundstiick 760/2 wurde in den 50er Jahren nach dem Bebauungsplan 158/6 definiert und
wurde entsprechend grundbuchmaRig eingetragen. Neue Vorgaben wurden mit dem
Bebauungsplan 158/19 festgelegt. Dieser lasst eine deutlich verdichtete Bebauung Uber der
aktuellen Nutzung zu. Der Bautrager hat dieser Festsetzung seinerzeit nicht widersprochen.

Die Bestandsbebauung mit 12 Wohneinheiten besteht aus einem Zeilenbau mit Laubengangen.
Die GrundstiicksgrofRe betragt 1168 gm, die Grundfldche des Wohngebaudes betragt 281,86
gm und demzufolge eine Geschossflache von 563,72 gm. Das ergibt bei 12 Wohneinheiten eine
WohnungsgréRe von 56,37 gm.

Bei zulassiger Bebauung nach Bebauungsplan 158/19 mit GRZ 0.4 ware die Grundflache 4672
gm und die Geschossflache mit GFZ 0,7 817.6 gm. Das sind bei 12 Wohneinheiten 68,13 gm

Somit kann man auf dem Grundstick unter Einhaitung aller Parameter des Bebauungsplans
158/19 entweder alle 12 Wohneinheiten durch zeitgemafe mit ca. 68 gm ersetzen oder 10
gréfiere Wohnungen mit jeweils ber 80 gm bauen. Weiterhin sichert der Plan 158/19 die
Einfugung des Gebaudes in die umgebende Bebauung.

L
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Dazu ist erganzend festzustellen, dass das Wohngebiet Tirmle eine Randsiedlung an der
westlichen Stadtgrenze Ulms ist. Entstanden durch die Wohnungsnot nach dem letzten Krieg
und Uberwiegend von Heimatvertriebenen durch kleine Ein- und Zweifamilienhusern besiedelt.
Daruber hinaus wurden fur Menschen mit sozial niedrigem Niveau auch Wohnblocks erbaut. die
auch heute noch dringend benétigt werden. In den 70er und 90er Jahren wurden vor allem im
Stachelbeerweg zahlreiche Einfamilienhduser errichtet, die sich nach den baurechtlichen
Vorgaben sehr gut in den bestehenden dérflichen Charakter des Tirmle einfugte.

Die privaten Kleingebdude wurden von ihren Besitzern weitgehend modernisiert um die
Wohnqualitat und entsprechende Werte zu erhalten. Leider musste man feststellen. dass die im
Besitz der stadtischen UWS befindlichen Wohnblocks vernachlassigt wurden, inzwischen
verkommen sind und keine Zierde fur das bestehende Wohngebiet darstellen.

Gegen den Bebauungsplan Nr. 158/28 fur das Grundstiick 760/2 spricht, dass sich das
geplante Gebaude nicht in die umgebende Bebauung einfligen lasst. Nach § 1 des BauGB stort
sie nachhaltig die stadtebauliche Entwicklung des bestehenden Wohngebiets. Die Planung ist
mit drei bis vier Voligeschossen vorgesehen, obwohl im gesamten Wohngebiet nur 1-2
Vollgeschosse zugelassen sind und in der direkten nachbarschaftlichen Bebauung nur
eingeschossige Hauser mit Satteldach stehen. In der Praxis werden diese Hauser visuell auch
als eingeschossig (ohne Dach) wahrgenommen. Wenn nun gegentiber ein drei- oder
viergeschossiger Wohnklotz entsteht, wirkt dies als tiberdimensionale Vervielfachung der
bestehenden Wandflachen. Diese Flachen wirken wie eine Trutzburg und fligen sich in keinster
Weise in die bestehende Bebauung ein.

Da der 6stliche Baufliigel gegeniiber der bisherigen Bebauung quer angeordnet ist, werden die
dahinter angeordneten Reihenhauser von jeglicher freier Sicht abgeschirmt. Dies und die
dadurch entstehende Verschattung stort die gewohnte Wohnqualitat mehr als zumutbar.
Schlielich wurden diese Reihenhduser im Vertrauen auf eine verldssliche Stadteplanung
erstanden.

In Baden-Wirttemberg ist eine bauliche Nutzung mit einer GRZ von 0,45, wie im
Bebauungsplan angegeben, nicht zuldssig. Nach BauNVO kénnte eine Uberschreitung des
Wertes von 0,4 dann vorgenommen werden, wenn die Zahl und Gestaltung von Stellplatzen
das gesetzliche Mindestmal Uberschreitet. Dies trifft in keinster Weise zu, da nur eine kleine
Anzahl an Stellplatzen und damit weit unter dem gesetzlich vorgegebenen Wert, eingeplant ist.

Im Bebauungsplan fehlt die GréRe der GFZ, damit kann der Plan nicht als qualifiziert
angesehen werden. Da die vorgeschriebenen Stellplatze fehlen, wiirde sich bei drei
Vollgeschossen bei Einhaltung der gesetzlich maximal zulassigen GroRe eine GFZ von 1.2,
bei Ansatz des geplanten Wertes 1,35 ergeben. Bei vier Voligeschossen waren diese Werte
1,6 bzw. 1,8. Nach der BauNVO ist dies nicht zulassig und damit ist die vorgesehene Nutzung
rechtswidrig.

Nach geltender Ortssatzung sind im gesamten Wohngebiet einschlieRlich des zu bebauenden
Grundstiicks Satteldacher vorgeschrieben. Die Planung fur die Neubebauung sieht jedoch
Flachdacher vor. Diese sind nicht ortsiiblich und wiirden das Erscheinungsbild fir das ganze
Wohngebiet ganz erheblich aus dem Einklang bringen.

-3-



Weiterhin Uberschreitet der ostliche Schenkel des Baufensters die Grenze des Baugrundsticks,
selbst bei Zulassung eines grenziberschreitenden Baufensters. Es wird also die gesetzlich
vorgeschriebene Abstandsflache nicht gewahrt. Im westlichen Teil ragt das Baufenster des
Nachbargrundstticks in den Baugrund hinein. Somit wird auch hier nicht die vorgeschriebene
Abstandsflache eingehalten.

Entlang des Stachelbeerwegs ist eine total gebietsuntypische, lange und hohe Gebaudefront
geplant. Dies fiihrt zu einer Verschandelung des StralRenbildes, zumal in unmittelbarer
Nachbarschaft noch ein aktiver landwirtschaftlicher Betrieb besteht.

Um die bestehenden Bauhéhen nicht zu Uberschreiten, will der Bauherr das Gelande verandern
und nivellieren. Das ist ein erheblicher Eingriff in die Umwelt. Der Untergrund des Turmle
besteht aus hochsensiblem Kalkmergel und Karststrukturen. Es missen deshalb die
Zulassigkeit des Eingriffs sowie die Auswirkungen auf die Umwelt gepriift werden. Negative
Auswirkungen auf den Oberflachenwasser-Haushalt sollten ausgeschlossen werden und der
von der Stadt Ulm (EBU) festgestellte Abwasser Abflussbeiwert fiir das Gebiet zumindest
beibehalten werden.

Ich bitte Sie deshalb meinem Widerspruch statt zu geben.

mit frgungiicnen Grulken
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Einwand Bebauung des Flurstlcks 760/5

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Frau und ich sind seit 01/2010 Mieter des Reihenhauses im Stachelbeerweg

Wir waren nach langer Suche aufgrund unseres Umzugs von Nordrhein-Westfalens sehr
gliicklich in der Stadt Ulm eine Immobilie gefunden zu haben, die nicht total zu gebaut ist
sondern Ruhe bietet, ein westliche und somit sonnige Ausrichtung hat und mit einem Garten
sowie dem angeschlossenen Grundstlck einen Blick ins Griine bietet.

In diesem Eck Ulm’s mit dem dorflichen Charakter sollen nun am Ende unseres Grundstlcks
moderne Wohnblocks gebaut werden, die uns all das nehmen, warum wir dort hingezogen
sind.

Wir genieflen gerade jetzt in den spaten Abendstunden die Sonne auf unserer Terrasse
sowie den Ausblick in unser Idyll.

Da meine Frau und ich an unterschiedlichen Orten (Oberschonegg und Gunzburg) tatig sind,
war Ulm fUr uns der ideale Ort.

Wir mochten die Nahe zur Stadt eigentlich nicht mehr missen, sind aber nicht bereit dort
wohnen zu bieiben, wenn die neue Bebauung uns die Aussicht vermiest und die Sonne
raubt.

Obwonhl wir Anfang und Ende 30 sind finden wir es schade, dass die Architekten nicht den
Stil der ansassigen Bebauung berlicksichtigen konnten und ein solcher Stilbruch im
Gesamtbild unterstitzt wird.

Die geplanten Bauten passen optisch (GroRenordnung + Architektur) wohl ins Bild des
Eselsbergs, jedoch sind wir genau deswegen dort nicht hingezogen, auch wenn wir uns das
finanziell hatten leisten konnen.

Als Betriebswirte verstehen wir natlrlich das Interesse der UWS und der Stadt die Anzahl
und den Umfang der Wohnrdume zu erhohen, sind aber als Anwohner eines dieser
Grundsticke wenig davon angetan.

Sicherlich erhalten Sie von den Eigentiimern im Umkreis schon viele Schreiben zu diesem
Thema, trotzdem hoffen wir, dass auch die Meinung von Mietern Berlcksichtigung findet.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28 beziiglich Flurstiick 745/3

Der auf diesem Flurstiick geplante Querriegel mit 4 Stockwerken ist geplant worden, als ob es
jenseits dieses Bocks keine Bebauung mehr gébe. Dem ist nicht so. Vielmehr sehen sich die
restlichen Bewohner des Stachelbeerweg abgeriegelt von ihrem Wohngebiet.

Asthetisch ist die Planung eine Zumutung, die tdglich zu ertragen wiire.

Im Ubrigen beziehe ich mich auf meine Einwendungen beziiglich der Flurstiicke 760/2 und 760/5.

Ulm, den 12.5. 11
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Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28

Gegen den Bebauungsplanentwurf, der in unverdnderter Form aus den Ergebnissen des
Architektenwettbewerbs iibernommen wurde, sind frithzeitig Einwendungen in Form einer
Unterschriftensammlung erhoben worden und am 6. April mit 271 Unterschriften. davon 243 aus
dem ..Ttirmle™ an Herrn Oberbiirgermeister Gonner tibergeben worden.

Keine Wohnklotze im Tiirmle!

Fiir einen Neubau der UWS-Wohnungen in Orientierung an der
Umgebungsbebauung, sowohl in der Hohe (max. 2 Vollgeschosse) als auch in der
Bauform, wie im Bebauungsplan Nr. 158/19 (Gebiet 6stl. des Holderwegs)
festgeschrieben.

Wir fordern ein Verkehrskonzept und ausreichende oberirdische Parkpliitze, um
ein Parkchaos zu vermeiden.

Wir fordern Vertrauensschutz, Planungssicherheit und gleiches Recht fiir alle.

Ich bitte. auch dieses Votum bei der Abwiigung zu beriicksichtigen.

Ulm. den 12.5. 11
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 28,
»Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)* -~ zum sogenannten Quartier Nr. 4 (Fiur-
stlick Nr. 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentumer am Wohngebiet Tirmle und médchte hiermit meinen
Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem soge-
nannten Quartier Nr. 4, mit den Flurstiicken- Nr. 745/3, 745/4 und 745/5 vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die Gebdudegrofe zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhaltnis gesetzt und dabei gréten Wert auf die Einhaltung der KenngréRen
(Anzahl von 2 Vollstockwerken, Satteldach,...), sowie Gebdudeausrichtung im Bezug auf
die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild gelegt. In der aktuellen
UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Bebauungsplans scheint mir
dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstick- Nr. 745/3:

In diesem Flurstick ist der geplante Neubau in L- Form angeordnet und iberscheitet da-
bei ca. 90% der nérdlichen Flursticksgrenze, zum Flurstiick mit der Nr. 745/4. Mit der 3-,
bzw. 4- geschossigen und erheblich breiterer Bauweise widersprich dies der kompletten
Umgebungsbebauung. Mein Gebaude und Grundsttick liegt auf der gegeniiberliegenden
StralRenseite und ist zur StraBe Holderweg hin ca. 1- 1,5 m abgesetzt. Wenn man die
Bauhdthen vergleicht, dann bedeutet das eine Héhendifferenz von genau 8m zu meiner
Giebeloberkante und da dort vermutlich auch Fenster entstehen sollen, wiirde ich mich
in meiner Privatsphare erheblich gestort fihlen. Diese Gebaudeerhéhung und die gean-
derte Bauweise hat zur Folge, dass mir dort zukUinftig statt bislang ca. 80m? Wandflache
(Giebelseite des Altbestandes) etwa 190-200m? Wandflache gegeniiber stehen.

Das bedeutet allein bei der Betrachtung der Flache von der Hohendifferenz einen unter-
schied von bislang ca. 6m? Flache (durch das Satteldach), die iber meine Giebelhdhe
(500m N.N.) hinweg ragen und zukinftig ca. 128m? Flache, was mir absolut nicht akzep-
tabel erscheint und einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild bedeuten wiirde.
Hierbei sehe ich absolut keine Beriicksichtigung der umgebenden Bebauung, oder des
vorhandenen Orts- und Landschaftsbild.



Laut der UWS soll an dieser Stelle auch ein Backshop, oder Cafe entstehen fir das kein
einziger Besucherparkplatz vorgesehen ist. Da es in diesem Wohngebiet zudem keinen
Passantenverkehr gibt, sehe ich das absolut nicht als sinnvoll an und der Wohnraum
konnte wesentlich sinnvoller genutzt werden. Im Fail eines Cafes, oder Restaurant mit
entsprechender Aulienbestuhlung wirde ich mich zudem auch sehr gestért fuhlen, da
meine Schiafraume und Kinderzimmer in diese Richtung ausgerichtet sind. Das gleiche
dirfte auch fur die zukunftigen UWS- Mieter gelten, deren Terrassen und Wohnbereiche
in dieser Richtung liegen missten.

Zum Flurstiick- Nr. 745/4:

Im mittleren der drei Flurstiicke soll abweichend zum aktuellen Bestand drei Baukorper
entstehen, wovon einer zum stdlichen L- Bau gehért und die anderen beiden der nérdli-
chen Bebauung (Flurstiick 745/5) gehoren. Es wird ein Grofteil der Flurstiicksgrenzen
uberbaut und zudem eine erhebliche Baudichte geschaffen, die meines Erachten tber
dem maximal erlaubten Vorgaben flr allgemeine Wohngebiete liegen dirfte.

Im Wohngebiet sind bislang alle éstlich gelegenen Gebaude des Holderwegs mit der
Giebelseite zur Strafle hin ausgerichtet wodurch eine einheitliche und angenehme Struk-
tur geschaffen wurde. Sollte das Bauvorhaben in der geplanten Form realisiert werden
dann stehen die Passanten dort statt der bisher ca. 80m? groRen Wandflache erhebli-
chen Baumassen und Wandfidchen gegeniber, was auf Passanten im engen Holderweg
recht erdriickend wirken dirfte.

Zum Flurstlck- Nr. 745/5:

Im nérdlichsten der drei Flurstiicke sollen 4 Gebaude in der Form eines aufgelésten
Blocks um einen zentralen Platz entstehen. Das Hochste dieser Gebaude Uberragt mei-
nen Giebel um 10,5m. Die Anordnung entlang der engen Strake Holderweg dirfte fir
Passanten erdriickend sein und entspricht weder in der Ausrichtung noch in der Héhe
und Bauform der ndheren Umgebung, in der meist mit einem Vollgeschoss, maximal mit
2 Vollgeschossen bebaut ist. Ein solcher Eingriff darf unter keinen Umsténden gewahrt
werden, da man dort erheblichen Eingriff in das Wohngebiet nimmt und s&amtlichen be-
stehenden Strukturen widerspricht. Zudem wird bestehender Kommunikationsraum zer-
stort und es erfolgt eine Ausgrenzung der Umgebung.

Im Bebauungsplan mit der Nr. 158/19 ist bereits festgehalten, dass entlang dieser
Flursticke am 6stlichen Holderweg ein Gehweg entstehen soll. Wenn ich den Entwurf
des Bebauungsplans richtig lese, dann wurde dieser Punkt nicht bericksichtigt, bzw.
vergessen. Far das Erreichen der Steliplatze der Bewohner des sogenannten Quartier
Nr. drei sollte dies unbedingt mit berlicksichtigt werden, um mehrfaches Wechseln der
Stralenseite, bzw. Uiberschreiten der Straen zu vermeiden.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 4:

1. Durch die zusatzlichen Stockwerke, die vorgesehene Bauweise und die Anord-
nung der Geb&ude wird die Umgebungsbebauung erheblich beeinflusst und man
steht im Vergleich zur umgebenden Bebauung erheblichen Baumassen und
Wandflachen gegeniber.

2. Durch die Anordnung der Gebaude im Flurstick Nr. 743/3, 745/4 und 745/5 wird
komplett der bestehenden Struktur entlang des 6stlichen Holderwegs entgegen



gewirkt und man schafft eine beengte und erdruckende Durchfahrt/ Durchgang in
diesem Bereich.

3. Die geplante Anordnung dlrfte abends den eigenen Mietern keinen Lichtdurchflu-
teten Innenhof mehr bieten kénnen, was fir mich eine Minderung der Wohnguali-
tat der UWS- Wohnungen bedeuten wiirde.

4. Da das Gelénde der beiden Flurstiicke in Richtung Stid/ West falit, scheinen mir
entsprechende Anpassungsarbeiten notwendig zu sein, bei denen Boden abge-
tragen wird. In den bisherigen Entwiirfen war leider nicht zu erkennen, wie diese
Hohendifferenz zukunftig ausgeglichen, oder abgefangen wird, um ein Abrut-
schen des Nachbargrundstiicks zu vermeiden.

5. Im Bebauungsplan mit der Nr. 158/19 ist bereits festgehalten, dass entlang dieser
Flursticke am 0stlichen Holderweg ein Gehweg entstehen soll. Wenn ich den
Entwurf des Bebauungsplans richtig lese, dann wurde dieser Punkt nicht bertick-
sichtigt.

6. Fir alle drei Flurstiicke sind keine Besucherparkplétze vorgesehen, was in der
aktuellen Parkplatzsituation am Tlrmle unbedingt eine Beriicksichtigung finden
muss.

7. Die erhebliche Nachverdichtung in den drei Flurstlicken diirften meines Erachten
die Grenzwerte fir allgemeine Wohngebiete iberschreiten. Da die bisherigen
Vorgaben des vorhandenen Bebauungsplans nicht ausgereizt waren und keine
Wohnungsnot vorhanden ist, die eine solche Malknahme verlangt, sollten die be-
stehenden Vorgaben und Strukturen bernommen und das Bauvorhaben ent-
sprechend angepasst werden.

8. Mir kommt die Abstandsflache zwischen den Gebauden sehr gering vor, was
auch die Privatsphére der zuklnftigen Mieter erheblich stéren kénnte und eine
Abwertung der Wohnqualitat bedeutet.

9. Mit den Planen zu diesen beiden Flurstlicken wird den bisherigen Vorgaben kom-

plett widersprochen und es findet in keiner Weise eine Orientierung an der umge-
benden Bebauung, bzw. dem Orts- und Landschaftsbild statt.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Losungen finden, die sich entsprechend in die
Umgebungsbebauung einbringen und sich dabei auch etwas an der Struktur des Wohn-
gebiets orientieren.

Vorab besten Dank fur Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GruRen
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89075 Uim

Stadtebau und Baurecht I P 1 Ulm, den 23.4.2011
Mlnchner Stresse 2 R

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»Turmle® zum sogenannten UWS- Quartier 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Fiaentiimer des Flursticks . )und

) im Wohngebiet Turmie und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 4 (Flurstlicke 745/3, 745/4 und 745/5).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
Grofe (2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und
Grofe ist fur den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets
verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 3
Flursticken sechs unterschiedlich dimensionierte Gebaude mit 53 Wohneinheiten
entstehen. Das entspricht ca. 50% mehr Wohneinheiten und zudem 70% mehr
Wohnraum pro Wohneinheit.

Die geplante Bebauung flgt sich meines Erachtens absolut nicht in die umgebende
Bebauung ein, weder in der GroRe, noch in der Bauform, oder der Anordnung der
Gebéaude. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des Wohngebiets alle
Gebaude mit der Giebelseite zur Strafte hin angeordnet, was fiir eine angenehme
Atmosphére sorgt. Zuklnftig wére dort nach den Planen der UWS zu urteilen, ca. 40-
50m entlang der engen Strafle (Ostlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit
Ausnahme einzelner Unterbrechung, auf eine 9- 12m Hohe Wand schauen.

Diese Art der Bebauung wirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung
und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Diese Gberdimensionierte Bebauung
am hdéchsten Platz des Wohngebiets wiirde erdriickend auf das Umfeld wirken.
Durch den eigenen Innenhof wird zudem bestehender Kommunikationsraum zerstort
und damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung der Nachbarn
geschaffen.



Gegenuberliegende Gebaude (auf der Westseite des Holderwegs) sind bis zur
Firsth6he ca. 4-6 m niedriger, was eine Differenz von etwa +2/3 der Gebaudehshe
bedeuten wurde. Diese Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und
Anordnung komplett widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden
Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird
damit bestehender Kommunikationsraum zerstért, da durch den Querbau die
dahinter liegenden Reihenh&user zum Holderweg hin abgegrenzt werden.

ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berticksichtigung finden wiirden, damit dieser einzigartige Charakter und die Struktur
des Turmle auch zukinftig fir meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten.

Vorab besten Dank fiir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GruRen



Einwender 15

89075 Ulm

Stadtebau und Baurecht |l Ulm, den 23.4 2011
Minchner Stresse 2

89070 UIm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»1urmle” zum sogenannten UWS- Quartier 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Flurstiicks , ~jund
) im Wohngebiet Tarmle und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Geb&ude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
Grofie (2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und
Grole ist fur den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets
verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 3
Flursticken sechs unterschiedlich dimensionierte Gebaude mit 53 Wohneinheiten
entstehen. Das entspricht ca. 50% mehr Wohneinheiten und zudem 70% mehr
Wohnraum pro Wohneinheit, stellt meines Erachtens keine maRvolle
Nachverdichtung dar und ist somit nicht akzeptabel.

Die geplante Bebauung fiigt sich zudem nicht in die umgebende Bebauung ein,
weder in der Gro3e, noch in der Bauform, oder der Anordnung der Geb&ude. Entlang
der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des Wohngebiets alle Gebzude mit der
Giebelseite zur Stralle hin angeordnet, was fur eine angenehme Atmosphére sorgt.
Zukunftig wére dort nach den Plédnen der UWS zu urteilen, ca. 40-50m entlang der
engen Stralle (Ostlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit Ausnahme einzelner
Unterbrechung, auf eine 9- 12m Hohe Wand schauen.

Diese Art der Bebauung wirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung
und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Diese iberdimensionierte Bebauung
am hochsten Platz des Wohngebiets wiirde erdriickend auf das Umfeld wirken.
Durch den eigenen Innenhof wird zudem bestehender Kommunikationsraum, sowie



Spielflachen fur Kinder zerstért und damit entgegen dem bisherigen Prinzip auch
eine Ausgrenzung der Nachbarn geschaffen.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Bericksichtigung finden wiirden und dieser einzigartige Charakter und die Struktur
auch zukinftig fir meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten.

Vorab besten Dank fiir hre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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An die

Stadt Uim

Hauptabteilung Stadtplanung,

Umwelt, Baurecht (SUB)

Minchner Str. 2 Ulm, den 11.05.2011

Az AU/ 2
89073 Ulm

AuBerungen und Bedenken zur Aufstellung eines neuen Bebauungsplans ,,Brombeer-
weg - Holderweg (Tiirmle)*

hier: Amtsblatt der Stadt Uim und des Alb-Donau-Kreises Nr. 15 vom 14.04.2011,
S.103 u. 104

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme der Veroffentlichung im Amtsblatt Nr. 15 vom 14.04.2011, S. 103 u. 104
bringe ich gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans im Bereich ,Brombeerweg-

Holderweg" des Wohngebiets Turmle nachfolgende AuBerungen und Bedenken als Anlieger
Vor:

Als Eigentiimer des . ~ ! grenze ich mit meiner landwirtschaftlichen Hof-
stelle unmittelbar an die vom Neubau betroffenen Flurstiicke "~ 1 sowie in-
direkt an Flurstick-Nr =~~~

1. Vorstellung des Architektenwettbewerb im Steinhaus im Januar 2011:

Besonderen Unmut und Verérgerung I6ste bei mir als direkt betroffener Anlieger der im
Steinhaus von der UWS ausgestellte Gewinnerbeitrag und dessen Begrundung zur Bebau-
ung der vorstehend aufgefihrten Baugrundstiicke (Quartier 4) aus. In den ausgesteliten
Planunterlagen wurden die angrenzenden, seit Jahrzehnten vorhandenen Gebaude auf mei-
nem Grundstlck-Nr. 745/2 einfach weggelassen bzw. als mit Bdumen bewachsene Griinan-
lage eingezeichnet. Es wurde hiermit suggeriert, dass die an meine landw. Hofstelle angren-
zenden Baugrundstiicke der UWS am Randbereich des Wohngebiets Turmle liegen und

dass deswegen an dieser Stelle eine héhere Verdichtung mit bis zu viergeschossiger Be-
bauung vorgesehen ist.

Gegen solche Planunterlagen, die die angrenzende Bebauung einfach ignorieren oder als
Grunanlage deklarieren verwehre ich mich, zumal unsere Hofstelle gréRtenteils vor den
UWS-H&usern angelegt und gebaut wurde.



2. Beeintrachtigungen durch die geplante Neubebauung:

2.1 Bei einer Umsetzung bzw. Bebauung entsprechend der aktuellen Planung der Wohnein-
heiten im Quartier 4 (s. nachfolgender Kartenausschnitt des Bebauungsplanentwurfs) bin ich
durch die Anordnung der Wohneinheit, die unmittelbar an meine Photovoltaikanlage an-
grenzt und bis zum Stachelbeerweg vorgezogen wird, durch Schattenwirkung belastend be-
troffen. Sollte in Quartier 3 im Stachelbeerweg eine 4-geschossige Wohneinheit gebaut wer-
den, ist auch hierdurch in Zeitraumen, wo die Sonne tief steht, z. B. Anfang Méarz eine Schat-
tenwirkung zu beflirchten. Meine Photovoltaikanlage habe ich schattenfrei im guten Glauben
auf Rechtssicherheit und Bestehen des glltigen Bebauungsplanes Nr. 158/19 gebaut. Ich
bin auf maximalen Sonnenertrag meiner Photovoltaikanlage zur Bedienung des Kapitaldien-
stes und der anfallenden Steuern angewiesen. Eine Einschrankung durch Schattenwirkung
durch die geplanten Baumanahmen kann und werde ich nicht hinnehmen.

2.2 Das Baufenster lasst nérdlich und éstlich gebietsuntypisch lange und hohe Gebaudefron-
ten zu. Dies fiihrt neben den genannten Problemen auch dazu, dass die Entwicklungsmog-
lichkeit meines aktiv betriebenen landwirtschaftlichen Betriebes erheblich eingeschrankt wird.
Der Bau weiterer Photovoltaikanlagen z. B. auf meinen direkt an die Baugrindsticke der
UWS angrenzenden Maschinenschuppen ware infolge Schattenwirkung nicht mehr mdoglich.



3. Mindestabstiande:

Der gesetzlich vorgeschriebene Mindestabstand nach § 5, Abs. 7 der Landesbauordnung
(LBO) im nordéstlichen Bereich zu meinem benachbarten Grundstick-Nr. 745/2 wird so wie
derzeit die Baugrenze eingezeichnet ist, nicht eingehalten. Bei ihrer Informationsveranstal-
tung am 19.04.2011 wurde von Herrn BM Wetzig und Herrn Jescheck zugesichert, dass die
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstéande zu Nachbargrundstiicken, die aulRerhalb der

Grenzen des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegen, verbindlich einge-
halten werden.

4. Uberbaute Fliachen:

Wie den Bebauungsplanunterlagen unschwer zu entnehmen ist, ist das Quartier 4, was die
Uberbauung angelangt, dass am stérksten belastete Quartier. Wirde im nérdlichen Bereich

entsprechend der Baulinien gebaut, gleicht dies einer burgéhnlichen Bauweise mit minimal
grofem Innenhof.

AbschliefRendes Fazit:

Ich bitte um eine grundlegende Uberarbeitung der Planunterlagen und Anderung der ge-
planten Bebauung in Quartier 4, die eine Beeintrachtigung fiir meine Photovoltaikanlage und
meinem landwirtschaftlichen Betrieb ausschliet.

Dass bei uns im Turmle auf den uws-eigenen Flachen neu gebaut werden muss, steht fir
mich auler Frage, dies mochte ich hiermit nochmals eindeutig zum Ausdruck bringen. Der
Zustand der alten Wohnungen, besonders der 3 Einheiten im Holderweg 38, 40 u. 42. ist
untragbar. Die alles entscheidende Frage ist aber, wie wird seitens der UWS im Turmle neu
gebaut? Es ist meines Erachtens durchaus méglich, einerseits die Ziele des Bauherrn, der
UWS zu verwirklichen, aber andererseits auch die berechtigten Interessen der Bewohner
und wie in meinem Fall, als direkt betroffener Anlieger, zu beriicksichtigen. Aber tber allem
sollte das Ziel stehen, dass sich die Neubebauung sowohl in der Héhe wie in der Bauform in
die Umgebungsbhebauung des Wohngebiets Tiurmle und hier meine ich nicht die Altbauten
der UWS, sondern die Mehrzahl der bestehenden privaten Wohnh&user, integriert, und die
Neubauten keine bedriuckende Situation fur die Anwohner auslésen. Dies ist meines
Erachtens entscheidend, dass dies gelingt und Spannungen dadurch vermieden werden, nur
dann werden sich die bisherigen und die neuen Bewohner im Turmle wohl fiihlen.

In gespannter Erwartung verbleibe ich

mit freundlichen GriRen



89075 Ulm

Stadtebau und Baurecht |l Ulm, den 24 .4.2011
MUnchner Strasse 2

Einwender 37
89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
»Turmle” zum sogenannten UWS- Quartier 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner im Wohngebiet Turmle und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 4 (Flurstlicke 745/3, 745/4 und 745/5).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
Grofle (2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und
GroRe bildet zudem auch das Landschaftsbild (Std-/ Westgefalle) ab und schafft
somit eine bewusste Harmonie zu der ganzen Umgebung.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des neuen Bebauungsplans in diesen 3
Flursticken sechs unterschiedlich dimensionierte Gebaude mit 53 Wohneinheiten
entstehen. Das entspricht etwa 50% mehr Wohneinheiten und zudem 70% mehr
Wohnraum pro Wohneinheit zum bisherigen Bestand, was meiner Meinung nach
nicht mehr als malRvolle Nachverdichtung benannt werden kann.

Die geplante Bebauung fugt sich meines Erachtens nicht in die umgebende
Bebauung ein, weder in der Gréf3e, noch in der Bauform, oder der Anordnung der
Gebaude. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des Wohngebiets alle
Gebaude mit der Giebelseite zur Stral’e hin angeordnet, was fiir eine angenehme
Atmosphaére sorgt. Zuklnftig wére dort nach den Plénen der UWS zu urteilen, ca. 40-
50m entlang der engen StralRe (Ostlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit
Ausnahme einzelner Unterbrechung, auf eine 9- 12m hohe Hauserwand schauen. Im
Vergleich zur aktuellen Bebauung bedeutet das eine Wandflache von bisher ca. 3x
80gm (240gm) und wurde zukunftig ca. 500gm bedeuten, die sich direkt an der
Ostseite des Holderwegs befinden, plus ca. weitere 190gm eines Querbaus, der
sich nach hinten versetzt an der Ecke Holderweg/ Stachelbeerweg befindet.

Diese Art der Bebauung wirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung



und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Diese Uberdimensionierte Bebauung
am hoéchsten Plalz der betroffenen Planflache wirde erdrickend auf das ganze
Umfeld wirken. Dem ganzem mussen uber Jahrzehnte gewachsene Baume und
Grianfiachen einem quartierseigenen Innenhof weichen. Dadurch wird bestehender
Kommunikationsraum zerstért und es erfolgt entgegen dem bisherigen Prinzip eine
Ausgrenzung/ Abschottung zum Umfeld.

Auf keinem der Flursticke 745/3, 745/4 und 745/5 sind Besucherparklatze
vorgesehen und das, obwoh! dort auch ein Backshop, oder Cafe entstehen soll.
Zudem stehen (nach den bisherigen Informationen) auch keine barrierefreien
Parklatze zur Verfugung, obwohl barrierefreier Wohnraum flr entsprechende Mieter
geschaffen werden soll.

Mir persénlich fehlt in der Begrindung zu dem Ganzen zudem auch die Aussage, ob
der aktuelle Bebauungsplan keine weitere Verdichtung zugelassen hatte. Gibt es
dazu eine vorausgegangene Bewertung zu diesen Flursticken?

Ich wirde mich freuen, wenn mein Einwand und meine Bedenken enisprechende
Bertcksichtigung finden warden.

Vorab besten Dank fiir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grifien
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An die

Stadt Ulm

Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht (SUB)
Minchner Str. 2

89073 Ulm Ulm, den 10.05.2011

AuRerungen und Bedenken zur Aufstellung eines neuen Bebauungsplans ,Brombeer-
weg - Holderweg (Tiirmle)*

hier: Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises Nr. 15 vom 14.04.2011,
S.103 u. 104

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme der Veroéffentlichung im Amtsblatt Nr. 15 vom 14.04.2011, S. 103 u. 104
bringe ich gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans im Bereich ,Brombeerweg -

Holderweg*“ des Wohngebiets Turmle nachfolgende Bedenken und Einwande zur Bebauung
des Flurstiickes-Nr. 745/3, Holderweg 38, vor.

Einwand gegen den ausgelegten Planentwurf - Bebauungsplan Nr. 158/28

Der Einwand richtet sich gegen die abweichende Nutzung des Bau-Grundstiicks Nr. 745/3,
Holderweg 38 gegeniiber dem geltenden Bebauungsplan 158/19, sowie unzuldssige und
gebietsuntypisch festgesetzte Parameter zur baulichen Nutzung.

Begriindung:

Das Baugrundstiick wurde mit Bebauungsplan Nr. 158/6 definiert und ist grundbuchmaRig einge-
tragen. Das Grundstiick wurde in den 50er Jahren gemal den Vorgaben dieses Bebauungs-
plans bebaut.

Mit Erstellung des Bebauungsplans Nr. 158/19 wurden fur das Grundstiick neue Vorgaben far
das MaR der baulichen Nutzung festgelegt, die eine deutlich Uber die aktuelle Nutzung hinaus-
gehend verdichtete Bebauung zuldsst. Der Bautrager hat seinerzeit dieser Festsetzung nicht
widersprochen.

Die Vorgaben des Bebauungsplans sind somit fir das Grundstick maf3gebend.

Bauliche Nutzbarkeit zu Wohnzwecken:

Die Bestandsbebauung besteht aus einem Zeilenbau mit Laubengéngen und enthalt 12 Wohn-
einheiten



GrundstiicksgréfRe: 1265 m? Istbebauung: Grundflache (Gebaude) 304,5 m?
GeschoRflaiche 609,0 m? = 50,75 m?WE

Zulassige Bebauung (B-Plan 158/19) GRZ 0,4 Grundflache 506,0 m?
GFZ 0,7 Gescholflache 885,5m?=73,79 m*WE

Bei Einhaltung aller Parameter des B-Plan 19 ist somit der Ersatz der Wohnungen durch solche
mit zeitgeméaRer GrolRe moglich.

Die Ubrigen Vorgaben des B-Plans 19 stellen die Einfligung der Gebaude auf dem Grundstiick in
die umgebende Bebauung sicher.

Stéddtebauliche Einordnung:

Das Wohngebiet Tlrmle ist eine stadtische Randsiedlung unmittelbar an der westlichen Stadt-
grenze Ulms. Die Siedlung entstand nach dem 2. Weltkrieg als geschlossenes Wohngebiet mit
weitgehender einheitlicher Baustruktur im betont dérflichen Charakter. Es wurde tiberwiegend als
Siedlung fiir Heimatvertriebene weiterentwickelt, wobei auch die Wohneinheiten der UWS in
Zeilenbebauung eingefiigt wurden, um neben den (iberwiegend in Privatbesitz befindlichen
Einzel- u Doppelhdusern auch Menschen mit niedrigem Sozialniveau Heimat zu bieten.

Wahrend die privaten Kleingebdude weitgehend erhalten und modernisiert wurden, wurden die
im Besitz der Ulmer Wohn- und Siedlungsgesellschaft befindlichen Wohnquartiere vernachlassigt
und sind groRtenteils in einem Gberaus schlechten Zustand.

Mitte der 70er und 90er Jahre des letzten Jahrhunderts wurden vor allem am Stachelbeerweg
zusatzliche Wohnbauten errichtet, die allesamt nach den Vorschriften von Bebauungsplan 158/19
errichtet wurden und sich deswegen hervorragend in das Wohngebiet integrieren.

Die umgebende Bebauung zum Grundsttick 745/3 stellt sich wie folgt dar:

sudlich, gegeniiber: Zeilenwohngeb&ude 12 WE, 2 VollgeschoRe, Satteldach

ostlich: Landwirtschaftliche Hofflache mit typischen Nebengeb&uden, Wohnhaus 1 Vollgescho®,
Satteldach mit Dachausbau.

westlich, gegeniber, Zeilenhduser mit jeweils 2 Vollgeschossen, Satteldach.

Detaillierte >Einspruchgriinde zum Entwurf des B-Plan 158/28, fiir das Grundstiick 745/3

Die angegebenen Parameter fiir das MaR der baulichen Nutzung lassen Baukérper zu, die sich
nicht in die umgebende Bebauung einfiigen. Sie stéren damit die nachhaltige stadtebauliche Ent-
wicklung (§1 BauGB) in unzumutbarer Weise und zerstéren die stadtebauliche Gestalt, sowie das
Orts- und Landschaftsbild nachhaltig ohne in anderen stadtebaulichen Belangen eine Ver-
besserung darzustelien.

1. Die Zahl der Voligeschosse ist mit 3-4 festgesetzt
Im gesamten Wohngebiet sind lediglich 1-2 Vollgeschosse zugelassen.
In der Praxis werden bei Gebaude im Regelfall die massiven Wandflachen der
Voligeschosse wahrgenommen. Hier wiirde die geplante Bebauung eine zumindest
Verdrei- bis Vervierfachung der Wandflachen bewirken.
Insgesamt entstiinde (wie auch Architektenmodelle zeigen) ein Baukomplex der sich in
keiner Weise in das Gebiet einfigen wiirde.
Der 0stliche Bauflugel ist gegen die bisherige Bebauung quer angeordnet. Er wiirde die
dahinterliegenden Geb&ude von jeglicher freier Sicht abschirmen und die Konzeption
dieser Gebdude, die ja im vertrauen auf eine nachhaltige Stadteplanung entstanden ist -
unzumutbar stéren.

2. Das zulassige Mal der baulichen Nutzung wird mit einer GRZ von 0,45 angegeben. Dies
ist fur allgemeine Wohngebiete in Baden Wurttemberg nicht zugelassen. Eine Uber-
schreitung des Wertes kénnte nach BauNVO allenfalls dann zugelassen werden, wenn
die Zahl und Gestaltung von Stellplatzen auf dem Grundstiick das gesetzliche Mindest-
maf} Uberschreitet, tatsachlich ist jedoch vorgesehen, auf dem Grundstiick keine ober-
irdischen Stellplatzen anzulegen. Die gesetzlich vorgeschriebene Zahl an Stellplatzen soll
in einer Tiefgarage realisiert werden.
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Der Maximalwert fur die GRZ von 0,4 nach §§16;17 u. 19 BauNVO in allgemeinen
Wohngebieten enthalt jedoch im Regelfall immer auch die Stellplatze; Garagen und
Zufahrten.

Eine Uberschreitung dieses Wertes ist somit auf Grundstiicken ohne die vorgeschriebene
Zahl an Stellplatzen nicht zulassig.

3. Fur die Anlage der Tiefgarage wére eine Ubersphreitung der GRZ auf 0,4 + 50%, also 0,6
zulassig. Die unter Punkt 1.2.1.1 zugelassene Uberschreitung der GRZ bis 0,8 ist nach
deutschem Recht in allgemeinen Wohngebieten unzulassig.

4. Eine GFZ ist nicht angegeben, es fehlt somit eine wesentliche GréRe um den B-Plan als
qualifizierten B-Plan zu bezeichnen.
Aufgrund der fehlenden oberirdischen Stellplatze wiirde sich jedoch bei 3 Vollgeschofen
eine GFZ von 1,2 (bei Einhaltung der gesetzlich maximal zulassigen GRZ) bzw. 1,35 (bei
Ansatz des geplanten Wertes) ergeben, bei 4 Vollgeschossen 1,6 bis 1,8.
Diese Werte sind nach BauNVO nicht zulassig. Die vorgesehene bauliche Nutzung ist
deshalb rechtswidrig.

5. Als gestalterische Vorgabe sind Flachdécher vorgesehen.
Im gesamten Gebiet inklusive des Baugrundstiicks sind nach geltender Ortssatzung
Satteldacher vorzusehen.
Flachdacher sind nicht ortsiiblich und wiirden das Erscheinungsbild und den Gebiets-
charakter nachhaltig verunstalten.

6. Das vorgegebene Baufenster halt sich nicht an die Grundstiicksgrenzen, die gesetzlichen
Mindestabstédnde zu benachbarten Grundstiicken werden nicht eingehalten.

Ich bitte um eine grundlegende Priifung meiner Einwande.

Mit freundlichen GriRen



Einwender 41

Stadi
él‘s.‘had t m.-';l, ‘ mwelt
und Baurzchi
89075 Ulm Eing. 12, MAI 2011
Tegbo-Mr
Bearb. Stelle
An die
Stadt Ulm
Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht (SUB)
Manchner Str. 2
89073 Uim Ulm, den 10.05.2011

AuRerungen und Bedenken zur Aufstellung eines neuen Bebauungsplans ,,Brombeer-
weg - Holderweg (Tirmle)*

hier: Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises Nr. 15 vom 14.04.2011,
S.103 u. 104

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme der Veroéffentlichung im Amtsblatt Nr. 15 vom 14.04.2011, S. 103 u. 104
bringe ich gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans im Bereich ,Brombeerweg-
Holderweg" des Wohngebiets Tiirmle nachfolgende Bedenken und Einwénde zur Bebauung
des Flurstliickes-Nr. |, vor.

Einwand gegen den ausgelegten Planentwurf - Bebauungsplan Nr. 158/28

Der Einwand richtet sich gegen die abweichende Nutzung des Bau-Grundstiicks Nr. . ...,
- o --gegenuber dem geltenden Bebauungsplan 158/19, sowie unzulassige und
gebietsuntypisch festgesetzte Parameter zur baulichen Nutzung.

Begriindung:

Das Baugrundstiick wurde mit Bebauungsplan Nr. 158/6 definiert und ist grundbuchméRig
eingetragen. Das Grundstiick wurde in den 50er Jahren gemaR den Vorgaben dieses
Bebauungsplans bebaut.

Mit Erstellung des Bebauungsplans Nr. 158/19 wurden fir das Grundstiick neue Vorgaben fur
das MaB der baulichen Nutzung festgelegt, die eine deutlich tiber die aktuelle Nutzung
hinausgehend verdichtete Bebauung zuldsst. Der Bautrager hat seinerzeit dieser Festsetzung
nicht widersprochen.

Die Vorgaben des Bebauungsplans sind somit fur das Grundstiick maBgebend.
Bauliche Nutzbarkeit zu Wohnzwecken:

Die Bestandsbebauung besteht aus einem Zeilenbau mit Laubengangen und enthalt 12
Wohneinheiten



GrundsticksgréRe: 1993 m? Istbebauung: Grundflache (Gebaude) 304,5 m?
Geschol¥flache 609.0 m2 = 50,75 m*WE

Zuldssige Bebauung (B-Plan 158/19) GRZ 0.4 Grundflache 797.2 m?
GFZ 0,7 Gescholflache 1395,1 m* = 116,26 m?/WE

Bei Einhaltung aller Parameter des B-Plan 19 ist somit der Ersatz der Wohnungen durch solche
mit zeitgemaler GroRe problemlos méglich. Auch die Schaffung zuséatzlicher Wohnungen wére
mdglich, so lieRen sich z. B. 18 Wohnungen a 77,5 m? realisieren.

Die tUbrigen Vorgaben des B-Plans 19 stellen die Einfigung der Geb&ude auf dem Grundstiick in
die umgebende Bebhauung sicher.

Stadtebauliche Einordnung:

Das Wohngebiet Turmle ist eine stadtische Randsiedlung unmittelbar an der westlichen Stadt-
grenze Ulms. Die Siedlung entstand nach dem 2. Weltkrieg als geschlossenes Wohngebiet mit
weitgehender einheitlicher Baustrukiur im betont dérflichen Charakter. Es wurde tiberwiegend als
Siedlung fur Heimatvertriebene weiterentwickelt, wobei auch die Wohneinheiten der UWS in
Zeilenbebauung eingefigt wurden, um neben den Uberwiegend in Privatbesitz befindlichen
Einzel- u Doppelhdusern auch Menschen mit niedrigem Sozialniveau Heimat zu bieten.

Wahrend die privaten Kleingebadude weitgehend erhalten und modernisiert wurden, wurden die
im Besitz der Ulmer Wohn- und Siedlungsgesellschaft befindlichen Wohnquartiere vernachlassigt
und sind groRtenteils in einem erbarmlichen Zustand, besonders das Geb&ude Holderweg 42.
Mitte der 70er und 90er Jahre des letzten Jahrhunderts wurden vor allem am Stachelbeerweg
zusatzliche Wohnbauten errichtet, die allesamt nach den Vorschriften von Bebauungsplan 158/19
errichtet wurden und sich deswegen gut in das Wohngebiet integrieren.

Die umgebende Bebauung zum Grundstick 745/5 stellt sich wie folgt dar:

stdlich: Zeilenwohngebdude 12 WE, 2 VollgescholRe, Satteldach

Ostlich: Landwirtschaftliche Hofflache mit typischen Nebengeb&uden. Wohnhaus 1 VollgeschoR,
Satteldach mit Dachausbau.

westlich, gegeniiber: Zeilenh&duser mit jeweils 2 Volligeschose, Satteldach.

Detaillierte >Einspruchgriinde zum Entwurf des B-Plan 158/28, flir das Grundstiick

Die angegebenen Parameter fur das Maf der baulichen Nutzung lassen Baukérper zu, die sich
nicht in die umgebende Bebauung einfligen. Sie stéren damit die nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung (§1 BauGB) in unzumutbarer Weise und zerstoren die stadtebauliche Gestalt, sowie
das Orts- und Landschaftsbild nachhaltig ohne in anderen stadtebaulichen Belangen eine
Verbesserung darzustellen.

1. Die Zahl der Vollgeschosse ist mit 3-4 festgesetzt
Im gesamten Wohngebiet sind lediglich 1-2 Vollgeschosse zugelassen.
In der Praxis werden bei Geb&ude im Regelfall die massiven Wandflachen der
Vollgeschosse wahrgenommen. Hier wiirde die geplante Bebauung eine zumindest
Verdrei- bis Vervierfachung der Wandflachen bewirken.
Insgesamt entstlinde (wie auch Architektenmodelle zeigen) zusammen mit der Bebauung
des Grundstuicks 745/3 ein burgéhnlicher Baukomplex der sich in keiner Wese in das
Gebiet einfugen wirde und eine ghettodhnliche Wohnsituation erzeugen wiirde

2. Das zulassige Mal} der baulichen Nutzung wird mit einer GRZ von 0,45 angegeben. Dies
ist fur allgemeine Wohngebiete in Baden Wirttemberg nicht zugelassen. Eine
Uberschreitung des Wertes kénnte nach BauNVO allenfalls dann zugelassen werden,
wenn die Zahl und Gestaltung von Stellplatzen auf dem Grundstiick das gesetzliche
Mindestmal Uberschreitet. Tatsachlich ist jedoch vorgesehen, auf dem Grundstiick keine
oberirdischen Stellpldtzen anzulegen. Die gesetzlich vorgeschriebene Zahl an
Stellplatzen soll in einer benachbarten Tiefgarage realisiert werden.
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Der Maximalwert fur die GRZ von 0,4 nach §§16;17 u. 19 BauNVO in allgemeinen
Wohngebieten enthalt jedoch im Regelfall immer auch die Stellplatze; Garagen und
Zufahrten.

Eine Uberschreitung dieses Wertes ist somit auf Grundstiicken ohne die vorgeschriebene
Zahl an Stellplatzen nicht zul&ssig.

3. Furdie Anlage der Tiefgarage wére eine Uberschreitung der GRZ auf 0,4 + 50%, also 0,6
zuldssig, da auf dem Grundstiick eine solche Tiefgarage nicht geplant ist, kann dieser
Wert nicht zugelassen werden.

Die unter Punkt 1.2.1.1 zugelassene Uberschreitung der GRZ bis 0,8 ist nach deutschem
Recht in allgemeinen Wohngebieten unzuldssig.
Die festgesetzte GRZ ist somit rechtswidrig.

4. Eine GFZ ist nicht angegeben, es fehlt somit eine wesentliche GréRe um den B-Plan als
qualifizierten B-Plan zu bezeichnen.
Aufgrund der fehlenden oberirdischen Stellplatze wiirde sich jedoch bei 3 Vollgeschoflien
eine GFZ von 1,2 (bei Einhaltung der gesetzlich maximal zuldssigen GRZ) bzw. 1,35 (bei
Ansatz des geplanten Wertes) ergeben, bei 4 Vollgeschossen 1,6 bis 1,8.
Diese Werte sind nach BauNVO nicht zuldssig.
Die vorgesehene bauliche Nutzung ist deshalb rechtswidrig.

5. Als gestalterische Vorgabe ist Flachdach vorgesehen.
Im gesamten Gebiet inklusive des Baugrundstiicks sind nach geltender Ortssatzung
Satteldacher vorzusehen.
Flachdacher sind nicht ortstiblich und wiirden das Erscheinungsbild und den
Gebietscharakter nachhaltig verunstalten.

6. Die vorgegebenen Baufenster halten sich nicht an die Grundstiicksgrenzen, die gesetz-
lichen Mindestabstande zu benachbarten Grundstiicken werden nicht eingehalten.

7. Das Baufenster lasst westlich gebietsuntypisch lange und hohe Gebaudefronten zu. Dies

wirde zu einer unzumutbaren Verschandelung des Stralenbildes fihren.

Die wiirde zu einer bedriickenden Situation im StralRenbild fuhren und schiuchtenahnlich
wirken.

Ich bitte um eine grundlegende Prifung meiner Einwande.

Mit freundlichen Griken



Einwender 42

89075 Ulm

An die

Stadt Ulm

Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht (SUB)
Munchner Str. 2

89073 Ulm Ulm, den 10.05.2011

AuRerungen und Bedenken zur Aufstellung eines neuen Bebauungsplans ,,Brombeer-
weg - Holderweg (Tiirmle)*

hier: Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises Nr. 15 vom 14.04.2011,
S. 103 u. 104

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme der Veréffentlichung im Amtsblatt Nr. 15 vom 14.04.2011, S. 103 u. 104
bringe ich gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans im Bereich ,Brombeerweg-
Holderweg" des Wohngebiets Turmle nachfolgende Bedenken und Einwénde zur Bebauung
des Flurstiickes-Nr. . , VOr.

Einwand gegen den ausgelegten Planentwurf - Bebauungsplan Nr. 158/28

Der Einwand richtet sich gegen die abweichende Nutzung des Bau-Grundstiicks Nr.
. . gegeniiber dem geltenden Bebauungsplan 158/19, sowie unzuldssige und
gebietsuntypisch festgesetzte Parameter zur baulichen Nutzung.

Begriindung:

Das Baugrundstiick wurde mit Bebauungsplan Nr. 158/6 definiert und ist grundbuchmaRig einge-
tragen. Das Grundstick wurde in den 50er Jahren geméaR den Vorgaben dieses Bebauungsplans
bebaut.

Mit Erstellung des Bebauungsplans Nr. 158/19 wurden fiir das Grundstiick neue Vorgaben fir
das MaR der baulichen Nutzung festgelegt, die eine deutlich tber die aktuelle Nutzung hinaus-
gehend verdichtete Bebauung zulasst. Der Bautrager hat seinerzeit dieser Festsetzung nicht
widersprochen.

Die Vorgaben des Bebauungsplans sind somit fiir das Grundstiick maRgebend.
Bauliche Nutzbarkeit zu Wohnzwecken:

Die Bestandsbebauung besteht aus einem Zeilenbau mit Laubengangen und enthalt 12 Wohn-
einheiten.



GrundstiucksgroRe: 1631 m? Istbebauung: Grundflache (Gebaude) 304,5 m?

Geschol¥flache 609,0 m? = 50,75 m*WE
Zulassige Bebauung (B-Plan 158/19) GRZ 0.4 Grundflache 652.4 m?
GFZ 0,7 Gescholflache 1141,7 m? = 95,14 m*WE

Bei Einhaltung aller Parameter des B-Plan 19 ist somit der Ersatz der Wohnungen durch solche
mit zeitgemaler GroRe problemlos méglich, oder es kénnte die Zahl der Wohnungen erhéht wer-
den (bei waren z. B. 16 Wohnungen a’ 77,75 m2 mdoglich.

Die Ubrigen Vorgaben des B-Plans 19 stellen die Einflgung der Geb&ude auf dem Grundstiick in
die Umgebende Bebauung sicher.

Stadtebauliche Einordnung:

Das Wohngebiet Turmle ist eine stadtische Randsiedlung unmittelbar an der westlichen Stadt-
grenze Ulms. Die Siedlung entstand nach dem 2. Weltkrieg als geschlossenes Wohngebiet mit
weitgehender einheitlicher Baustruktur im betont dérflichen Charakter. Es wurde (iberwiegend als
Siedlung fur Heimatvertriebene weiterentwickelt, wobei auch die Wohneinheiten der UWS in
Zeilenbebauung eingefiigt wurden, um neben den Uberwiegend in Privatbesitz befindlichen
Einzel- u Doppelhausern auch Menschen mit niedrigem Sozialniveau eine Heimat zu bieten.
Wahrend die privaten Kleingebaude weitgehend erhalten und modernisiert wurden, wurden die
im Besitz der Ulmer Wohn- und Siedlungsgesellschaft befindlichen Wohnquartiere vernachlassigt
und sind groftenteils in einem schlechten Zustand.

Mitte der 70er und 90er Jahre des letzten Jahrhunderts wurden vor allem am Stachelbeerweg
zusatzliche Wohnbauten errichtet, die allesamt nach den Vorschriften von Bebauungsplan 158/19
errichtet wurden und sich deswegen hervorragend in das Wohngebiet integrieren.

Die umgebende Bebauung zum Grundstlick 745/4 stellt sich wie folgt dar:

stdlich: Zeilenwohngebaude 12 WE, 2 Vollgeschole, Satteldach

ostlich: Landwirtschaftliche Hofflache mit typischen Nebengebduden, Wohnhaus 1 VollgeschoR,
Satteldach mit Dachausbau.

westlich, gegeniber: Zeilenhauser mit jeweils 2 Vollgeschossen, Satteldach

Detaillierte >Einspruchgriinde zum Entwurf des B-Plan 158/28, fiir das Grundstlick 745/4

Die angegebenen Parameter fur das MaR der baulichen Nutzung lassen Baukorper zu, die sich
nicht in die umgebende Bebauung einfiigen. Sie stéren damit die nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung (§1 BauGB) in unzumutbarer Weise und zerstéren die stadtebauliche Gestalt, sowie
das Orts- und Landschaftsbild nachhaltig ohne in anderen stadtebaulichen Belangen eine
Verbesserung darzustellen.

1. Die Zahl der Voligeschosse ist mit 3-4 festgesetzt.
Im gesamten Wohngebiet sind lediglich 1-2 Vollgeschosse zugelassen.
In der Praxis werden bei Gebaude im Regelfall die massiven Wandflachen der
Vollgeschosse wahrgenommen. Hier wiirde die geplante Bebauung eine zumindest
Verdrei- bis Vervierfachung der Wandflachen bewirken.
Insgesamt entstinde (wie auch Architektenmodelie zeigen) im stdlichen Bereich des
Grundstiicks zusammen mit der Bebauung des Grundstiicks 745/3 ein kastellahnlicher
Baukomplex der sich in keiner Weise in das Gebiet einfliigen wirde.
Im Norden entstiinde mit der Bebauung des Grundstiicks 745/5 ein kastellahnlicher
Baukomplex mit engem Innenhof der sich in keiner Wese in das Gebiet einfugen wiirde.

2. Das zulassige MaR der baulichen Nutzung wird mit einer GRZ von 0,45 angegeben. Dies
ist fur allgemeine Wohngebiete in Baden Wirttemberg nicht zugelassen. Eine
Uberschreitung des Wertes kénnte nach BauNVO allenfalls dann zugelassen werden,
wenn die Zahl und Gestaltung von Stellplatzen auf dem Grundstiick das gesetzliche
Mindestmal Uberschreitet. Tatsachlich ist jedoch vorgesehen, auf dem Grundstiick keine
oberirdischen Stellplatze anzulegen. Die gesetzlich vorgeschriebene Zahl an Stellplatzen
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soll in einer Tiefgarage realisiert werden.

Der Maximalwert far die GRZ von 0.4 nach §§16;17 u. 19 BauNVO in aligemeinen
Wohngebieten enthalt jedoch im Regelfall immer auch die Stellplétze; Garagen und
Zufahrten.

Eine Uberschreitung dieses Wertes ist somit auf Grundstiicken ohne die vorgeschriebene
Zahl an Stellplatzen nicht zulassig.

3. Fdur die Anlage der Tiefgarage wiére eine Ubers_r_:hreitung der GRZ auf 0,4 + 50%, also 0,6
zulassig. Die unter Punkt 1.2.1.1 zugelassene Uberschreitung der GRZ bis 0.8 ist nach
deutschem Recht in allgemeinen Wohngebieten unzuléssig.

4. Eine GFZ ist nicht angegeben, es fehlt somit eine wesentliche GréRe um den B-Plan als
qualifizierten B-Plan zu bezeichnen.
Aufgrund der fehlenden oberirdischen Stellplatze wiirde sich jedoch bei 3 Vollgeschofzen
eine GFZ von 1,2 (bei Einhaltung der gesetzlich maximal zuldssigen GRZ) bzw. 1,35 (bei
Ansatz des geplanten Wertes) ergeben, bei 4 Vollgeschossen 1,6 bis 1,8.
Diese Werte sind nach BauNVO nicht zul&ssig. Die vorgesehene bauliche Nutzung ist
deshalb rechtswidrig.

5. Als gestalterische Vorgabe ist Flachdach vorgesehen.
Im gesamten Wohngebiet inklusive des Baugrundstiicks sind nach geltender Ortssatzung
Satteldécher vorzusehen.
Flachdacher sind nicht ortsiiblich und wiirden das Erscheinungsbild und den Gebiets-
charakter nachhaltig verunstalten.

6. Die vorgegebenen Baufenster halten sich nicht an die Grundstiicksgrenzen, die gesetzl-
ichen Mindestabstédnde zu benachbarten Grundstiicken werden nicht eingehalten.

7. Das Baufenster lasst westlich gebietsuntypisch lange und hohe Geb&audefronten zu. Dies
wirde zu einer unzumutbaren Verschandelung des StralRenbildes fiihren.

Die wirde zu einer bedriickenden Situation im StraRenbild fithren und schiuchtenghnlich
wirken.

Ich bitte um eine grundlegende Prufung meiner Einwande.

Mit freundlichen Griufen



Einwender 13

Stadtebau und Baurecht Il Ll L A b 1V
Minchner StraRe 2 BT N S

89070 Ulm Ulm, 08.05.2011

Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/
28, ,,Brombeerweg ~ Holderweg (Tiirmle)“ — zum sogenannten Quartier Nr. 5
(Flurstiick Nr. 776/2, 776/3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit mei-
nen Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem
sogenannten Quartier Nr. 5, mit den Flursticken- Nr. 776/2 und 776/3 vorbringen.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
Gréfle mit maximal 2 Vollgeschosse und Satteldach geachtet. Zudem wird darin auf
die Verbindlichkeit der Firstrichtung hingewiesen.

Laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans sind in den beiden Flurstiicken
(776/2 und 776/3) 15 Reihenhauser geplant, die sich in 4 Gebaudereihen um einen
zentralen ,Quartiersplatz gruppieren. Fir die Mieter dieser Reihenhauser wird ledig-
lich 1 Stellplatz zur Verfugung gestellt und es sind keine Besucherparkplatze vorge-
sehen. Aus der heutigen Sicht dirfte diese Planung nicht mehr zeitgemaR sein und
ich denke dass Mieter von Reihenhausern mindestens 2 Fahrzeuge in lhrem Besitz
haben.

Die geplante Bebauung fugt sich meines Erachtens zwar von der Héhe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betrifft.
Hierbei wird der kompletten Umgebungsbebauung widersprochen und damit die be-
stehende Struktur zerstort.

Durch den eigenen (abgegrenzten) Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum
zerstort und damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung des Umfelds
geschaffen. Da in Verbindung mit dem sogenannten Quartier Nr. 4 auf beiden Stra-
Renseiten komplette Hauserzeilen entlang der Strale entstehen, durfte dies zukinf-
tig eine recht ,erdrickende” Wirkung auf Passanten haben.



ligemeines zum sogenannten Quartier Nr. 5;

1. Die Firstrichtung (Gebaudeausrichiung) war bisiang verbindliche Vorgabe und
somit pragend fur diesen Bereich. Sie spiegelt dort entsprechend eine Struktur
und Ordnung wieder, die man beibehalten sollte, da sie sich auch an der um-
gebenden Bebauung orientierte, was nun absolut nicht mehr der Fall ist.

2. Da man hier barrierefreien Wohnraum schaffen will, sollten meines Erachtens
auch die Stellplatze fur eine solche Nutzung geeignet sein. In der Begriindung
und den Unterlagen der UWS konnte ich dazu keine Angabe finden.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in
die Umgebung einbinden werden und sich dabei auch etwas an der Struktur des
Wohngebiets orientieren.

Vorab besten Dank fir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen Griiften



Einwender 14

89075 Ulm st ?

Stadtebau und Baurecht I e S T  Ulm, den 23.4.2011
Minchner Stresse 2 '

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebhiet
» 1 urmle” zum sogenannten UWS- Quartier Nr. 5 (Flurstiicke 776/2 und 776/3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer des Flursticks i o
\ - im Wohngebiet Turmie und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 5 (Flurstliicke 776/2 und 776/3).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhéltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
Grole (maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche
Bauweise und Grof3e ist fur den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flurstlicken 15 Reihenhé&user geplant, die sich um einen zentralen Platz gruppieren.
Far die Mieter dieser Reihenhauser wird jeweils nur 1 Stellplatz zur Verfigung
gestellt und es sind keine Besucherparkplatze vorgesehen. Aus der heutigen
Betrachtung durfte diese Planung nicht mehr zeitgemaf sein.

Die geplante Bebauung fugt sich meines Erachtens zwar von der Héhe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betrifft.
Durch den eigenen Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum zerstort und
damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung der Nachbarn geschaffen.

Ich wiirde mich freuen, wenn meine Bedenken entsprechende Beriicksichtigung
finden wirden.

Vorab besten Dank fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen Griifzen



Einwender 15

89075 Ulm

Stadtebau und Baurecht Ii (zda] " Ulm, den 23.4.2011
Munchner Stresse 2

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebhiet
»Turmle® zum sogenannten UWS- Quartier 5 (Fiurstiicke 776/2 und 776/3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des | _ ] _
) im Wohngebiet Turmle und somit kein direkter Angrenzer an das sogenannte Quartier
Nr. 5 (Flurstiicke 776/2 und 776/3).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstick in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und Gréke
(maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und
GroRe ist fir den einzigartigen und schiltzenswerten Charakter des Wohngebiets
verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukinftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flursticken 15 Reihenhauser geplant, die sich um einen zentralen Platz gruppieren. Fir
die Mieter dieser Reihenh&user wird lediglich 1 Stellplatz zur Verfligung gestellt und es
sind keine Besucherparkplatze vorgesehen. Aus der heutigen Betrachtung durfte diese
Planung nicht mehr zeitgeman sein.

Die geplante Bebauung fligt sich meines Erachtens zwar von der Héhe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betrifft.
Durch den eigenen Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum, sowie Spielflache
flr Kinder zerstort und damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung der
Nachbarn geschaffen.

Ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berticksichtigung finden wiirden.

Vorab besten Dank fiir ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwand und Bedenken zum Bebauungsplan 158/ 28, fiir das Wohngebiet
. 1urmle” zum sogenannten UWS- Quartier Nr. 5

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiets Tlrmle und kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 5 (Flurstiicke 776/2 und 776/3).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebdude mit dem jeweiligen Flurstick in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
GroRe mit maximal 2 Vollgeschosse und Satteldach geachtet. Diese einheitliche
Bauweise und Grofie ist fur den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sind laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flursticken 15 Reihenhauser geplant, die sich um einen zentralen Platz gruppieren.
Fur die Mieter dieser Reihenhduser wird lediglich 1 Stellplatz zur Verfiigung gestellt
und es sind keine Besucherparkplatze vorgesehen. Aus der heutigen Betrachtung
durfte diese Planung nicht mehr zeitgemaR sein und ich denke dass Mieter von
Reihenhdusern mindestens 2 Fahrzeuge in Ihrem Besitz haben. Zudem wurden im
gesamten Bauvorhaben keine Besucherparkplatze vorgesehen, was ich in dem
eingegrenzten Wohngebiet als wichtig betrachten wiirde.

Die geplante Bebauung fligt sich meines Erachtens zwar von der Hohe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betrifft.
Durch den eigenen Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum zerstért und
damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung des Umfelds geschaffen.
Da in Verbindung mit dem sogenannten Quartier Nr. 4 auf beiden StralRenseiten
komplette Hauserzeilen entlang der Strale entstehen, durfte dies zukiinftig eine
recht ,erdrickende” Wirkung auf Passanten haben.

Mir ist zudem aufgefallen, dass in den veroffentlichten Unteriagen auch das Flurstiick
77611 mit aufgefuhrt wird, was allerdings im Bebauungsplan und der Begriindung



keine Berlcksichtigung findet. Ist diese Flache und das dazugehérige Bauvorhaben
in den bisherigen Angaben bereits berlicksichtigt?

ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlcksichtigung finden wiirden und das Wohngebiet seinen angenehmen und
freundlichen Charakter behalten kénnte, sowie es in den vergangenen Jahren auch
von anderen Bauherren verlangt wurde.

Vorab besten Dank fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRRen
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Einwande gegen den Entwurf zu einem Bebauungsplan 158/28 im Holderweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach dem ausgelegten Bebauungsplan-Entwurf Nummer 158/28 soll das Grundstiick 776/3
(Holderweg 53-57) neu bebaut werden und das alte herabgekommene Gebaude der UWS ersetzt
werden.

Das ist im Prinzip sehr erfreulich.

Wie wir aber aus den Planungsvorsteilungen der UWS entnehmen konnten, sind anstelle des bisheri-
gen Gebaudes mehrere geplant, die zum Teil auch Uber die Grundstiicksgrenze gestellt werden sol-
len.

Wir wie erfahren haben, wurde als Grundvorgabe gesetzt, dass die selbe Anzahl an Wohnungen
gebaut werden soll wie da waren, diese sollen aber wesentlich groRer werden.

Das passt naturlich nicht zusammen.

Fur die Grundstucke im Turmle ist vorgeschrieben wie viel der jeweiligen Grundstiicksflache bebaut
werden darf, wie hoch die Hauser sein durfen und wie sie im Grundsatz aussehen solien (Satteldach).

Durch das geplante Bauen einzelner Gebaudeeinheiten wird offensichtlich soviel Platz fir zusatzliche
Treppenhauser usw. verschwendet, dass die Gebaude eine viel groere Grundflache einnehmen sol-
len wie das bestehende.

Dadurch und weil eine besondere Gruppierung der Gebaude angestrebt wird, sollen nach auflen hin
die Abstande minimiert werden und deshalb auch wesentlich naher an mein Grundstiick heranreichen.

Dies stort die Harmonie des Wohngebiets zu unseren Ungunsten. Es kann nicht sein, dass nun
pldtzlich ein Bauherr bauen darf was ihm gefallt.

So dichte Bebauung ist in einem Wohngebiet wie dem Turmle nicht tiblich und darf auch einem
Unternehmen wie der UWS nicht erlaubt werden.

Und wie wir erfahren haben, soll sogar eine Verdichtung aber das Gesetzliche zulassige Maximum
hinaus erlaubt werden, ohne dass auf dem Grundstiick irgendwelche Besonderheiten (z.B. ber das
Maf} hinaus Stellplatze) vorgesehen sind.

Als alteingesessene Bewohner des Turmle konnen wir das nicht gutheien. Auch die UWS muss sich
an die gesetzlichen Standards und an die Vorgaben im Wohngebiet halten,
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Dazu gehort auch, dass nur soiche Hauser gebaut werden durfen, die von ihrem Aufleren her in das
Gebiet passen.

Flachdacher storen. Vor allem auch durch die Belastigungen durch die immer wieder notigen Repa-
raturen die zwanglaufig zu erwarten sind.

Und natirlich darf es auch nicht sein, dass man Sondervorschriften schafft. die der UWS eine von den
aligemein gultigen Vorschriften im Turmle abweichende Bebauung erlaubt.

Wir sind sicher, dass man mit mehr Fingerspitzengefihl und intelligenterer Planung die Gebaude
durch neue ersetzen kann und trotzdem so bauen kann, dass die neuen Gebaude sich in das
Wohngebiet einfugen.

Bitte machzn Sie der UWS die richtigen Vorgaben, dass eine stimmige zum Wohngebiets passende
Ersatzbebauung durchgefuhrt wird.

Mit freundlichen Gruf3en
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Betreff: Schriftliche AuRerung zum Bebauungsplan Wohngebiet Tiirmle (Brombeerweg HHolderweg)

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie meine schriftliche AuRerung zum Bebauungsplan Wohngebiet Tirmle. Ich bin
direkter westlicher Grundstiicksanlieger zum Quartier WA 5. Grundsitzlich begriiRe ich eine
Sanierung/Neubebauung der uws-Bauten im Wohngebiet Tiirmle.

1. Hecke an Grundstiicksgrenze

Entlang meiner ostlichen Grundstiicksgrenze verliuft eine ca. 1,80 m hohe Hecke auf dffentlichem
Grund/uws-Grundstiick. Ich wiirde es begriiRen, wenn dieser bisherige Sichtschutz wihrend der
Bauarbeiten und nach der Neubebauung erhalten bleibt. Sollte die Heckenbepflanzung entfernt
werden, so ersuche ich um eine Neubepflanzung mit annihernd vergleichbaren
Sichtschutzverhaltnissen.

2. Bestehendes Bauverhot

Auf weiten Teilen meines Grundstiicks gilt derzeit ein Bauverbot. Ich kann daher mein Grundstiick
derzeit baulich nicht weiter nutzen. Im Zuge der Neubebauung auf dem angrenzenden
Nachbargrundstiick der uws kommt es zur Anderung und Neufestsetzung des bestehenden dortigen
Bebauungsplans. Die von der uws geplante Neubebauung stellt eine Nachverdichtung dar und
verandert die bisherigen Freiflichen, Ansichten und Blickachsen. Als direkter Grundstlicksanlieger
ersuche ich, das bestehende Bauverbot auf meinem Grundstiick ebenfalls abzudndern bzw. zu
lockern, damit es auch mir erméglicht wird, mein Grundstiick baulich besser zu nutzen/
nachzuverdichten um es an die geplanten Ansichten und Blickachsen baulich anzupassen.

3. Zufahrt zum Grundstiick

Im unter Punkt 2 genannten Zusammenhang bitte ich zu priifen, ob die kinftigen Zugénge zu den
uws-Gebduden im Holderweg 57, 55 und 53 planerisch so gestaltet werden kdnnen, dass eine
Zufahrtsmoglichkeit (vom Holderweg her) zu meinem Grundstiick (1 1) entsteht, die
derzeit nicht vorhanden ist. (Es existiert zwar eine nachtréglich gebaute schmale Zufahrt von
westlicher Seite (vom Himbeerweg) bis zum Nachbargrundstiick im , die teils
offentlicher Gehweg, teils Privatweg ist, die aber seit Jahrzehnten einen nachbarschaftlichen
Konfliktpunkt abgibt. Mein Nachbar im untersagt es mir und insbesondere meinen
Mietern im Haus, diese Zufahrt auch nur sporadisch fiir Umzugszwecke zu nutzen. Meine Garage
befindet sich am Pfaffenackerweg, ca. 150 m von meinem Grundstiick entfernt).

Der derzeitige Zugang von der StraBe (Holderweg) zu den Hauseingdangen der uws-Gebdude im
Holderweg 57, 55 und 53 ist nicht barrierefrei. Die Hauseingédnge liegen tiefer und sind tber eine
Treppe an die StraRe angebunden. Eine kiinftige barrierefreie Zufahrt hitte fiir die Bewohner der
uws-Gebdude den Vorteil, dass z.B. Krankenwagen, Feuerwehr-, Umzugs- und Lieferantenfahrzeuge
bis zu den jeweiligen Hauseingingen vorfahren kénnten. Durch die Verldngerung einer solchen
Zufahrtsmoglichkeit  zu  meinem  Grundstiick, kénnte es mir ermoglicht  werden,

/



Garagenabsteliplatze/Carports direkt auf meinem Grundstiick anzulegen. Ich bitte diesen Vorschlag
zu prifen.

Weitere allgemeine Anregungen:

4. Verkehrsfuhrung im Wohngebhiet Tirmle

Im Holderweg (ab Hohe Preiselbeerweg) befindet sich derzeit bereits ein Nadeldhr in der
Verkehrsfiihrung. Durch die parkenden Fahrzeuge am StraRenrand des Holderwegs verringert sich
die Fahrbahn faktisch auf eine Spur, so dass es zu regelmaRigen Ausweichmandévern des ins
Wohngebiet einfahrenden Fahrzeuge und des Gegenverkehrs kommt. Daher ware zu iiberlegen, ob
ein EinbahnstraBenverkehr sinnvollerweise eingefiihrt werden sollte und eine zusétzliche Ausfahrt
aus dem Wohngebiet (z.B. in der Achse Himbeerweg-Brombeerweg hin zur StraRe ,In der Wanne”
(also Ostlich des Strom-Umspannwerkes)) geschaffen werden konnte. Dies hatte u.a. auch den
Vorteil, dass der Verkehr auf der Strale ,In der Wanne” ab Lupferbriicke in Richtung Blaustein durch
eine weitere Wohngebietsausfahrt abgebremst werden wiirde. Meiner Erfahrung nach halten sich
viele Fahrer nicht an die vorgegebene Richtgeschwindigkeit und beschleunigen bereits ab der
Lupferbriicke in Richtung Blaustein derart, dass die derzeitige (Zufahrt und) Ausfahrt aus dem
Wohngebiet Tirmle eine Unfallgefahrenstelle ist. Eine zusatzliche Ausfahrt mit entsprechender
Beschilderung konnte m.E. den Verkehrsfluss in diesem StraBBenbereich abbremsen und gleichzeitig
die Verkehrsfiihrungsengpdsse im Wohngebiet beseitigen.  Wenigstens zeitweise
Geschwindigkeitsmessungen im StraRenabschnitt Lupferbriicke und Ortseingang Blaustein halte ich
flir angebracht.

5. Parkplatzsituation im Wohngebiet Turmle

Die geplante Zuweisung eines (Tiefgaragen-)Stellplatzes pro uws-Wohnung halte ich fir sinnvoll. Die
Anzahl der o&ffentlich zur Verfiigung stehenden Stellpldtze ist m.E. aber trotz einer solchen
MaRnahme danach weiterhin zu gering. Daher sollte dariiber nachgedacht werden, ob zusitzliche
offentliche  Stellflichen ausgewiesen werden. Z.B. entlang des Holderwegs auf der
gegenuberliegenden Seite der derzeitigen Filiale der Backerei Stimpfle.

6. SchieRanlage im Wohngebiet Tirmle

Nordlich des Holderwegs befindet sich die SchieRanlage/SchieRstand und das ldgerheim der
Jagervereinigung Ulm e.V. Da es zur Neugestaltung des Wohngebiets Tiirmle kommt, sollte auch
dariiber nachgedacht werden, ob eine solche Anlage noch zeitgemaR in ein Wohngebiet passt.
Insbesondere die relative Ndhe zur Adalbert-Stifter-Schule erscheint mir in heutiger Zeit bedenklich.
M.E. sollten der Jagervereinigung alternative Flachen auBerhalb von Wohngebieten/am Stadtrand
angeboten werden. Ein Grundstiicktausch hdtte den Vorteil, dass die Flachen der derzeitigen
SchieRanlage dann z.B. fir weitere &6ffentliche Stellflaichen bzw. fiir eine zusatzliche Wohnbebauung
zur Verfligung standen.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwinde gegen den Entwurf zu einem Bebauungsplan 158/28 im Holderweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

der ausgelegte Entwurf zum Bebauungsplan Nummer 158/28 sieht auch Anderungen fur das
Grundstiick 776/2 (Holderweg 47-51) vor.

Dass die UWS ihre Gebaude so hat verfallen lassen, das sie scgar baufallig geworden sind, haben wir
immer bedauert und es hat das Ansehen des ganzen Wohngebiets sehr gestort.

Deshalb ist es gut, dass endlich Ersatz geschaffen werden soll. Aber bitte doch so, dass er auch in
das Wohngebiet passt und es nicht gleich wieder verunstaltet wird.

Die UWS geht davon aus, dass sie wieder eben so viele Wohnungen bauen will, wie da waren. Aber
diese sollen grofter werden.

Es kann ja sein, dass die UWS das gerne hatte, aber es muss zunachst einmal geprift werden, ob
das mit den Vorschriften, die fur alle Bauherren im Turmle gelten, auch machbar ist und ob sich eine
solche Bebauung auch in das ubrige Wohngebiet einfligen wirde.

Es gibt nach meinem Wissen keine geseiziiche Vorschriit und keine Vorgaben, die vorschreiben, wie
viele Wohnungen auf dem Grundstiick gebaut werden miissen. Aber sehr wohl solche, wie groR die
Gebaude nebst Stellplatzen maximal sein dirfen.

Es kann nicht sein, dass man fur die UWS nun diese Vorgaben andert, damit diese lhre wirtschaft-
lichen Ziele erfullen kann.

Die geplanten Hausgruppen auf dem Grundstiick Holderweg 47-51 sind zwar sicher eine an sich
interessante bauliche Losung, aber nur wenn das Grundsttck dafir grofl genug ist und die nétigen
Freiflachen vorhanden sind.

Das ist im Turmle mit seinen Flachen nicht moglich. Man muss sich an die Gegebenheiten halten.

Im Turmle ist eine So dichte Bebauung nicht tblich. Sie darf auch der UWS nicht erlaubt werden.
Und wie ich erfahren habe, soll sogar eine Verdichtung tber das Gesetzliche zul&ssige Maximum
hinaus erlaubt werden. Besonderheiten die das rechtfertigen wirden (z. B. mehr Stellplatze als
vorgeschrieben). sind aber nicht geplant.

Als alteingesessener Bewohner des TuUrmle kann ich das nicht gut finden. Wie jeder andere Bauherr
auch muss sich die UWS an die gesetzlichen Standards und an die Vorgaben im Wohngebiet haiten.
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Dazu gehort auch, dass nur solche Hauser gebaut werden durfen. die von ihrem AuRReren her in das
Gebiet passen. Flachdacher gehdren dazu nicht.

Alle Hauser die um das Grundstick herum stehen felgen den tblichen Vorgaben fir das Turmle, es
gibt nur Hauser mit Satteldach.

Wie viel Beispieie der jungsten Vergangenheit zeigen, kann man mit den Vorgaben die im Turmle
gelten sehr wohl zeitgemal bauen.

Sondervorgaben fur die UWS braucht es nicht!
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