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14. Oktober 2011
Einspruch gegen den Beschlull zum Bebauungsplan Marchtaler Strafie in der Sitzung des
Gemeinderats vom 12.10.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Schreiben vom 12.05.2011 habe Einspruch gegen den Bebauungsplan
Marchtaler Stralle erhoben.

Inzwischen wurde dieser Bebauungsplan — mit den von mir als nicht gesetzeskonform beméngelten
Werten fur die Grundflachenzahl (GRZ) und Geschossflachenzahl (GSZ) — als Satzung verabschiedet.
Bei nagherer Prufung der zur Verfugung stehenden Unterlagen habe ich festgestellt, dass mein Ein-
spruch nicht in die Begriindungen eingeflossen ist.

Tatsachlich habe ich das Schriftstiick nun bei den Unterlagen (Einspriichen) zum Bebauungsplan
Brombeerweg/Holderweg gefunden, wo er merkwirdigerweise auch von der Verwaltung mit Aussagen
zum B-Planentwurf Turmle gegenbegriindet wurde.

Aufgrund der Nichtbeachtung meines Einspruches ist der Gemeinderatsbeschluss zum Bebauungs-
plan Marchtaler Stralte abwagungsfehlerhaft.

Ich bitte ihn deshalb fur ungultig zu erklaren, die Veréffentlichung der Satzung auszusetzen und die
Beratungen erneut aufzunehmen.

Insbesondere bitte ich dabei die Werte fir die Grundflachenzahl (GRZ) und Geschossflachenzahl auf
die zulassigen Wert fur allgemeine Wohngebiete nach BauNVO §§17 ff zu reduzieren und die
Planungen anpassen zu lassen.

Zum naheren Verstandnis fuge ich mein 0.g. Schreiben nochmals bei.

Mit freundlichen GruRen-
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12. Mai 2011

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Wohnquartier Marchtaler Strafie" — Einspruch -

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Beschiuf® vom 03.05.2011 hat der Fachbereichsauschuss Stadtentwicklung, Bau und Umwelt die
Auslegung des Entwurfs zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Wohnguariier Marchtaler Strafte”
beschiossen.

Gegen diesen Bebauungspian erhebe ich Einw&nde.

1. Der Entwurf zum Bebauungsplan enthalt keine maximalen Bauh&hen.

Das BauGB sieht vor, dass in qualifizierten Bebauungsplénen die zulassige Gebaudehdhe in m
oder in der Anzahl von Vollgeschossen vorgegeben wird. Solche Vorgaben enthalt der o.g. Entwurf
nicht.

Er gibt vielmehr die zulassige Hohe der Oberkante der Gebaude in ,m 0.NN im neuen System®,
gemeint ist woh! die Hohenlage nach dem akiuell glitigen Deutschen Haupthéhennetz (DHHNS2)),
also m 0. NHN(Normalhdhennull). Soiche Angaben sind als Zusatz hilfreich, im Regeilfall ergeben
sie sich aus den Angaben zum unteren Bezugspunkt (m . NHN, des Gebaudemittelpunkies) und
der Gebaudehohe in m (liber diesem Bezugspunkt).

2. Der Entwurf zum Bebauungsplan enthalt gesetzeswidrige Vorgaben zur Grundflachenzahl (GRZ)
In den textlichen Fesisetzungen zum Entwurf des Bebauungsplans ist unter Ziffer 1.2.1 eine
maximale GRZ von 0,8 angegeben. Dies ist fir allgemeine Wohngebiete, und als solches ist das
betreffende Gebiet ausgewiesen, nicht zulassig.

Der maximale zuldssige Wert der GRZ fiir aligemeine Wohngebiete ist in der BauNVO §17
Abs. 1 vorgegeben und betragt 0,4.

Gemal BauNVO §17 Abs. 2 kénnen diese Obergrenzen Uberschritten werden, wenn

1. besondere stédtebauliche Griinde dies erfordern
Entsprechende Begriindungen sind nicht aufgefiihrt. In den Begriindungen zum
Bebauungsplan (5.2) wird lediglich angemerkt, dass der erhGhte Wert aufgrund der
konkreten Baukonzeption festgesetzt wird. Es handelt sich somit offensichtlich um
die wirtschaftlichen Wiinsche des Bauherren zur maximalen Ausbeutung der
Grundstiicke, nicht jedoch um stddtebauliche Griinde.

2. die Uberschreitungen durch Umsténde ausgeglichen sind oder durch MaRnahmen
ausgeglichen werden ...
Solche besonderen Mafinahmen sind in den Planungskonzeptionen nicht
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erkennbar.

3. sonstige 6ffentlichen Belange nicht entgegenstehen.
Alle drei Punkte sind und-verkniipft, miissen also zusammen bestehen.

Die naheren Umstande, die eine Uberschreitung der zulassigen GRZ zulassen sind in der
BauNVO §19 Abs. geregelt.

Nach §19 Abs. 4 sind im maximal zulassigen Wert auch die Garagen und Stellplatze,
Nebenaniagen und bauliche Anlagen unterhalb der Geléndeoberflache enthaiten.

Hier ist auch eine Ausnahmerege! aufgefihrt, nach der die maximale Grundflache durch den
Bau derartiger Anlagen Uberschritten werden darf.

Die Rechenregel hierzu besagt :

Maximalwert + 50%, dies ergibt fir allgemeine Wohngebiete 0,4 + 50% =0,6

Die Hochstwertangabe von 0,8 kann nach der Rechenregel in aligemeinen
Wohngebieten nicht ereicht werden. Sie ist eine absolute Obergrenze fiir andere
Gebietstypen.

3. Der Entwurf zum Bebauungsplan enthalt keine Vorgaben der Gescholflachenzahl (GSZ)
Die Geschol¥flachenzahl ist wichtiges qualifizierendes Merkmal in Bebauungsplanen.
Die zuléssige gesetzliche Obergrenze ist in der BauNVO §17 Abs. 1 geregelt und betragt fur
allgemeine Wohngebiete 1,2.
Bei einer GSZ von 0,38, wie sie im Plangebiet gemal 5.2 der Eriauterungen fiir die Hochbauten
alleine erreicht wird, und einer Bebauung mit 2-5 Stockwerken, (iberwiegend im oberen Bereich,
wird dieser Wert mit Sicherheit Uberschritten.
Nach Aussage von Herrn Jeschek in der Sitzung des Fachbereichsausschusses am 03.05.2011
auf 1,4,
Soiche Werte sind gesetzeswidrig.

Bitie Korrigieren Sie den Bebauungspian entsprechend.
Nachdem auch in anderen Bebauungsplanentwiirfen vergleichbare Werte gefunden wurden

ist zu vermuten, dass es sich um einen generelien Fehler handelt und der
Ausnahmewerte in Ulm zur Rege! erhoben werden. Das Gesetz sieht solche generellen ortlichen
Abweichungen nicht vor.
In diesem Sinne bitte ich alle Piane zu Uberpriifen und zu korrigieren.

Mit freundlichen Grifken



