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‘Stadt Uim
Stadt Uim Hauptabteilung
Haupabteilung Stadtplanung, Stadtplanung, Umwelt

und Baurecht

Eing. 22 KOV, 2013
Tab.-Nr.
Bearb. Stelle

Umwelt, Baurecht

Neu-Uim, 20.11.2013

Betreff: Einspruch gegen Planungen zum Bebauungsplan ,Sedelhofe”

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Geschéftsfiihrer : der die Griindstiicke und
Gebaude Ulm Bahnhofstrasse 3 gehéren, legen wir Einspruch gegen die Planungen
zum Bebauungsplan ,, Sedelhdfe” ein.

Die vorliegenden Planungen wirken sich stark negativ auf die Eingangssituation zur
Ulmer Innenstadt vom Bahnhof kommend aus. Uber viele Jahrzehnte aufgebaute
Passantenstrome werden dem Gebé&ude

Bahnhofstrasse 3 kiinftig entzogen. '

Die Wegefithrung aus der Bahnhofspassage kommend zur Bahnhofstrasse wird
baulich verengt, die Blickbeziehung in die Bahnhofstrasse wird verbaut, die intuitive
Wegefithrung fir die Passanten wird in die , Sedelhéfe® umgelegt — weg von der
Hauptachse der InnenstadterschlieBung (iber die Bahnhof-Hirschstrasse zum
Munsterplatz.

Der Anspruch eines reprasentativen, groBzigigen und groRstadtischen Stadteingangs
wird nicht erfulit.

Die Stadt- Bauverwaltung hat auf breiter Ebene Verbesserungsvorschidge zu den
aktuellen Planungen ,Sedelhéfe* erhalten — u.a. von der Ulmer City, IHK Ulm,

Architektenkammer und 4 Gemeinderatsfraktionen.
Wir fordern, diese Vorschléage in die Planungen zum Bebauungsplan ,Sedelhdfe” zu

ilbernehmen.

Mit freundlichen GriiBen .
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Stadt Uim
Burgerservice Bauen der Hauptabteilung
Stadtplanung, Umwelt, Baurecht

Miinchner Str. 2
89073 Ulm

Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Sedelhéfe”

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei erhalten Sie unsere offizielle Stellungnahme zum vorhabenbezoge-

nen Bebauungsplan ,Sedelhdfe" im Rahmen der frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung gemal § 3 Abs. 1 BauGB.

Mit freundlichen GriiRen -

Anlage
Stellungnahme



Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen 6ffent£ichkeitsbeteiligung nach § 3
(1) BauGB zum Bebauungsplan Sedelhéfe.

Das Projekt Sedelhofe ist ein Baustein des Gesamtprojekts Citybahnhof /
Stadteingang.

Die Einzelbausteine zu dem Projekt sind:

- Sedelhofe

- Citybahnhof, mit den Ebenen 0 und -1

- Tiefgarage Bahnhofsplatz

- Haltestelle OPNV auf dem Bahnhofsplatz
- Busbahnhof

Der Bebauungsplan fur die Sedelhofe ist Bestandteil dieser Stadtbausteine und darf
nicht losgelost betrachtet werden. Die Festlegungen im Bebauungsplan missen diese
Stadtentwicklung in Abschnitten berlicksichtigen und die planungsrechtlichen
Voraussetzungen schaffen.

Unsere Kritikpunkte beziehen sich daher im Wesentlichen auf die Schnittstellen:

Erster Punkt Ebene -1:

Ein wichtiger roter Faden aus dem 4 Jahre andauernden Biirgerbeteiligungsprozess
war und ist die Querung der Stadt und die ErschlieBung der Teilsticke rund um den
Bahnhof auf Ebene -1.

Vielfach diskutiert unter dem Namen "Subway" und abgewogen gegen den "Skywalk",
der Querung auf Ebene +1.

Die jetzt vorliegende Planung entspricht - im Teilbereich der Sedelhéfe - den
Vorgaben, die in der Investorenausschreibung formuliert wurden. In dieser wurde
jedoch davon ausgegangen, dass die Unterquerung auf (Ebene -1) der Friedrich-
Ebert-Stralle zwischen Bahnhofstralle 17 (Diagonale) und Bahnhofsplatz 7
(Volksbank) erfolgt.

Im folgenden Ideenwettbewerb wurden Arbeiten pramiert, die Grundlage der weiteren
Diskussion im Fachforum und an den ,Runden Tischen" war. Keine dieser Arbeiten
hat den Zugang von der Bahnhofstrale in die Unterfihrung zum Bahnhof analog zum
heutigen Stand der Dinge vorgeschlagen. Also ein auf und ab zwischen den
Héhenlagen der Bahnhofstralle, dem McDonalds Vorplatz, der Unterfihrung und dem
Hauptbahnhof.

Der bestechende Gedanke am Subway ist, dass eine barrierefreie und direkte
Zuwegung aller Stadtbausteine erfolgen kann, eine einfache Verbindung der
Bahnhofstralle mit der Schillerstrate. In diesem Zusammenhang wird auch die
Schiusselposition der Ebene -1 der neuen Bahnhofstiefgarage deutlich. An diesem
Knotenpunkt miissen bekannte und unbekannte Entwicklungen beriicksichtigt werden.

Zweiter Punkt Stadtzugang:

Die, in allen Burgerforen geforderte, groR3zugige Verbindung in die Stadt, ist in der
vorliegenden Planung nicht gegeben. Der Eingang in die Sedelhdfe auf der Ebene 0
erfolgt vom Bahnhof her in Fortsetzung des geplanten (und umstrittenen)
Fultgangeriiberwegs durch eine Gasse, die in Teilbereichen die Proportionen des
Durchgangs zwischen Sport Sohn und Peak und Cloppenburg aufweist, d.h. sehr
schmal und hoch ist.

Durch diesen Eingang gelangt der Besucher direkt in das Kaufgeschehen. Eine
Orientierung oder Sichtbeziehung zur Stadt gibt es nicht. Verpasst der Besucher den
Abzweig in die Bahnhofstrale, so findet er den nachsten Ausgang erst nach einem
Bogen durch die Sedelhofe in die Sedelhofgasse hinter Peak und Cloppenburg. Hier
steht er wiederum vor der Entscheidung Gasse links oder rechts.
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Kommt der Besucher auf der Ebene -1 oder aus der neuen Tiefgarage unter dem
Bahnhofsplatz, gelangt er Uber eine Rolltreppe (die wegen der groReren
Geschosshohe ca. 2 m langer als die bestehende ist) in den Sedelhof. Der sich nach
oben weitende Treppenaufgang suggeriert im Plan eine Verbindung und Leitung
Richtung Bahnhofstr., die aber auf Grund der Treppenlange nicht vorhanden ist.
Wiederum ist die Orientierung unklar.

Der Zugang von Norden mit dem Theaterviertel, das in Zukunft dort entstehen soll, ist
nur durch die Hintertir bzw. eine Treppenanlage, die ins OG fithrt vorhanden. Ein
Stadtzugang existiert nicht.

Daraus folgt: die Anordnung und Bemessung der Zugange muss der Art gestaltet
werden, dass der Besucher sich orientieren kann und in die Lage versetzt wird zu
entscheiden ob er in die Sedelhéfe als Einkaufszentrum hinein méchte oder ob er auf
klar erkennbaren Wegeverbindungen nur den éffentlichen Raum nutzen méchte um
von A nach B zu gelangen.

Die Sedelhdfe sind als Einkaufsplatz grundsatzlich zu begriRen, im Falle der Stadt
Ulm sind sie aber auch gleichzeitig der Zugang in die Stadt. Hier solite dem Besucher
Orientierungs-und Wahimaoglichkeit fur den Weg in die Stadt gegeben werden. Dies
muss auch bei der Planung der Tiefgaragenebene -1 beriicksichtigt werden.

Die Qualitat des Stadtzugangs war in der Diskussion der Sedelhéfe und der
angrenzenden Stadtbausteine immer ein ganz wichtiges Thema. Es darf auch gefragt
werden, ob die engen Gassen der Sedelhtfe als Eingang in eine Stadt, die
Oberzentrum einer groen landlichen Region ist angemessen sind.

Resimee

Die einzelnen Stadtbausteine zum Gesamtprojekt Citybahnhof wurden und werden
einzeln entwickelt. Fur das Gelingen des Projekts, das zugleich ein neuer Stadtein-
und Ausgang ist, ist die gelungene Verkniipfung der Einzelbausteine von zentraler
Bedeutung.

Wir fordern daher, dass das Stadtplanungsamt den Vorentwurf des vorliegenden
Bebauungsplans an den Schnittstellen tberarbeitet, so dass die im langen
Burgerbeteiligungsverfahren erarbeiteten Ziele fur eine Verkniipfung von Bahnhof und
Stadt erreicht werden kénnen.

Bearbeitet werden muss das Thema Orientierung auch wenn sich dabei ggf. eine
etwas reduzierte Verkaufsflache ergibt. Im Rahmen dieser Uberarbeitung muss auch
genau geprift werden wo die Grenzen zwischen éffentlichem und privatem Raum
verlaufen sollen, um die schrittweise Realisierung, die immer mit Baumafinahmen am
Schnittpunkt der Bausteine verbunden ist, zu gewahrleisten.

Mit frenndlichan GruR
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Stadt Ulm
Hauptabteilung Stadtplanung, Umwelt, Baurecht
Minchner Stralle 2

89073 Uim Uim, den 21. November 2013

Bebauungsplan ,Sedelhofe”

Hier: ,AuBerungen® im Rahmen der Frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geman §
3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu dem Bebauungsplan ,Sedelhdfe” duRere ich mich im Rahmen der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung in folgenden Punkten:

¢ Planunterlagen entsprechen nicht Bebauungsplan nach §13a BauGB

Der Bebauungsplan ,Sedelhéfe" ,ist ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im
Sinne von § 13a Baugesetzbuch (BauGB), wie dem Amtsblatt vom 31. Oktober 2013
zu entnehmen ist. Die ,dargelegten Planunterlagen* beziehen sich aber detailliert auf
ein konkretes Projekt. Das wird schon dadurch deutlich, dass die Begriindung ent-
sprechend eindeutig mit folgenden Worten beginnt: ,Die Fa. MAB Development
Frankfurt beabsichtigt, die zur Neubebauung anstehenden Grundstiicke des Gel-
tungsbereichs zu erwerben und an dieser Stelle ein Einkaufsquartier zu entwickeln.*
Auf dieses Projekt wird dieser Bebauungsplan parzellenscharf zugeschnitten und die
Verkaufsfiachen genau angegeben. Das entspricht aber von der Sache einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB. An keiner Stelle der schriftli-
chen Ausfiihrungen ist erlautert, warum entgegen dem BauGB verfahren wird.

¢ Diskussion des Ziels eines zentral gelegenen Einkaufsquartiers

Nach § 3 BauGB dient die fruhzeitige Burgerbeteiligung dazu, ,allgemeine Ziele und
Zwecke" des aufzustellenden Bebauungsplans, ,wesentlich unterscheidende Lésun-
gen® und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung &ffentlich zu unterrichten
und zu erdrtern. Deshalb ist von diesen Bedingungen eines Bebauungsplans nach §
13a auszugehen. Dieses wird auch in der Ankiindigung zur Frihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung im Amtsblatt deutlich, wenn es dort unter ,Planungsziel” heift: ,Ziel
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der Planung ist die Entwicklung eines zentral gelegenen Einkaufsquartiers zur Stér-
kung des Einzelhandelstandortes Ulm. Zur Vermeidung von Monostrukturen in der
Innenstadt soll das Einkaufsquartier mit sonstigen gewerblichen Nutzungen, Dienst-
leistungsbetrieben und Wohnungen ergéanzt werden.“ Das aligemeine Ziel kann aber
durch unterschiedliche konkrete Alternativen erreicht werden, was 6ffentlich diskutiert
werden muss.

Es ist ein rechtlicher Mangel, dass die dargelegten Planunterlagen die Ausfihrungen
zu ,Planungsziel” nicht enthalten. Dadurch wird die Aufmerksamkeit ausschlieflich
auf das Projekt der Fa. MAB gelenkt und nicht auf die Erérterung der Ziele und der
mdglichen Alternativen sowie deren Auswirkungen.

s GroRenordnung und Art der Verkaufsflichen sind nicht nachgewiesen

Im Text wird eine ,Gesamtverkaufsflache von 18.000 gm* erwahnt, die weder nach
der GréRenordnung noch nach den EinzelgréRen von Herkunft und Zeitraum nach-
gewiesen wird. Das heilt ein Bedarf an zusatzlichen Einzelhandelsverkaufsflachen
muss als nicht vorhanden oder zumindest gering angesehen werden, wenn dieser
nicht nachgewiesen werden kann. Auch die ,Zielgruppenorientierte Standortanalyse”
von 2010 kommt nur bei ,einer entsprechenden Ausrichtung der ,Sedelhéfe” auf ein
Neukundenpotential von ca. 280.000 Menschen aus Ulm und der gesamten Region®.
Damit sind insbesondere mit dem in der Realisierung befindlichen Einkaufszentrum
.Glacis-Galerie” mit 25.000.gm Verkaufsflache in Neu-Uim am Bahnhof die vorgese-
henen 18.000 gm Verkaufsfldche nicht zu rechtfertigen. Das neue Innenstadtquartier
~>edelhdfe” ware daher mit mehr Einrichtungen ,sonstiger Nutzungen, Dienstleis-
tungsbetrieben und Wohnungen* auszustatten.

¢ Das Innenstadtquartier ,,Sedelhofe” muss eine Ergdanzung zur City werden.

Das Quartier ,Sedelhofe” darf von den Nutzungen her keine ,Monostruktur mit ge-
ringen Anteilen Dienstleistungen und noch geringerem Anteilen Wohnen werden.
AuBerdem ist darauf zu achten, dass dort keine Konkurrenz zum vorhandenen Wa-
renangebot der angestammten Citybetriebe entsteht und es zu der in der Standort-
analyse befiirchteten ,Kannibalisierung®, das hei’t ,Verdrangung®, bei den vorhan-
denen Geschaften kommt. Eine Erganzung der Nutzungsstruktur solite eine kleintei-
lige mit interessanten &éffentlichen, wirklich auch im 6ffentlichen Besitz befindlichen
Strallen und Platzen sein. Sie konnte, wie es bereits in weiten Teilen der Innenstadt
vorhanden ist, aus Handelsgeschaften verschiedener GroRenordnung, Dienstleistun-
gen, Gaststatten, Hotels und einem groRen Anteil von Wohnungen, auch im niedri-
gen Preissegment bestehen. Eine kleine Grinflache als belebendes Element ware
winschenswert. Ein solches Vorhaben kénnte auch ein privater Projektentwickler
planen und nach einer, abschnittsweisen Realisierung die Grundstlicke an private
Eigentumer Gberschreiben.

+ Ein Rahmenplan ,,Nordwestliche Innenstadt Ulm*“ fehlt als Planungsleitlinie.

Der erste Schritt zu einem kleinteiligen, multifunktionalen Innenstadtquartier ,Sedel-
hofe” ware ein Rahmenplan ,Nordwestliche Innenstadt Uim*“. Nach konkreten Vorga-
ben kdnnte dieser aus einem Stadtebaulichen Wettbewerb entwickelt werden, Dar-
aus lieBen sich dann konkrete Teilabschnitte entwickeln und realisieren. Gute Vor-
aussetzungen bietet ja der umfangreiche Grundbesitz der Stadt Ulm. Auch die not-
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wendige Verkniipfung mit der Bahnhof- und HirschstraBe lieRe sich damit besser 16-
sen. Bestehende Geschaftshauser sollten damit naturlich eingebunden werden. E-
benso wichtig ist eine funktionale und raumliche Anbindung des Sanierungsgebietes
~Nengenviertel".

Ein weiteres groBes Einkaufszentrum, wie geplant, mit der Gefahrdung der innerstad-
tischen Nutzungsstruktur braucht Ulm nicht.

* Auch der Projektplan der Fa. MAB hat erhebliche planerische Méngel

Bereits vor dem Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan ,Sedelhéfe” hat es hefti-
ge Kritik an der vorrangigen Anbindung des Projektes Sedelhéfe an den Bahnhofsbe-
reich und eine mangelnde Verbindung mit der Bahnhof- und Hirschstrae gegeben.
Diese ist bekannt sowie berechtigt und soll hier nicht wiederholt werden.

Diese Bevorzugung des Projektes Sedelhéfe hangt auch damit zusammen, dass es
nur eine unzureichende raumliche Verkniipfung mit dem Haupteinkaufsbereich
Bahnhof-/HirschstraBe und zum Wengenviertel gibt. Sollten sich Besucher trotz der
geplanten schlechten Verbindung vom Bahnhof iiber die Bahnhof-/Hirschstrale in
die Innenstadt begeben, werden sie aller Voraussicht nach nicht mehr zu den Sedel-
héfen kommen.

Das Projekt Sedelhofe beinhaltet durch seine fast vollflachig unter den geplanten
Gebauden befindliche Tiefgarage und Anlieferung eine Privatisierung der éffentlichen
Strallen und Platze. Da es sich insgesamt um ein geschlossenes Einkaufszentrum in
einer Hand handelt, besteht dadurch die Gefahr, das die jetzt noch offen geplante
HaupteinkaufsstralBe ob kurz oder lang (iberdacht wird. Dann diirfte bald, wie es be-
reits in anderen Stadten erfolgt ist, eine nachtliche SchlieRung der Bereiche mit 6f-
fentlichem Wegerecht geben. Ein ganzes Innenstadtviertel wiirde zeitweise zu einem
»£ingezdumten Bereich® werden.

Soweit meine AuBerungen zum Bebauungsplan ,Sedelhéfe*.im Rahmen der frihzei-
tigen Offentlichkeitsbeteiligung

Mit freundlichen GriiRen
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SUB
Miinchnerstr. 2
89073 Ulm Ulm. 21.11. 2013

Bedenken und Anregungen: Bebauungsplanentwurf Sedelhife
Sehr geehrte Damen und Herren,

Zum Verfahren:

Grundsitzlich besteht kein Einwand gegen ein Bebauungsplanverfahren zur Neugestaltung des
Quartiers.

Allerdings muss dieses erfolgen, bevor Vertridge mit einem Investor geschlossen werden.

Ziele der Planung und Alternativen miissen diskutierbar sein, wie es das BauGB ebenso wie das
Verantwortungsgefiihl gegeniiber der Stadtgesellschaft erfordern.

Im vorliegenden Verfahren hat sich die Verwaltung im Vorfeld schon auf eine detaillierte konkrete
Planung festgelegt. Der Bebauungsplanentwurf folgt genau diesen Festlegungen. Er ist der Sache
nach ein vorhabenbezogener Bebauungsplan, der nicht mehr diskutierbar ist, da nach Aussagen von
Verantwortlichen sonst schreckliche Folgen drohen.

Fiir den vorliegenden Bebauungsplanentwurf darf kein Auslegungsbeschluss gefasst werden.

Es muss in einem geordneten Verfahren eine Neuplanung erfolgen
— in Verbindung mit dem Projekt Citybahnhof
— mit einem groBeren Umgriff fiir den gesamten Bereich bis zum Wengenviertel
— mit korrekter Biirgerbeteiligung
— korrekte Biirgerbeteiligung setzt umfassende Information voraus iiber vorbereitende
Untersuchungen. Diese fehlen hier komplett

Zum Planinhalt:
Das Projekt wurde 2006/07 im Gemeinderat behandelt/beschlossen.

Ende 2013 muss vor einem endgiiltigen Beschluss noch einmal grundsitzlich geklirt werden, ob die
Planung aufgrund verschiedener neuer Entwicklungen noch zeitgemil ist.

Die einzige erwihnte — aber bei der Auslegung nicht vorliegende - grundlegende Untersuchung ist
die zielgruppenorientierte Standortanalyse von 2010.

Die Analyse beruht auf den 2000 Antworten einer Telefonumfrage im Einzugsgebiet.

Das Neukundenpotential von 280 000 Menschen (S.3 Begriindung Beschlussvorlage) bedeutet
lediglich: 280 000 Menschen (konsumrelevanter Teil der Bevlkerung) kaufen nicht in Ulm ein.
Dass diese nun nach Ulm fahren werden, um in den Sedelhéfen einzukaufen, ist reines
Wunschdenken und durch die Analyse nicht belegt.
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Hier nur 1 Beispiel: .,wichtige Zielgruppe ...Menschen aus hdheren Altersgruppen™ (aaO S.3)
Hierzu steht in der Analyse als Erklirung fiir die Tatsache, dass Altere nicht in Ulm einkaufen:
..“wenn im Alter die Bereitschaft sinkt, fiir die hier analysierten Waren ldngere Stecken
zuriickzulegen und stattdessen der wohnortnahe Kauf bevorzugt wird.” Dass dieses Potential fiir
Ulm zu gewinnen ist , wird in der Analyse sehr in Frage gestellt.(CR S. 94)

Auch in puncto Kannibalisierung des bestehenden Handels macht die Analyse vage Angaben.
Meist wird nur gesagt, dass keine ,,iiberméBige Kannibalisierung™ (CR S.123) zu erwarten ist, oder
dass auf Basis der vorhandenen Daten hierzu keine Aussage gemacht werden kann (S. 107).

Die hiufig verbreitete Meinung - Stichwort ,,Standortsicherung™- die Stadt Ulm erleide schweren
Schaden, wenn die vorliegende Planung und der Verkauf an MAB nicht verwirklicht wiirden,
entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage.

Vor einer Entscheidung muss die Frage gepriift werden, ob nicht in Wirklichkeit das Gegenteil der
Fall ist.

Hierbei ist auch zu beachten, was vom ,,Einzelhandels- Papst* Peter Fuhrmann auf der
Podiumsdiskussion zum Thema Aufenthaltsqualitiit gesagt wurde. Die Kritik an den Planen wurde
hoflicherweise indirekt, aber umso deutlicher formuliert: Ganz wichtig fiir die Qualitét einer Stadt
sind StraBBen und Plitze.

Ein Blick auf die Modelle zeigt, was gemeint ist. Hier ist keinerlei Aufenthaltsqualtit zu erkennen.
Ein zu 100 % zubetoniertes Quartier mit engen Gassen, fiir die sich laut Beschlussvorlage
griindordnerische Maflnahmen eriibrigen.

Gibe es da nicht Alternativen?
VerhiiltnismiBigkeit von Kosten und Nutzen:

Da bislang die Kosten, die fiir die Allgemeinheit entstehen (Mc Donalds, Abbruch Atombunker,
Leitungs-/Kanalverlegungen, ...) sorgfiltig geheimgehalten wurden, ist von hohen Kosten
auszugehen.

Angesichts der eindringlichen Mahnungen von Finanzbiirgermeister Czisch (SWP 21.11.13) und
H. U. Thierer (SWP Leitartikel Ulmer Baustellen 19.10.13) ist diese Frage im Interesse der Ulmer
Biirgerschaft sorgfiltig abzuwigen.

Meiner Meinung nach sind die Kosten fiir diese Planung viel zu hoch.

Erschwerend kommt das Risiko hinzu, das gesamte Quartier an einen einzigen Investor zu
verkaufen, der dazu nicht hélt, was man von ihm erwartet hat.

Mit der Abwicklung von MAB und den Strafzahlungen von 775 Millionen Euro fiir die
Konzernmutter und weiteren zu erwarteten Prozessen wird das Risiko vollig unkalkulierbar.

Das Sedelhofquartier wird zum Spekulationsobjekt, ganz zu schweigen von der Méglichkeit, die
Grundstiicke eines Tages als Teil einer Insolvenzmasse vorzufinden.

Soll man nicht besser - wie im normalen Geschiftsleben - die Risiken aufteilen?

Privatisierung von 6ffentlichem Raum:
Offentlicher Raum darf nicht an einen Investor verkauft werden. Kein Gehrecht kann die

Verfligungsgewalt des Eigentiimers ersetzen. Das zeigt jlingst das Beispiel Bahnhofstr. 7
(Unterfiihrung).
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..Wir planen hier fiir die ndchsten 50 Jahre.” Diese wichtige Aussage von Gemeinderédten kann nicht
ernst genug genommen werden.

Heilst das aber nicht auch, dass diejenigen, die die ndchsten 50 Jahre noch erleben werden, in die
Planung mit einbezogen werden miissen?

Junge Menschen wurden bisher in keiner Weise gefragt, beriicksichtigt, einbezogen.

Man nehme sich ein Beispiel an anderen Stidten (z.B. Heilbronn mit Umfrage Heilbronn 2023)

Die Ausgrenzung der jiingeren Jahrgénge halte ich fiir einen ganz gravierenden Mangel, der vor
einer Entscheidung behoben werden muss.

Frage: Planen wir fiir die Zukunft oder setzen wir Denkmiler fiir die jetzigen Akteure?

Ich appelliere eindringlich an die Gemeinderite, im Sinne der Zukunft unserer Stadt keine schnellen
Entscheidungen zu fillen und auf die grundlegenden Fragen einzugehen.

Lassen Sie sich nicht durch vermeintliche Sachzwiinge in schnelle Entscheidungen dringen.
Sie sind nur lhrer eigenen Verantwortung gegeniiber der Biirgerschaft und keiner Nibelungentreue
gegeniiber der Verwaltungsspitze verpflichtet.

Deshalb darf fiir den vorliegenden Entwurf kein Auslegungsbeschluss gefasst werden und muss
eine Neuplanung angegangen werden.

Das Risiko einer kurzfristigen Brache ist gegeniiber dem Risiko einer wahrscheinlichen
Fehlentscheidung wesentlich geringer.

..Der Zurechnungsfihige kann auch anders. Der Unzurechnungsfihige nie.” (Robert Musil)

Anders konnte der Miinchner Stadtrat, der einen Biirgerentscheid zur Olympiateilnahme beschloss
mit einem bemerkenswerten Ergebnis: Trotz aller schonen Versprechungen und trotz eines riesigen

Werbeaufwands wollte eine Mehrheit der Biirger ihre Heimat nicht den Knebelvertrigen eines IOC
ausliefern, das zugunsten des Kommerzes auf Demokratie und Transparenz keinen Wert legt (SWP

12.11.13).

[st die Entscheidung des Miinchner Stadtrats nicht auch ein Beispiel fiir Ulm?

Mit freundlichen GriiBen
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Stadt Ulm
Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht
Mianchner Str. 2
89073 Ulm
Ulm, den 21.11.2013

Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Sedelhéfe

Sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderates,

im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung fur den Bebauungsplan "Sedelhéfe" méchten wir,
der Kreisverband Uim/Alb-Donau-Kreis Stellung nehmen.

Kreisverband Ulm/Alb-Donau, befiirwortet ausdricklich die Bestrebungen
der Stadt Uim, die Innenstadt aufzuwerten. Die Schaffung von zusatzlichen Gewerbeflachen kann
diesbezuglich eine von mehreren Malinahmen sein.

Allerdings sehen wir bei der aktuellen Planung einige, grofitenteils vermeidbare, Schwachstellen.

Der Stadtzugang vom Bahnhof in Richtung Minster war bislang privater Grund. Die Offentlichkeit hatte
zwar ein Wegerecht, durch die Tatsache, dass es sich um Privatgrund handelt, waren die rechtlichen
Rahmenbedingungen jedoch anders als im angrenzenden offentlichen Raum.

Durch den Kauf des Grundstiicks 'Bahnhofstrasse 6' im Rahmen des Sedelhéfe-Projektes hat die Stadt
die einmalige Chance diesen Stadteingang wieder in 6ffentlicher Hand zu Gberflhren. Dies soll aber nach
aktuellem Planungsstand nicht geschehen. Das Grundstiick soll stattdessen an den Investor MAB
verkauft werden und wieder, wie bisher, ein 6ffentliches Wegerecht eingeraumt werden. Wir halten dies
fur einen Fehler.

So ist beispielsweise die Uberwachung der Passanten durch Videokameras auf privatem Grund zulassig.
Diese Verletzung der Privatsphare unserer Burger lehnen wir grundsatzlich ab.

Fur einen Besucher ist, durch den bewusst gewahiten dezentralen Aufbau des Quartiers mit Freifiachen
und Wegen, nicht ersichtlich, dass es sich um ein zusammengehérendes privates Objekt handelt. Auch
die Haftung bei Unfallen sehen wir als einen kritischen Punkt an, da ein Passant den Grundstickseigner,
der hier in der Haftung ware, nicht ohne weiteres identifizieren kann.

Um die Privatsphére der Passanten zu schiitzen und dauerhaft einen freien Zugang zur Innenstadt zu
gewahrleisten, halten wir es daher fiir unumganglich, von einer erneuten Privatisierung der Fuf3- und
Fahrwege im Sedelhofquartier abzusehen.

Des weiteren sehen wir das heutige Andienungskonzept fiir die bestehenden Ladengeschafte kritisch.
Eine Andienung Uber die Bahnhofstrasse ist fur grole Einzelhandler, wie beispielsweise Fa. Sport Sohn,
wenn {berhaupt, nur mit groRem Aufwand maglich. Der freie Zugang zur Bahnhofstrasse wirde zu
gewissen Anlieferungszeiten durch parkende und rangierende LKW beeintrachtigt. Fur Geschafte an



einer gut besuchten Fuflgangerzone wie der Bahnhofstrasse ist das nicht praktikabel.

Wir verstehen auch nicht, weshalb die Stadt Uim eine Uber Jahrzehnte bewahrte Andienung uber eine
bestehende StraflRe entfallen lasst ohne den Anliegern, allen voran der Fa. Sport Sohn, eine gleichwertige
Alternative bieten zu kénnen.

Far uns ist dies ein Beispiel, welche Unwagbarkeiten und Probleme bei der Privatisierung &ffentlichen
Raums auftreten kénnen.

Ulm war und ist stets eine Stadt, die sich fur ihre weitsichtige und durchdachte Stadtplanung riihmt. Bei
anderen Projekten wurde dies teilweise auch vorbildlich umgesetzt. Wir méchten Sie eindringlich dazu
auffordern, nicht zugunsten eines Investors solch eine sachliche Planung zu vernachlassigen. Die
berechtigten Anforderungen der Ulmer Blrger, potentieller Kundschaft, der Anwohner, umliegender
Betriebe und der Fachleute dirfen nicht ignoriert werden. Auch nicht um ein vermeintlich "gutes Geschaft'
zu machen.

Fur Fragen stehen wir lhnen gern zur Verfugung!

Mit freundlichen GriuRen,



Stadt Ulm

Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht

Miinchner StraBe 2

89073 Ulm
vorab per Fax - Nr 1611607 -

Bebauungsplan ,,Sedelhfe”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten die Eigentiimer

Vollmacht wird anwaltschaftlich versichert.

Anlage 5.15 zu

U ldg

Ite ot <f.

Datum
19.11.2013

Betreffend den Entwurf des Bebauungsplans ,,Sedelhéfe* geben wir im Rahmen der

frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemiB § 3 Abs.1 BauGB folgende Stellung-

nahme ab:

1 Passantenstrome

Unsere Mandantschaft ist Eigentiimerin des Grundstiicks Bahnhofstr. 18, Ulm,

welches unmittelbar siidlich an das Gebiet des Bebauungsplans ,,Sedelhsfe*

(Entwurf) angrenzt. Durch die mit dem Bebauungsplan , Sedelhéfe® vorgesehe-

GD 087/14



ne Bebauung wird die ErschlieBung des Grundstiicks unserer Mandantschaft - von dem fuir
die Passantenstrome wichtigen Bahnhof - weitgehend abgekoppelt. Der , Kontakt nach au-
Ben* wird ganz erheblich eingeschrankt. Die - vom Bahnhof und Bahnhofsplatz kommen-
den - Passantenstréme werden iiber eine schmale Passage (,,Gehweg zugunsten der Allge-
meinheit*) in Richtung Innenstadt gelenkt. Auf Grund der Gestaltung der Baugrenzen wird
der ganz iiberwiegende Anteil der Passantenstrome nicht mehr wie bisher - iiber die Bahn-
hofstraBe - in die Innenstadt gelenkt, sondern kiinftig iiber die , MAB-Passage", also die im

Winkel dargestelite ,,Einkaufs-Passage™, welche in Richtung Sedelhofgasse verlduft.

Verstiirkt wird dies dadurch, dass die Bebauung nérdlich des Grundstiicks unserer Man-
dantschaft - gegeniiber der bisherigen Bebauung - auch noch weiter in Richtung Bahnhofs-
platz vorriickt, so dass sich ein ,,Vorsprung" bildet, welcher die Passantenstrome eben in
Richtung Sedelhofgasse lenkt. Die ,,Abrundung”, welche man bei der letzten Uberbauung
dieser Flichen, z.B. im Bereich des ehemaligen Verlagsgebidudes, Bahnhofstr. 20, erreicht
hat, fallt ganz weg. Stattdessen springt die Bebauung/Baugrenze in diesem Bereich ganz
erheblich vor, mit der Folge, dass eine Art Sperrriege! fiir den Zugang vom Bahnhof/Bahn-

hofsplatz zum Grundstiick unserer Mandantschaft entsteht.

2. ErschlieBung

Die gegebene ErschlieBung halten wir fiir fehlerhaft. Das gesamte Grundstiick, welches

den Zugang vom Bahnhof der Stadt Ulm in Richtung Innenstadt bildet, wird an den Inves-
tor verkauft. Dort befindet sich - nach dem Bebauungsplan - kiinftig nur noch eine Grund-
dienstbarkeit, bestehend in einem ,,Gehrecht*, welches verjahren und verwirken kann, mit

der Folge, dass der gesamte Zugang zur Innenstadt von Ulm in Handen Privater liegt.
3. Vorwegbindung

Auch seitens der Fraktion im Stadtrat wird immer wieder bekundet, dass diese Situation,
insbesondere der Verkauf des Zugangs zur Innenstadt von Ulm, duBerst problematisch ist,
und der Anderung bedarf. Allein man sei wohl auf Grund der Vertrige mit dem Investor,
der Fa.MAB, gebunden. Dies zeigt, dass vorliegend eine unzuldssige Vorwegbindung des

Satzungsgebers gegeben ist.

AMit Franndlhichen Griilen 4



Anlage 5.16 zu GD 087/14

Stadt Ulm

Hauptabteilung Stadtplanung, Umwelt, Baurecht
Minchener Stralle 2

89073 Ulm

18.11.13

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplan ,,Sedelhsfe*
Hier: Einwande und Bedenken

Sehr geehrte Damen und Herren,

ist Eigentimerin der an
: verpachteten Immobilie in der Wenn wir auch
bei der vorgenannten zur Entscheidung anstehenden MaRnahme rdumlich nicht
unmittelbarer Angrenzer sind, so haben wir auf Grund der vorliegenden Pline
hinsichtlich der Auswirkungen doch Bedenken und Einwande.

Zunédchst: Grundséatzlich halten wir es fiir eine gute Sache, wenn durch die
Entwicklung eines zentral gelegenen Einkaufsquartiers der Einzelhandelsstandort
Ulm gestarkt werden soll. Nur: Dies darf nicht auf Kosten der b:sherlgen
»Einkaufsmeile* Bahnhof- und HirschstraBe geschehen.

Die vorliegenden Plane stitzen aber leider unsere Bedenken. U. E. werden die
Besucherstrome, die die Bahn oder den Offentlichen Nahverkehr benutzen, nahezu
,=automatisch® in das neue Einkaufsquartier gelenkt. Fur sie ist ein Zugang zur
Bahnhof- bzw. HirschstraBe nicht sofort erkennbar. Der in den Planen
eingezeichnete Zugang Sedelhtfe zur BahnhofstralRe hat hier keine Relevanz.

Bildlich und gedanklich gesehen verbindet jeder AuRenstehende Ulm mit dem
Munster. Die Achse Bahnhof, Bahnhofstrale, HirschstraRe und Miinster bildet seit
Jahrzehnten eine historische Dominante. Dazu haben auch die dortigen
Unternehmen und Dienstleister mit ihren Investitionen und Steuern entscheidend
beigetragen. Dieser Bereich darf daher keinesfalls abgehéngt werden oder sich
abgehangt fuhlen.



Wir fordern daher nicht mehr und nicht weniger als Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung ein und bitten deshalb darum, die Zugangssituation fiir beide Ein-
kaufsquartiere vor der anstehenden Beschlussfassung in den Gremien nochmals zu
besprechen und eine Lésung anzustreben, mit der alle Beteiligten leben kénnen. Die
Gedanken, die wir uns dazu gemacht haben, sind im Anhang zusammengefasst.

Gehen Sie davon aus: Wir wollen die Weiterentwicklung der Stadt — mit Chancen fiir
alle Beteiligten!

Mit freundlichen GriiRen

Anlage:
Anhang wie im Schreiben erwahnt



Anhang zum Schreiben vom an die Stadt Ulm

Vorschlage und Argumente als Lésungsansatz fir die vorgebrachten Bedenken und
Einwéande:

e Der Fullgéngeriibergang sidlich der StraRenbahnhaltestelle, von dem der
FuBgéanger in die BahnhofstraRe kommt, sollte in jedem Fall erhalten bleiben —
d. h. zwei Uberwege (ber die Friedrich Ebert StraRe! -.

e Einrichtung — oberirdisch — eines Anzeigensystems vor der Bahnhofshalle,
das die Wegemdglichkeiten in die Bahnhofstrale und die Sedelhéfe aufzeigt.
Es sei denn: StraRenbahn und Verkehr werden nach unten verlegt...

e Was das VergroRBerungspotential des Einzugsgebietes der Stadt Uim angeht,
so stammen die Zahlen aus der Studie der Modus Consult aus dem Jahre
2007. Sind diese noch relevant? Die Studie weist zudem schon damals darauf
hin, dass die Erfassung und evtl. Steuerung der FuBgangerstréme einer
erheblichen Verbesserung bedarf. Wurden diesbeziiglich die Sedelhtfe und
ihre Umgebung in der Zwischenzeit ndher untersucht?

e U. E. kommt der Bereich Dienstleistung (Arzte, Anwalte, Freiberufler,
Versicherungen usw.) zu kurz. Es sollten im Sinne der Ausgewogenheit der
Gesamtentwicklung beider Stadte ebenfalls entsprechende Praxis- und
Buroflachen zur Verfugung gestellt werden.



Anlage 5.17 zu GD 087/14

An die

Stadt Ulm

Hauptabteilung Stadtplanung, Umwelt, Baurecht
Miinchner Stralle 2

89073 Ulm

Ulm, 22.11.2013

Betrifft Bebauungsplan ,Sedelhéfe”
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf Sedelhéfe

Gegen die geplante Bebauung des Sedelhof-Areals erhebe ich Widerspruch und
fordere die Einstellung des Verfahrens.

1. Planung

Den Birgern wurde eine Planung vorgestellt, bei der in der Reihenfolge

1. Neuer City Bahnhof und Anbindung der Weststadt

2. Bahnhofsvorplatz mit 6ffentlichem Nahverkehr und Individualverkehr

3. Neues Eingangstor zur Innenstadt, mit einem méglichen

Einkaufszentrum ( “Sedelhéfe” )

verfahren werden sollte.
Diese Planung wurde ohne Nennung von Griinden iiber den Haufen geworfen
und die dringlichsten Planungen von City-Bahnhof und Bahnhofsvorplatz auf
unbestimmte Zeit verschoben und dafiir die Planung der Sedelhéfe vor-
gezogen. Dies ist hochgradig kontraproduktiv und irrwitzig.
Auch im Hinblick auf die geplante Stralenbahn Linie 2 ist dieser
Planungsablauf, d.h. die vorrangige Planung eines Einkaufszentrums unsinnig
und nicht verstandlich.

2 Citybahnhof — Neubaustrecke Stuttgart - Ulm
Die Verschiebung der Bahnhofsplanung ist extrem fahrldssig und nicht nach-
vollziehbar, denn die Bahn baut auch Dank massiver Unterstitzung der Ulmer
Stadtverwaltung, der IHK, usw. bereits die neue Strecke in Richtung Ulm.
Die Bahn wird also kaum Riicksicht nehmen auf mégliche Ulmer Anderungs-
wiinsche, denn die Stadt Ulm hat ja noch nicht einmal ein Konzept und daher
auch keine Argumentationsgrundlage. Die Verwaltung nimmt sich so jede
ernst zunehmende Einflussmdglichkeit bei der Gestaltung des neuen
Bahnhofes



Eingangstor- Kannibalisierung

Bei der Gestaltung des ,Eingangstores” war eindeutig klar, dass ein moglichst
offener und gleichwertiger Zugang zu den bestehenden Einkaufsstrallen und
dem neuen Sedelhof Einkaufszentrum geschaffen werden soll. Es war
genauso eindeutig klar dass es auf keinen Fall zu einer Kannibalisierung der
bestehenden Handlerschaft kommen darf. Die vorgelegte Planung verspricht
genau das Gegenteil und die angeblichen Zwange, weil Haus Nr.7 leider nicht
erworben werden kann, sind reine Nebelkerzen. Niemand hat die Verwaltung
gezwungen mit einem Investor Vorvertrdge abzuschlieRen, die zwangslaufig
zur jetzigen miserable Planung filhren mussten.

Dass dieses ganz wesentliche Grundstiick derzeit nicht und wahrscheinlich
noch lange nicht zum Verkauf anstand oder ansteht wird war schon lange und
hinlanglich bekannt. Dennoch wurde die Planung vorangetrieben, voreilig
geheime Vertradge mit einem Investor geschlossen und vor Klarung
wesentlicher Fragen Gebaude abgerissen und hunderte Parkplatze, eine
hervorragende Einnahmequelle der Stadt viel zu friih und ohne Verstand
vernichtet.

Offenes Einkaufszentrum — Durchlassigkeit zur Innenstadt.

Das Einkaufszentrum ist so ausgelegt, dass der gesamte Besucherstrom vom
Bahnhof kommend in die Sedelhéfe geleitet und dort quasi eingesperrt wird,
denn die Durchldssigkeit in die bestehenden Einkaufsstrassen, Bahnhof-
strasse und Hirschtrasse und damit zu wesentlichen Teilen der Innenstadt
wird zwar gebetsmiihlenartig behauptet, ist aber in keiner Weise gegeben. Die
extrem schmalen Verbindungsgésschen, teils auch noch mit Treppen
verhindern geradezu, dass Besucher diese beniitzen und weiter ins
Stadtzentrum vordringen. Es entsteht der Eindruck, dass dieses
Einkaufszentrum nur bestehen kann, wenn es derart gegeniiber dem
bestehenden Handel bevorzugt wird, denn der Nachweis der Notwendigkeit
weiterer Verkaufsflachen ist dullerst diirftig und fragwirdig.

Die beflirchtete Kannibalisierung wird somit zu Gunsten eines Investors
bewusst und mit voller Absicht herbeigefiihrt und das von einem Gemeinderat
und einer Verwaltung, die das Wohl der gesamten Einwohnerschaft im Auge
haben sollte. Man fragt sich warum ein, und wie man inzwischen genau weis,
aullerst fragwirdiger Investor derart bevorzugt behandelt wird.

Welche Interessen werden hier vertreten?

Es werden ganz offensichtlich ausschlieBlich die Interessen eines dubiosen
Investors bevorzugt bedient. Die Muttergesellschaft, die Rabobank ist wegen
krimineller Geschéfte, (bisherige Strafzahlungen: Eine Dreiviertel Milliarde

Euro und weitere Strafzahlungen werden folgen ), pleite und wird das
Einkaufszentrum kaum finanzieren kénnen.

Auf dieser Basis will der Stadtrat und die Verwaltung Grundstiicke mit einem

Wert von mehr als 30 Mio Euro ( plus enorme Kosten fiir Abriss und die

Herrichtung der Grundstiicke ) verkaufen und eine Baugenehmigung erteilen,

die den bisher vorgegebenen Anspriichen in keiner Weise gerecht wird.

Es soll ganz offensichtlich ein Einkaufszentrum entstehen, das gerade keine
Verbindung zu den angrenzenden Vierteln hat!

Durch die wahrscheinliche Insolvenz der Muttergesellschaft, wird bei einem Verkauf
das ganze Areal zu einem Spekulationsobjekt. Das ist absolut nicht im Sinne der Ulmer
Burgerschaft, insbesondere dann, wenn auch noch 6ffentliche Fldchen wie geplant
mitverkauft werden sollen.



Verkauf von o6ffentlichen Flachen.

Es ist geplant, dffentliche Grundstiicke zu verkaufen um die Planung des
Investors zu ermdglichen. Es ist nicht bekannt, dass die Stadtverwaltung und
der Gemeinderat dazu ein Mandat von der Birgerschaft erhalten hat. Es darf
nicht sein, dass der Stadt durch den Verkauf 6ffentliche Fldchen fir alle Zeiten
die Méglichkeit genommen wird, eine bessere und vernlnftigere Lésung fur
dieses wichtige Eingangstor zur Innenstadt zu realisieren.

Die Podiumsdiskussion hat ganz klar und eindeutig gezeigt, dass der Investor
offensichtlich schon Vertrdge bekommen hat, die es ihm erlauben ohne
jegliche Kompromissbereitschaft seine Pléne zu verwirklichen. Anderungen
am bestehenden Konzept wird es ganz klar nicht geben.

Wir sind also schon langst verraten und verkauft und werden von unserer
eigenen Verwaltung und wenn man die AuRerungen einiger Gemeinderéte
betrachtet, auch vom Gemeinderat verschaukelt und fiir dumm verkauft.

Tiefgarage

Wie ist es méglich, dass die Verwaltung eine Tiefgarage abreisen lasst,

bevor es Uiberhaupt eine vom Stadtrat autorisierte Baugenehmigung gibt.
Nach Stand der Dinge hétte diese Garage noch Jahre genutzt werden kénnen
und jéhrlich ordentliche Einnahmen fiir die Stadt gebracht.

Und wie soll man verstehen, dass praktisch an der selben Stelle wieder eine
Tiefgarage entstehen soll. Man fihlt sich im falschen Film.

Ist unser Bauverwaltung nicht in der Lage die bestehende Garage ( als
Atombunker ausgebaut !!! ) in die neue Bebauung zu integrieren?

Als Gipfel sinnloser Geldvernichtung sollen nun wieder provisorische
Parkplatze am Rande des Trimmerfeldes eingerichtet werden.

Wie kommt der Stadtrat dazu, dafir und in solcher Héhe Gelder zu
bewilligen? Doch nur um die Fehlentscheidungen der Vergangenheit zu
beschdnigen und weich zu spilen ( Es ist ja alles halb so schlimm und wir tun
ja alles fir die Birger; es sind ja nur Steuergelder der Ulmer Biirger, und die
haben diese Stadtrate ja schliellich gewahlt und das Trimmerfeld, ein echter
Schildbiirgersteich wird man auch irgendwie tiberstehen )

Wohnungen

Es wird hervorgehoben, dass im Sedelhof Areal auch Wohnungen entstehen
sollen.

Auf die Frage, ob die vom Gemeinderat beschlossene Vorgabe , dass bei
Projekten dieser GréRe 20% giinstiger Wohnraum entstehen muss auch
speziell bei diesem Projekt eingehalten wird, lautet die Antwort von GR Buhler:
wer in 1a Lagen glinstigen Wohnraum fordert ist quasi verriickt. Also im
Klartext: nein! Bitte warum nicht? Was sind Gemeinderatsbeschliisse
eigentlich wert, wenn Investoren machen kénnen was sie wollen und niemand
daflir sogt, dass die Beschliisse auch eingehalten werden und nicht nur wenn
es gerade opportun ist.

Prifantrag beim Regierungsprasidium Tibingen
Teil dieses Einspruchs sind auch die im Priifantrag der Sedelhof Initiative
beim RPT vorgebrachten Punkte

¢ Recht- und GesetzmaRigkeit des bisherigen Verfahrens

o Offenlegung der bisher geheim gehaltenen Vertrage



Abriss ohne Bebauungsplanverfahren
o Vertragliche Fixierung von Verkaufsflichen ohne Regierungsprasidium
¢ Begunstigung von Investoren durch VeraulRerung o6ffentlicher Flachen
trotz offensichtlicher Konfliktsituation
* RechtmaRigkeit der Festlegung des Areals als Sanierungsgebiet
( Hintergriinde ?)
¢ |Intransparenz der Kosten und Entscheidungswege
e Vertragsbriichigkeit des Investors / der Stadt
¢ Fehlende Alternativplanungen

Ich rate dringend die Priifung des gesamten Komplexes durch das RPT
abzuwarten, bevor weitere Fehlentscheidungen getroffen werden.

Burgerbeteiligung

Als Ulmer Biirger fordere ich eine Birgerbeteiligung, die diese Bezeichnung
verdient. Eine Podiumsdiskussion die als ,Frihzeitige Biirgerbeteiligung"

deklariert wird, und das zu einem Zeitpunkt, wo alles langst entschieden ist,

ist reinster Etikettenschwindel und nicht akzeptabel.

Und es ist ein untragbarer Zustand, dass dem Gemeinderat wichtige Vertrage
wegen angeblicher EU-Vorschriften vorenthalten werden, dann aber dieser
Gemeinderat mit Millionen Regresszahlungen erpresst wird, wenn Widerspruch oder
Anderungswiinsche vorgebracht werden.

Es ist unversténdlich, dass sich der gesamte Gemeinderat von der Bauverwaltung
derart vorfithren lasst und durch vorgeschobene und vermeintliche Sachzwénge so
unter Druck setzen lasst.

Neuplanung

Das gesamte Verfahren muss eingestellt werden und erst dann, wenn die Planungen
des Citybahnhofs und des Vorplatzes mit sdmtlichen Verkehrsfragen geklart und
abgeschlossen sind, kann liber die Gestaltung des Sedelhof Areals neu und mit echter
Birgerbeteiligung nachgedacht werden.

Die Thesen, die Herr Wetzg in Architektenkreisen vortragt sind absolut richtig und
sollten im eigenen Haus Anwendung finden.



