Anlage 7.8 zu GD 252/14

Stadtebau und Baurecht Ii
Minchner StralRe 2

89070 Ulm Ulm, 27.05.2014

Anregungen und Einwendungen zum aktuellen Entwurf des Bebauungsplans
mit der Nr. 110.5/100, ,,Sedelh6fe® mit der Flurstiick-Nr. 27/2 (Kleine Blau), 64/8,
64/9, 64/10, 65, 65/6, 137/1, 137/7, 137/8, 137/10, 137/11 sowie Teilflachen der
Flurstiicke Nr. 63 (Keltergasse), Nr.64 (Bahnhofplatz), 137 (Sedelhofgasse),
137/9 (Muhlengasse) und 287 (Olgastral3e) der Gemarkung Ulm

Sehr geehrte Damen und Herren,

da in meinen Anregungen und Einwendungen zum Auslegungsbeschluss mehrere
Passagen und Bezlige weggelassen und somit auch nicht behandelt wurden, habe
ich ihnen nochmals eine Gegentiberstellung meines damaligen Schreibens und ihrer
Stellungnahme beigelegt (siehe Anlage 2).

Darauf werde ich in der Anlage 1 nochmals Bezug nehmen und ein paar Worte dazu
schreiben. Die Details (weitere Anlagen,...) finden Sie jedoch im Original, um dessen
Bewertung und Abwéagung ich hiermit nochmals bitte.

Mit freundlichen GrifRen

Anlage 1 Weitere Ausfiihrungen zum Vorhaben, mit numerischer Zuordnung fur
eine bessere Nachvollziehbarkeit im Verfahren

Anlage 2 Gegenuberstellung meiner bisher eingebrachten Anregungen/ Einwen-
dungen zur Stellungnahme der Verwaltung aus dem Auslegungsbe-
schluss
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Anlage 1

Weitere Ausfuhrungen zu den Anregungen / Einwendungen zum Vorhaben ,Sedel-
hofe®, mit numerischer Zuordnung fur eine bessere Nachvollziehbarkeit im weiteren
Verfahren, beziglich Stellungnahme der Verwaltung (bzw. vom Planungsbiro Herrn
Zint) und der Bewertung und Abwagung durch den Ulmer Gemeinderat:

1. Im Auslegungsbeschloss wurde nur ein Teil meiner eingebrachten Anregun-
gen / Einwendungen bericksichtigt. Ohne Stellungnahme und somit ohne
Bewertung und Abwéagung blieben somit folgende Punkte, auf die ich hiermit
nur stickpunktartig verweise. Der Bezug muss den entsprechenden Passagen
meiner Gegeniberstellung (Anlage 2) entnommen werden:

a. Weggelassene Passagen aus dem Anschreiben zum Auslegungsbe-
schluss, in denen wichtige Aussagen enthalten waren und zudem auf
diverse Anlage verwiesen wurde.

Wie z.B.:

e Geringe Anlagenzahl und Informationen (Sitzungsunterlagen)
zum Auslegungsbeschluss

e Verweis auf richtungsweisende Aussagen unseren Bauburger-
meisters Herrn Alexander Wetzig

¢ Hinweis auf die Nummerierung der Einwendung, um diese fur al-
le Beteiligten transparent zu machen und den Stellungnahmen
klar zuordnen zu kénnen.

[ J

b. In meinem damaligen Punkt 3 wurde von mir beméngelt, dass die Be-
wertungskriterien beim Wettbewerbsverfahren nicht bekannt sind, wo-
rauf man falschlicherweise einen Bezug auf die Bieter und deren Ange-
boten genommen hat.

Hiermit waren jedoch die Bewertungskriterien und deren Gewichtung im
Verfahren gemeint, die keinerlei Wettbewerbsgeheimnis darstellen,
sondern die Stadtebaulichen Ziele und deren Gewichtung beinhalten.

In der Begriindung wurden lediglich die Ziele von MAB und deren Vor-
haben genannt, jedoch nicht die stadtebaulichen Ziele und deren Ge-
wichtung.

c. Unter Punkt 4 wurde der Hinweis weggelassen, dass es sich um Aus-
sagen der Ulmer Stadtspitze handelt, was eine wichtiger Hinweis zur
Quelle gewesen ware.

d. Auch im Punkt 6 wurde der Hinweis zu Quelle Frau Caroline Rau-
schenbach (MAB) einfach weggelassen.




e. Zum Punkt 8 wurden mehrere Zitate und Aussagen unseres Baubur-
germeisters Wetzig weggelassen, worin es um den 6ffentlichen Raum
ging und dass man diesen mit allen Mitteln verteidigen muss,...

f. Unter Punkt 8 hat man zum ,Aufruf‘ zu einem Bulrgerbegehren/ Burger-
entscheid keine Stellung bezogen. Dabei ging es um den o6ffentlichen
Raum, der nicht von der Tiefgarage unterbaut wird und dennoch ein-
fach an den hollandischen Investor verkauft wird, der das Ganze an ei-
nen bisher noch unbekannten 3. weiter verkauft.

g. Unter Punkt 9 wurde die Frage missachten, auf welcher gesetzlichen
Basis und Planungsgrundlage die Gebaude einfach abgerissen wer-
den, ohne dass es dazu eine feste Planung gibt (Bezug der Stellung-
nahme wie beim Rest bitte auch auf das Original)?

h. Zum Punkt 11 wurde der Inhalt des Punktes abgewandelt und der Be-
zug zur Burgerschaft und dem Gemeinderat weggelassen.

i. Vergleichbare Versaumnisse liegen auch unter den folgenden Punkten
vor: 13/ 14 / 18 / 19 und auch das abschliel3ende Fazit bzw. ein
Nachtrag mit Anlagen per Email wurde komplett weggelassen oder bei
der Stellungnahme groR3tenteils ignoriert.

In der Anlage 2 kdnnen Sie diese Punkte nochmals im Original Text als Gegentiber-
stellung betrachten und entsprechend bewerten und abwagen. Weitere Punkte rei-
che ich in einem separaten Schreiben mit entsprechendem Bezug und Anlagen
nach.




Stadtebau und Baurecht Il
Minchner StralRe 2

89070 Ulm Ulm, 20.11.2013

Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 110.5/100,
»Sedelhofe” mit der Flurstick-Nr. 27/2 (Kleine Blau), 64/8, 64/9, 64/10, 65, 65/6, 137/1,
137/7,137/8, 137/10, 137/11 sowie Teilflachen der Flurstiicke Nr. 63 (Keltergasse),
Nr.64 (Bahnhofplatz), 137 (Sedelhofgasse), 137/9 (Mihlengasse) und 287 (Olgastra-
Re) der Gemarkung Ulm

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe in den letzten Wochen und Monaten tber die Medien und diverse 6ffentliche
Veranstaltungen mit hohem Interesse das Treiben der Akteure zu diesem Bauvorhaben
verfolgt und trotzdem ist es anhand der vorliegenden Informationen des Aufstellungsbe-
schlusses und seinen Anlagen 1-6 nicht mdéglich, das Vorhaben zu bewerten und sich als
interessierter Burger darin einzubringen.

Selbst beim Ulmer Gemeinderat gehen die vorliegenden Informationen und Meinungen
zum bisherigen Ablauf im Verfahren so extrem auseinander, dass man als Ulmer Burger
nicht mal dort zu greifbaren, bewertbaren und Ubereinstimmenden Antworten kommt.

Aus diesem Grunden muss das Verfahren an der aktuellen Stelle getoppt werden, um
vorab fur eine ordentliche Transparenz fur die Burger und deren Vertreter zu sorgen. Soll-
ten diesem Verfahren zudem Handlungen vorausgegangen sein, die den Vorgaben gel-
tender Gesetze, Verordnungen,... widersprechen, missen entsprechende MalRhahmen
getroffen werden und ein kompletter Neustart dieses Projekt erfolgen (siehe Anlage 2).

Hier wurde ein weiteres Mal die Grenze deutlich Uberschritten und es darf nicht nochmals
wie beim Bebauungsplanverfahren der ,Neuen Ulmer Mitte“ der Fall sein, dass man den
Ulmer Gemeinderat bewusst eine gesetzeswidrige Entscheidung fallen lasst, frei nach
dem Motto: ,,Wo kein Klager, da kein Richter” (siehe Zitat unseres Baublrgermeisters
Alexander Wetzig in der Anlage 3, Seite 29, Ende 1. Absatz, wovon es im Internet auch
eine schone Videoaufzeichnung gibt).

Hinweis:

Gelb markierter Text wurde von der Verwaltung weggelassen

und roter Text sind Erganzungen und Hinweise zur Stellung-

nahme der Verwaltung.

(

Einwender 9. Schreiben vom 20.11.2013
(Anlage 5.9)

Der Einwender halt es anhand der voliegenden
Informationen des Aufstellungsbeschlusses
nicht fiir moglich, das Vorhaben zu bewerten
und sich als interessierter Blirger darin
einzubringen:

@ﬁxus diesen Griinden muss das Verfahren

der aktuellen Stelle gestoppt werden um
vorab fur eine ordentliche Transparenz fur die
Birger und deren Vertreter zu sorgen. Sollten
diesem Verfahren zudem Handlungen
vorausgegangen sein, die den Vorgaben
geltender Gesetze, Verordnungen...
widersprechen, mlssen entsprechende
Malknahmen getroffen werden und ein Neustart
dieses Projekts erfolgen. (...)

Hier wurde ein weiteres Mal die Grenze deutlich
uberschritten und es darf nicht nochmals wie
beim Bebauungsplanverfahren der ,Neuen
Ulmer Mitte® der Fall sein, dass man den Ulmer
Gemeinderat bewusst eine gesetzeswidrige

Die Projekte Citybahnhof und Sedelhofe
wurden von Beginn an gemeinsam entwickelt
und &ffentlich in zahlreichen Beschlissen des
Gemeinderates und seiner Organe behandelt
sowie in mehreren &ffentlichen
Veranstaltungen den Blrgerinnen und
Birgern zur Diskussion gestellt. Am
11.12.2007 hat der Fachbereichsausschuss
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt die
Verwaltung beauftragt,
Standortuntersuchungen flir neue Formen des
innerstadtischen Handels anzustellen. (GD
548/07). Am 16.12.2008 hat der
Fachbereichsausschuss beschlossen, auf
dem Areal der damaligen Sedelhofgarage
eine Einkaufsgalerie zu konzipieren (GD
494/08). Bei einer Informationsveranstaltung
im Stadthaus am 09.10.2008 zum Projekt
Citybahnhof wurde auch Gber das Sedelhof-
Projekt informiert. Zudem war das Projekt Teil
der Diskussionen im Rahmen des Forums
Citybahnhof in den Jahren 2011 bis heute.

Entscheidung fallen Idsst, frei nach dem Motto:
-Wo kein Klager, da kein Richter” (...)

Informationen sind seit 2008 im Infopavillon
am Bahnhof und auf der Projektinternetseite
www.citybahnhof-ulm.de erhéaltlich. Ferner
geben die Ausstellung Sedelhéfe im Gebdude
Olgastralle 66 sowie die Internetseite
www.sedelhoefe-ulm.de Auskunft Uber das
Vorhaben. Das Projekt wurde in der
Beschlussvorlage detailliert beschrieben;
zudem liegen der Beschlussvorlage
ausgearbeitete Grundrisse und Schnitte des
Objektentwurfs bei.




Meine weiteren Ausfuihrungen zu diesem Bauvorhaben ,Sedelhéfe” werden in der Anlage
1 ausgefuhrt und sind mit Nummern versehen, um die Stellungnahme der Verwaltung
(bzw. durch das Planungsbiiro Herrn Zint), sowie die Bewertung und Abwagung des Ge-
meinderats spater besser zuordnen zu kénnen.

Den folgenden Ausfuhrungen kann jedoch vorausgenommen werden, dass die vorliegen- >
den Sitzungsunterlagen erheblich Licken beinhalten und Fragen aufwerfen, wodurch eine
Bewertung des Vorhabens absolut unmoglich ist. Auf dieser Basis kann meines Erachtens
weder der Birger noch der Gemeinderat eine Bewertung vornehmen und es muss erst

eine ordentliche Aufbereitung und Ergdnzung der Unterlagen erfolgen, bevor man in die
Beteiligung der Offentlichkeit geht. )

Vorab besten Dank fir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen

Anlage 1

Anlage 2
Anlage 3

Anlage 4

Anlage 5
Anlage 6
Anlage 7

Anlage 8

Weitere Ausfihrungen zu den Einwendungen des Vorhabens, mit numeri-
scher Zuordnung fiir eine bessere Nachvollziehbarkeit im Verfahren

Leserbrief aus der Stidwest-Presse Ulm, vom 30.09.2013
Niederschrift Z21 Zukunftsfahige-Stadtentwicklung-Stuttgart vom 18.4.2011

Zeitungsbericht der Stidwest-Presse Ulm, mit dem Titel:
,DER Verteidiger des o6ffentlichen Raums*

BauGB, 812 Vorhaben und Erschliel3ungsplan

Einladung zur 6ffentlichen Podiumsdiskussion am 16.10.2013
Zusammenfassung des Netzwerktreffen Sid vom 29.06.2011
Thesenpapier von Herrn Bauburgermeister Alexander-Wetzig

.,Neue Qualitaten gestalten - Birgerbeteiligung und Architektenwettbewer-
be?*

Wourde von der Verwaltung nicht mit aufgenom-
men und somit nicht bewertet und auch nicht ab-
gewogen.



Anlage 1

Weitere Ausfuhrungen zu den Einwendungen des Vorhabens ,Sedelhéfe, mit numeri-
scher Zuordnung fur eine bessere Nachvollziehbarkeit im weiteren Verfahren, bezuglich
Stellungnahme der Verwaltung (bzw. vom Planungsburo Herrn Zint) und der Bewertung
und Abwéagung durch den Ulmer Gemeinderat:

1. Im Amtsblatt vom 31. Oktober 2013 wird bei der Bekanntgabe der friihzeitigen Of-
fentlichkeitbeteiligung zu den Sedelhéfen vom inzwischen weiterentwickelten Pla-
nungskonzept gesprochen.

Auf Anfrage bei den Burgerdiensten der SUB wurde mitgeteilt, dass zu den letzten
verdffentlichen Unterlagen keine Anderungen vorliegen und es stellt sich die Frage,
was mit dieser Aussage bezweckt werden sollte, bzw. welche Anderung damit ge-
meint ist?

2. Den Burgern liegen tber die Beschlussvorlage inkl. Anlage 1-6 nicht die stadtebau-
lichen Ziele dieses Projekts vor, weshalb keine Bewertung dazu vorgenommen
kann.

3. Da die Kriterien des Architektenwettbewerps und des Bauvorhabens nicht bekannt
sind, ist auch dort keine Bewertung fir die Offentlichkeit méglich.

Weltere Ausfihrungen 2u den Einwen dungen
des Vorhabens Sedelhife (L)

1. Im Amisbiatt vom 31. Oktober 2013 wind bed
der Be kanntgabe der frihzeitigen
Odffentiichikeits beted kg ung vom inzwischen
welterentwackelten Planungskonzept
gesprochen. Auf Anfrage bel den
Blrgerdiensien der SUB wurde milgetedt,
dess 2u den letzten verdffentlichen
Unteragen keine Andenungen vorliegen und
&g sielit 3ich die Frage, was mit dieser
Ausaape bepweckt werden solite, baw.
welche Andenung damit gemeint ist?

2. Den Bingenn Begen Ober dis
Becchiusavoriage inkl. Anlage 1-6 nichi dis
gt&dieb aulichen Jele disses Projekis vor,
WS NEID KEine erung damu
VOIS MM kann.

3. D= dis Krilenien des Archilsktensetibewarts
und des Beunerhabens nicht bebannt sind, ot
auch dort keine Bewertung flr dis
Offentichkeit mbglch.

Stadtebaulichen Ziele, oder der

Anonymitat der Bieter, nicht der {
Projektziele der Stadt UIm.

Der Terminus der welionan iickeiizn
Honzepton® 2um Zedtpunkt der Endfinung des
Bebauungsplanveriahrens bezeht gich suf
den Projeddstand 2um Jedpunkd der
Entachesdung im Vergabeverahren aus dem
Jahr 2010, Dieser Bezug wind auch im Teod
der Verbffentichung im Amisblatt hengeatelit

Die Ziebe und Zwecks werden in der
Begrindung 2um Bebauwungsplan efduls.
Die Begrimdu ng legt der Beachbusavoriages
als Anlage 4 bei.

|m sedner Funkton als gewd hiles Ongan und
Vertreter der Blrgerschaft hat der
Gemeindaerat der Stadt Ulm durch Beschiuss
eines Bewerbsrmemaorand ums zu den
Sedelhdfen mit Festhegung der Zislsstzungen,
Honzepton der Ausschne ibung und Ablsuf
des Verfahrens der Versa bung den Aufireg
ertedt, auf dieser Grundiage das
Vergabeverfahren durchzufihren. Die
Fraktionen des Gemeinder sies Warsn var,
wiihrend und nech dem Vergabeverfahren
Gibar eine sopenannte poltischse
Arbeitsgrupps forfaufend Gber den Stand des
Verfahrens, dan Inhalt der Bisterangebols
und den Projekitstand infonmbst

Grunds Stzlich macht das Vengabernechi
zwingends Vongaben 2u_Anonymitit der
Bieter und Geheimhalung der Angebols
1MErg e ooh wheared dise St Baiiehan Bohen
Honzepts der Diskusson des Gemeinderats
entzogen. Vielmehr erfolgte des
Vergabeverfahren suf der Grundlage der vom
Gemeinderat beschbog senen siidiebaulichan
Honzepton. Vor Beachluas der Vergabe an
MAB wurden in nicht-offenticher Sitaung dem
Gemeinderst die wunizrschiediichen

stbdtebhauliche n Entwlrfe der im Verfahnen
v rbliebenan Bister vongesteliit

In der Be-
schlussvor-
lage wer-
den die
Ziele des
Investors
benannt,
nicht die
stadtebau-
lichen Ziele



4. Laut mehrfachen Aussagen der Ulmer Stadtspitze wurden bereits vor dem Beginn

des Bebauungsplanverfahrens vertragliche Vereinbarungen mit dem Investor
MAB Development Deutschland geschlossen. Da diese vertraglichen Vereinbarun-
gen den Bilrgern nicht zuganglich gemacht werden, ist nicht bekannt, welcher
Handlungsfreiraum in der weiteren Projektentwicklung des Verfahrens noch méglich
ist und wo man sich als Burger Giberhaupt noch einbringen kann. Aus diesem Grund
muss in diesem Verfahren erst mal fur eine Ubersichtliche Transparenz gesorgt
werden, die eine Bewertung und Beteiligung auch erméglicht.

. Es stellt sich zudem die Frage, wer diesen vorangehenden Vertrag mit der MAB
Development Uberhaupt abgeschlossen hat, da es laut einzelnen Aussagen von
Vertretern der Burgern nicht Uber den Gemeinderat gemacht wurde, was laut mei-
nen Informationen bei diesem Projekt aber nur Gber den Gemeinderat zulassig wa-
re.

Hierbei stellt sich fur die Blrger und den Gemeinderat die Frage, welche Rechtsgul-
tigkeit dieser Vertrag hat, wenn er von Personen unterzeichnet wurde, die dazu
Uberhaupt nicht befugt sind? Kénnen in einem solchen Fall Regress-, bzw. Scha-
densanspriche gegeniber der Stadt UIm geltend gemacht werden? Sollte es dazu
eine Bewertung und Aussage geben, misste auch diese den Sitzungsunterlagen
beigelegt werden, um es entsprechend Bewerten und abwagen zu kénnen.

Keine Aussage dazu. {

4. Lawt mehrizchen Aussagen wurden bersis
vor dem Beginn des
Bebauungs planverfahnens verraglichs
Vereinbanngan mit dem Investor MAB
geschiossen. Da diese vertraglichsan
Vereinbanngen den Blngern nichi
2ugangich gemacht werden, kst nichi
bedanint, wielcher Ha ndlungsfreiraum in der
weiteren Projektentwscidung des Verfahrens
noch midglich kst und wo man sich als Blnger
Uberhawupt noch el nbringen kann. Aus dissem
Grund muss in diesem Verfahnen aerst mal fir
eine dbersichiiche Transparenz gegongt
werden, die eine Bewerung und Beiedigung
auch ermbglicht.

5. Es stelit sich 2udam die Frage, wer diesan
vorang ehendan Vertrag mit der MAB
Uberhaupt geschiossen hat, da es laut
einzeinen Ausaspen von Vertretem der
Birger nicht Ober den Gemeinder at gemachi
wiurde, was laut mainen Informatonen el
diesem Projest aber nur dber den
Gemenderst aulfssig wire, Hierbed sislit sich
flr die Blrger und den Gemeinderat dis
Frage, welchse Rechitsglitgkeit disser Vertrag
hat, wienn ar von Paraonen unisr2eichinet
warde, die dazu dberhaupt nicht befegt gind.
Kionman ineinem solchen Fall Regresa- baw.
Schad ensans pniche niiber der Sisdt
peliznd gemacht mrﬂeng. Collie &3 dazu eine
Beweriung und Aussage geben, mikaste auch
diese den Siungsunisiagen beipeleot

WETCE, LM &3 enigprechend beswerten wund
B e Zu Kdmmen.

Wor dem sinstimmigen Verngabebesohluss deg
Gemendserats an dan Investor MAB am
2504 2012 waurde in &ffentlicher Sizung
eingehend durch Efdfutensng von Planan wnd
Schaubldarn Ober das Proj ekt Sedelhife
informesrt. Nach dem Vengabewverfzhne n und
vor Abachiuss des Projektvertrages fand am
14052012 sine dffentiche

I nformiatons ve ranstalung mit ca. 150
Besuchemn statt. Dabel wurde der |mestor
nochmals dffentich vongeaislt und wied snum
das Projekt erifutert und mit der Offentichieit
E hasteart

Gewerbe-Diens tatungsoropekds in der
vo rliesgenden Gralanondnu ng bendtigen
abgestmmis Vorgehenswesen, dis in enam

privatrechiichen Verrag geregelt wearden,
Diavon unbenommen bleibt jedoch das derzei

im Verfahran befindiichs dffenfich-rechiichs
Bebauungs planverizhren, in dam von Selen
der Offentichkeit unfassend Aullenungen und
Stelungnehmen singebracht wenden kinnen.
Diege gind verragaunabhdngi im Verdfahren
2u prifen und sbzuwsoen. Der Projekitverrag
nilt swsdnboklich fest dass die
planungarechtlichen Befugnisse der Stadt Uim
nichit eingeschrinkt werden.

Der Gemeinderat hat am 25.04.2012 0 ber den|
Abschiuss des Projekivertrags "Sadalhife”
vo r dessen Unisrzeichnung beschioggen.
Zum Vergabebeschhuss am 25 04 3012
wiurden dem Gemeinderst dis Angebote der
im Vergabeverfahren verblisbensn drel Bieter
erifutert und vorgeschiagen, dem Bister MAB
den Juschiag zu eneden. M dem
Vergabebeschiuss wunde dis Verwalung
besufiragt, den Projektvertrag mit MAB
abzuschiiefen . Dies erfolgte durch
Beurkundung des Projekitverrags am
27072012,

Der Projekiverrag st rechtmaity, da nicht nur
das Verfahren 2u seinem Absachiuss
ordnungsgemal durchgefiihr wurde, somndem
der Verrag such keine unaulls sigen
matensisn Regslungen enthalt. Die
Rechtmaligkeit des Verrages wird auch
dsdurch unterginchen, degs wom
beurkundenden Motar keine inhalfichaen
Bean-stendung en gemacht wurden, die einer
Beurkundung &nigegengestandan hitien.

Beschluss
war nur zur
Vergabe,
nicht zum
Vertrag,
oder zu
einer Voll-
macht.



6. Eines der wenigen bekannten Kriterien des Architektenwettbewerbs ist, dass der

,Gewinner‘ das Einkaufszentrum ,Sedelhdfe” zuklnftig selbst betreibt, was im Fall
der MAB Development Deutschland nach letzten Informationen ja nicht mehr der
Fall ist, wie es in der o6ffentlichen Podiumsdiskussion am 16.10.2013 von Frau
Caroline Rauschenbach (MAB) auch bestatigt wurde.

Liegt dadurch ein ,Vertragsbruch“ des Investors MAB Development vor, der eine
gemeinsame Fortfihrung des Projekts in Frage stellt und der Stadt Ulm erlaubt den
Vertrag als nichtig zu erklaren (ohne Regressanspriche des Investors zu riskie-
ren)?

Da sich der Bebauungsplan auf das Vorhaben des Investors beruft und somit die
Basis des Bebauungsplans darstellt, muss diese Frage dort erdrtert und beantwor-
tet werden, da sonst am Ende ein Satzungsbeschluss ersteht, dessen Grundlage
sich auf einem nichtigen Vertrag beruft.

. Da man bewusst Informationen vor den Blrgern und teilweise auch vor den Ge-
meinderaten mit dem Verweis auf ein EU-Ausschreibungsrecht zurlick halt, stellt
sich die Frage, um welches Gesetz und Paragraphen der EU es sich dabei genau
handelt, der es verbietet die Offentlichkeit im Rahmen eines Bebauungsplanverfah-
rens umfassend tber wichtige Kennzahlen und Ziele zu informieren, wodurch die im
BauGB verankerte Beteiligung der Offentlichkeit tiberhaupt nicht mehr moglich ist?

Eine angeschriebene Informationsstelle der EU konnte diese Frage nicht beantwor-
ten, weshalb auch dort die Burgerschaft und deren Vertreter genau aufgeklart wer-
den mussen, wie das Gesetz lautet und welche Angaben des Bebauungsplanver-
fahrens auf der Basis welches Paragraphen genau davon betroffen sind. Ich kann
mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass ein EU-Gesetz die Transparenz in ei-
nem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung unterbindet.

}

Dieser Punkt
fehlt in der Be-
schlussvorlage
und wurde
auch im Proto-
koll zur 6ffent-
lichen Veran-
staltung weg-
gelassen.

6. Eines der wenigen bekannisn Kitensan des

Anchite eenat] e ring =51, CEms e
Gewinner das Einkaufszentrum zukinftig
selbat betreibt, was im Fall der MAB nach
letzien Informatonsn nicht mehr der Fall st

MAE als Projekientwickler betraibt selbst
keinge Einkaufazentren. Nach Ferbgaiediung
ded Einkaufscentsrs wind diseses an ein 300.
Centermanagement Ubergeben, welches dis
Vermbstung wund den lsufendsn Betrieh des
Centers Gbarmnimmt Das Canisrmansgement
iat eine hoch spezislizens. soenstdndos

Liegt dedurch ein Verragsbruch® des

Investors vor, der & ne gemeainsame
Fortfilhnung des Projekls in Frage stelit wnd

der Stadt Lim eraubt, den Verirag als nichiig
2u erkidren? Da sich der Bebsuungsplan auf
das Vorhaben des Imesions beruft und somit

Firma. Dieses Vorgehan st bel
Einkaufscentern in dieser Grilenondnung
gangipe Prase. Inder EU-Ausschred-bung st
die Sichersisliung des dauerhaften Beinebs
des Einzedhandatsvwertels Sedelhliife

ve ranke; disser Sachverhalt wunds in den

die Basis des Bebeuungaplans darstelt,
mues dieses Frage dort endrtert und
beantwortet werden, da sonst am Ende ein
Satrungsbeschbuss ersteht, desaen
Grundiage sich auf elimem nichtigen Vertrag
beznuft.

7. Da man bewusat Informatonsn vor den
Birgern und tedweize such vor dan
Gameinderfien mit dem Verse s suf 2in EU-
Aursachirel-bungarecht zunbohalt, stelit sich
die Frage, um welches Gesetz und
Parsgraphen der EU a3 sich dabel geneu
handelt, der es verbletet, die Offentlichikedt im
Rahmen sinss Babauungs planveriahnans
umfassend Ober wichbge Kennzahlen und
Ziede 2u informieren, wodurch dis im BewEB
verankerte Bateligung der Offantichieit
Oiberhaupt nicht mehr maglich ist Eine
angeschnebends Informatonssisls der EU
konnde diese Frage nicht beantworten,
weshalb swch dort die Blngerschaft wnd
deren Verreter gen au sufgekibn werden
migaen, wie das Gegelz lautet und welche
Angaben des Bebeuungs planverfahrens suf
der Bass welches Parsgraphen ganau davon
betroffen sind. kch kann mir beim besten
Willen nicht vorsiellen, dass ein EU-Gesetz
die Transparenz in elnam Verfahnen mit
Offentichikeits bete ligung unterbindet.

Projekiverrag Gbernommen. Ein
Vertragabnech legt nicht vor.

Grundsdtzlich machit das V ergaberechi
zwingende Vorgaben 2u Anomymitat der
Bieter und ur Geheimheltung der Angebote.
Al gewihiies Gramium der Blhngerschaft war
der Gemeindsrat in dis sinzelnen
Entwacungsachritie des Projekies |edoch
siets eingebundan. Das Vergabeverfahren
erfolgle suf der Grundlage eines vom
Gemeinderat begchlossenen
Bewerbermemorandums mit umfangreichen
stadtebaulichen Zislsetzungan. Das
Bebauungs planveriahnen beruht auf der
Planungskonzeption, dis sich im
Vergabeverfahren durchastzen konnie. Nach
ednar Vietzahl informelier Betedigungaformen
sait dem Projekiztan Clity-Bahnhof im Jahr
2006 hat dis Offenfichket nun dis
Gedepanheit, sich mit dem ersten B austein
des Gesamiprojekis City-Bahnhof im Rahmen
eines formelan Bebeuungs planverfashrens
auseinanderzusetzen und Stellung 2u

e seein.

Wo sind die
Ergebnisse
aus der Be-
teiligung zum
Citybahnhof
zum Baustein
Sedelhofe?

In den Sit-
zungsunter-
lagen war
nichts dabei.



8. Laut den Medienberichten und den Aussagen unseres Herrn Baubirgermeisters

Alexander Wetzig soll dort 6ffentlicher Raum an einen Investor abgegeben wer-
den, der damit fur immer Uber die Nutzung und Gestaltung dieser Flachen bestim-
men kann und wodurch die Stadt Ulm und lhre Burger fur zukiinftige Umgestaltun-
gen ihr ,Mitspracherecht® verliert. Dies widerspricht der bisherigen erfolgreichen
Grundstiickspolitik der Stadt Ulm.

Der offentliche Raum der ,Sedelhéfe” muss auch zukiinftig im Besitz der Offentlich-
keit bleiben. Der Verkauf einer solch zentral gelegenen o6ffentlichen Verkehrsflache
am neuen ,Tor zur Stadt (?) darf meines Erachtens nur Uber einen Blirgerbegeh-
ren/Blrgerentscheid getroffen werden, dessen Anstol3 ich hiermit fordere, sollte
sich am Vorhaben nichts mehr in dieser Hinsicht &ndern und die Verkehrswege im
Besitz der Stadt UIm bleiben.

Eine solche Vorgehensweise kann eigentlich auch nicht im Interesse unseres Bau-
bldrgermeister Herrn Alexander Wetzig sein, der sich selbst als ,,DER Verteidiger
des offentlichen Raums“ sieht (siehe Zeitungsbericht, Anlage 4, zum Buch mit
dem Titel ,Wir bauen Deutschland®. Darin wird von Herrn Wetzig explizit gefordert,
dass der offentliche Raum gegen Privatisierung und private Nutzungsanspriche
verteidigt werden muss und er sieht eine ,Bedrohung” an allen Ecken und Enden,
wo Einkaufszentren, Gastronomen und fliegende Handler drohen.

,Daraus resultiert, dass der 6ffentliche Raum permanent gegen Reprivatisierung
und private Nutzungsansprtiche verteidigt werden muss — egal in welcher Form und
an welcher Stelle.*”

(Zitat von Herrn Bauburgermeister Alexander Wetzig aus dem Buch ,Wir bauen
Deutschland®, Jovis Verlag Berlin 2013)

Das Erreichen dieses Ziels ist aber nur mit der Unterstlitzung der Birger, bzw. de-
ren gesetzlichen Vertretern im Gemeinderat moglich, die die Einhaltung dieses
Grundsatzes gegeniber der Verwaltung einfordern missen — egal in welcher Form
und an welcher Stelle — wie es unser Baublrgermeister fordert.

. Auf welcher Planungsgrundlage wurde der Abriss der bestehenden Gebaude im
Geltungsbereich des B-Plans ,Sedelhofe” veranlasst und wer hat dies Genehmigt?
Mussen bei einer solchen MaRRnahme nicht ein fertiges Konzept und ein entspre-
chender Bebauungsplan (Satzungsbeschluss) vorliegen?

Wenn nicht, dann stellt sich die Frage, ob in Ulm jeder sein Gebaude zum Abriss
freigeben darf, obwohl die zuklnftige Nutzung noch nicht geklart ist und dafiir noch
keine Planungsgrundlage (gultiger B-Plan,...) besteht?

Keine Aus-
sage dazu.

Keine Aus- )

sage dazu.

8. Lawt Medienberichten wund den Aussagen
unseres Herrn Beublngermeistens Alex ander
Wetzg soll dort SffanBicher Raum an sinen
Investor abgegeben werden, der damit fir
immer dis Nutzung und Gestslitung dieser
Fachen bestimmen kann. Dies widerspnichi
der ahengen arfolgreschen
Grundsilickspolitic der Stadt Uim. Der
Offentiche Raum der Sedelhiife muss such
wiinftig im Besitz der Offentlichkeit bleiban.
Der Verkauf siner solch zentral gelegensan
Verkehraflidche am neven _Tor zur Stadt” (7)
darf meines Erachtens nur (ber eine

Blrgerbegehren/Blrgerentscheid getroffen
wanden, desgen Anstol ioh hisrmit fondens,

solite sich am Vorhs ben nichis mehr in dieser
Hinsicht Sndemn und dis Verkehraweoge im
Beaitz der Stadt Ulm béedben.

M dem erkEren Jel, dan
Einzelhandeizatandort Lim 2w stirien, und mit
bredter Lintersilitzung sus den Grilichen
Verpandan und Interessengemainschafien hat
der Gemeinderat die Entwickiung sines
Einksufzentrums im Bereich der Sedelhife
suf den Weg gebracht. Im Zuge der
suropeweisn Ausschraibung konnte mit MAB
&in Pariner gefundan werden, der berei st
die ambitionisrten stddtebaulichen Ans prichs
sedens der Stadtim Sinne einer offenen,
gemischt genutzten und in den Stadtonper
integrierien Anlage zu erfllen. Auch unter
diegen differenzenten stddisbeulichen
Vorgaben bisibt die Anlage Im Kem jedoch in
aus edner Hand konziplertes, amichistes und
ve raaitelss Prog ekt suf sinem versngten
Grundatick, welches komplett unierbaut wird.
Der angesirable Offantiche Charakier der
Anlage wird aber dawsrnaft gesichedt, indam
die infernen, dffentichan Wegeflhnungen
differenzient nach Gesdhossen mit Gehrechisn
2u Gunaien der Allgemeinh eit belegt werden.
Diese Gehrechis wernden grundbuchrechiich
e et und gishen der ARpements i aomi

9. Auf wecher Planungsgrundiage wurde der
Abrizs der begishenden Gebduds im
Geedtun gsbereich des B-Plans _Sedelhiife”
verankasat und wer hat dies genshmigt?
Milssen bel einer solchen Malne hime nicht
ein fert ges Konzept und ein ents prechandar
Bebaumngs plan {(Satzungs beschiuss )
vorlisgen? Wenn nicht, dann stelit sich die
Frags, obin Uim jeder gain Ge baude zum
Abirizs fresgeben darf, obwohl dis 2ukinflige
Mutzung noch nicht gekifrt st und dafir noch

ke ine Planungsgrundiags (glitger B-Plan...)
heatant ¥

2u jedem Zeitpunkt vollumfEnglich zu. Ein
Vernahren oder Versmrken der Gehrechis 9t
nichit moglich.

Die Genshmigungan 2um oberindiachen
Ablbrech der Gebduds des Projskitare sk
wurden suf Anireg der Liimer Wohnungs- und
Siediunags bau 5 mbH vion der Abtedung
Stadiebau und Baurecht | der Hauptabtedung
tadipianung, Limwedt und rechi der Simdt
Lim wnisr Benlcksichtigung sller geastaicher
orgaben ersit. Bersits 2u Beginn der
Ablbrecharbeien lag eine auf dam Engebnis
enss |mesione nwetibewerts sufbauends
Vorentwarfapla nuang vor. Die Planung konnis
die grundsBtaichs Umsstzbarksit sinesg
aobchen Projekies hinreichend konkned

aufzeigen, um darsufhin vorbersiends
Malnahmen in dis Wepe zu leiten. Eins

Abrissgenshmigung st nicht an einen

Bebeuungsplan gekndpft.




10.Zum Vorhaben liegt den Unterlagen nur der Entwurf des Investors vor keine Alter-
nativplanungen. Als Blrger sieht man sich somit lediglich mit einem Entwurf des
Investors und dessen Absichten konfrontiert was auch in der textlichen Begriin-
dung unter 2. ,Anlass und Ziel der Planung“ so beschrieben wird. Somit handelt es
sich um einen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan der im BauGB unter dem
812 beschrieben wird und was entsprechend angepasst werden muss (siehe Anla-
ge 5).

11.Zum Projekt wurde eine ,,6ffentliche Podiumsdiskussion® durchgefiihrt, wo be-
reits wichtige Anmerkungen zum Projekt aus der Bevolkerung und von den Ge-
meinderaten vorgebracht wurden. Den Unterlagen liegt kein Protokoll zu dieser
Veranstaltung vor, wodurch man als Birger und Gemeinderat im Unklaren ist, ob
diese vorgebrachten Punkte ordnungsgemall aufgenommen wurden oder nicht
(siehe dazu auch die offizielle Einladung an die Ulmer Stadtrate in der Anlage 6).

10. Zum Vorhaben legt den Unisriagen nur der

Entwrwrf des Invesiors vor, kedne
Allemativplanungen. Als Blnger sieht man
=ch somit lediglich mit einem Entwarf des
Investors und dessen Absichisn konfrontiet,
weas such inder textichen Bagnindung unier
2. Anlzss und Ziel der Planung® a0
begchneben wird. Somit handelt 3 sich um
ednen vorhabenbezogenan Bebasuungs plan,
der im BewGB unter §12 beachrisben wind
und was entsprechend angepasst werden
MUES.

11.Z2um Projell wurds aine éffentliche

Podiumadiskussion durchgefih, wo beraits
waCchibige Anmerkungen (...) vorgebrachi
wiurden. Den Uintersgen beot kein Protokol

Die Prifung von Planungsa Remativen hat mit
Durchflihinung & ines EU-Verngabewverfahrens
siatigefunden. Hierbal wurdan mehrere
Planungsaliern ativen bewenet Schlielich
wiurde die Arbeit der Arbetsgsmenschaft
MAR Develop ment / Griintuch Ernat
sumgewahit. Der Bancht dber das Ergebnis
des EL-Ausschralbungs-verfahrens wurde
dem Gemeinderat am 25,04 2012 (GD

156/ 2) vorgelegt.

Prinzipiell sind fir das geplante Vorhaben aus
planungsrechilicher Sicht sowohl ein

vo rhabenbezn gener Bebavungsplan als such
&in Messscher Angebotabe hawungsplan
mdglich. Im Unisrschied 2um Messischen
Angebotsheb suungsplan endfinet dar

vo rhabenbezo gens Bebauungsplan der
Gameinds die Moglichkeit, mit dam
Vorhabentriger Ober den Kanon der
Bebauungs planfestaetzung en hinaus
detaliens Versinbanungan in Sinam so0.
Durchflihnungsverntrag zu treflen. Im konkreten
Fall der Sedelhdfe siehen der Stadt bereits in
inrer Eigenachaft als
Grundsilcksegentlmenn/-verkiuferin
umiangredche Einfusasmdglichkeiten zur
Verfiigung, so dass der Be bawungsplan bl
Wahnung der stdtischen Interesgsen im
klasaischen Verahren durchgeflihn werden
B,

Gegenatand der nlihzeibgen Betedigung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGE sind
ausschiiellich die Unierdagen, dis zum
Aufstelungste schbuss firdas
Bebawungaplanverfahren dem

Fachbersichsa usachuss des Gemeindersts

2u dieser Veranstal ung vor, wodurch man im
Unklaren gelasaen Bt, ob die vorgebrachien
Punkie sulgenommen wurden o der nicht

am 25.06.2013 zur Abstimmung voriegen. Die
Podiumadiskussion fand am 16.10.2013, also
erat nach dem Aufstelungsbeschiuss siaft.
Das Protokod liegt nun disser
Beachlusavoriegs als Anlege bel.




12.Anscheinend liegen diverse Gutachten zu dem geplanten Sedelhof-Projekt vor, die
den Sitzungsunterlagen nicht beiliegen. Da sich darin aber wichtige Aussagen und
Bewertungskriterien befinden, auf die bereits ofters verwiesen wurde, missen diese
Gutachten im Verfahren mit aufgenommen werden. Durch das Fehlen dieser Gut-
achten in den Unterlagen kann keine Bewertung erfolgen und es kénnen keine wei-
teren Anregungen dazu vorgebracht werden — siehe dazu auch spater unter Punkt

17.

13.Es mussen dem Burger und dem Gemeinderat die auftretenden Kosten und Fol-
gekosten aufgezeigt werden, die das Vorhaben mit den bisher getroffenen Verein-
barungen/Vertragen mit sich bringt und durch die Stadtkasse, bzw. aus offentlichen
Geldern zu finanzieren sind. Dem Ganzen steht zudem die Zahl gegenlber, was
durch den Verkauf der Grundsticke eingenommen wird. Ohne diese Angabe ist
keine Bewertung des geplanten Vorhabens moglich auf das sich das Bebauungs-

planverfahren bezieht.

Gemeint sind dabei z.B. folgende Kosten:
Kauf der Grundstiicke

Umlegen von Versorgungsleitungen
Umleitung der Blau

Bau des Mc-Donalds Containers
Mietaufwendungen fir Mc-Donalds

Ausfall von Parkeinnahmen

Auch diese Frage muss im Bebauungsplanverfahren mit aufgenommen werden,
denn wenn ein untragbares Missverhaltnis vorhanden ist, muss erst mal tber die
weitere Fortfihrung des Vorhabens diskutiert werden, um unnétige Unkosten von

den Burgern der Stadt Ulm fern zu halten.

Abriss der Gebaude und der Tiefgarage (inkl. Entsorgung,...)

Zusatzkosten durch Umzug Mc-Donalds
,=Entschadigungszahlungen® von Umsatzverlusten fur Mc-Donalds

Kosten flr zusatzliche ,Ersatzparkflachen®

Durch das Weg-
lassen des gelb
markierten textes
wurde ,unter-
schlagen, dass
es nur ein Tell
der gemeinten
Kosten sind, von
denen dann auch
noch zwei wichti-
ge Punkte weg-
gelassen wur-
den.

12 Anscheinend begen diverse Guischisn 2u
dem geplanten Sadelhof-Projett vor, die den
Sizungsunierdsgen nicht beliegen. Da sich
darin aber wichtipge Ausssgen und
Bewertungsknitenan befinden, auf die bersits
Ofter verwissen wurde, missen diese
Gutachten im Verfahren mit auigenommen
werden. Durch das Pehlen disser Gutachien
in den Untedsgen kann keins Bewertung
erfoipen und a5 kinnen keine welilersn
Anregungen dazu vorgebracht werden (..).

13.Es missen dem B nger und dem
Gemeinderat dis auftretenden Kosien und
Folgekosten sulyeesigt werden, die das
Vaorhaben mit den bisher getroffenen
Versinbanungen/Vertrigen mit sich bringt wnd
durch die Stadikasse bzw. sus dffentichen
Gealdern 2u finanzieran sind. Dam ganzen
gteht 2udem dis Zahl gegendiber, was durch
den Verkeuf der Grundsticke singenommen
wird. Ohne diese Angabe ist keine Beweriung
des geplanten Vorh abens moglich, suf des
sch das Bebauwungs planerfahnen bezaht.

Gemeint sind dabed:

=  Hauf der Grundsiiicke
Abriss der Gebiude und der TG
Limbsgen von Versongungsleiungsn
LUimibetung der Blau
B des MoDonskd's Conisiners
JEntachedipungs zah kungan® von
Umaatzverdusien fir McDonskd's
Ausiell von Parfkeinnahmen
Hosten flr zusitd. E restzpark fidchean™

Auch disge Frage muss im

Bebauungs planverfahren mit aulgenommen
werden, denn wenn ein untraghares

Wiz gvernditnis vorh anden iat, muss erst Gber
die weltere Fortflhnung des Vorhabens
diiskutien werdan, um unndtpe Unkosisn von

den Bingem der Stadt Uim fernzuhalien,

Die Gutachien wenden in der niirc LG Zvam
Babeuungspdan in verklrzier Fomm inheltlich

wiedergegeben. |m Rahmen der ffentichen
Auslegung werden dis Zelgruppenonantiste
Standortmnal yee der Cusio mer Research 42
GmbH, Ravensburg sowie die
Aumwarkungsans hyse zur Ansiediung der
Sedelhiife GMA mbH, Ludwigsburg sls Anlags
zum Bebauungsplan mit ausgelegt.

Diie Kontrolle Ober die Fina nasning des

Projekies liegt in der Versntwortung des
Gemeinderats suf der Grundisge der

Gameindeordnung.




14.Vor Jahren wurden die ,Sedelhéfe” anscheinend im Vorhaben ,,Citybahnhof* als

ein Gesamtprojekt betrachtet, was durch den Zusammenhang der Besucherstrome
und weitere wichtige Schnittstellen nachvollziehbar ist.

Nun werden die ,Sedelhéfe” getrennt betrachtet und da es meines Wissens noch
keine feste Planung/Ausrichtung zum Citybahnhof gibt und auch dort noch wichtige
Fragen offen stehen, kann eine Gesamtbetrachtung noch nicht erfolgen, was auch
fur eine Bewertung bei gemeinsamen Schnittstellen zutrifft.

Bei der Lenkung der Besucherstrome muss fur die Besucher, Burger, bestehende,
bzw. hinzukommenden Geschéafte darauf geachtet werden, dass diese so ausge-
richtet sind, dass man nicht ,gezwungen® wird, in die ,Sedelhdfe” zu gehen sondern
an einer grof3ztgigen barrierefreien Flache eine freie Entscheidung treffen kann, in
welche Richtung es gehen soll:

= Unter blauem Himmel entlang der freiziigigen Einkaufsstral3e, oder durch die
engen vermutlich bedriickenden Gassen des Einkaufzentrums, mit seinen ver-
schiedenen Ebenen und Ubergangen...

Aus der aktuellen offiziellen Sachlage zum Projekt kommt dafiir meines Erachtens
nur der Zugang Uber die Bahnhofstral3e in Frage. Aber auch dazu kann keine richti-
ge Bewertung getroffen werden, da es nun ein Bestandteil von zwei separaten Pro-
jekten ist, die unabhangig voneinander ausgelegt und weiterentwickelt werden.

15.Aus den Sitzungsunterlagen geht nicht hervor, ob wichtige Punkte aus dem bisheri-

gen Projekt ,Citybahnhof* Ubernommen wurden und wenn ja, wie diese zustande
kamen (bzw. welche Kriterien und Entscheidungen dazu fiihrten).

Wenn man dort wichtige Elemente mit beriicksichtig, bzw. bernommen hat, mis-
sen diese auch den Sitzungsunterlagen beigelegt werden, um eine Bewertung zu
ermdglichen und eine Transparenz im Beteiligungsprozess zu schaffen — auch im
Hinblick auf die Schnittstellenproblematik unter Punkt 13.

Keine Bewer-
tung / Stel-
lungnahme
dazu.

4. Waor Jahren wonden dis Sedalhife im
Vorhaben (Citybahnhof* als ein
Geaamiprojekt betrachist, was durch den
Zusammenhang der Besucherstrdme wund
weelere waohboe Schnittstelan
nechwolliziehbar gt Nun wenden dis
Sedeihtfe getrennt betrachiet, und da &3
meines Wissaens noch keine feste
Planung/ Aussrichiung zum Citvba hinhaof gibt

Dias Projetd Citybahnhof ist von Beginn an als
&in Obergeordnetes Stedtentwacidungs projeki

Konziplert worden, welches sich sus ener
Wislzahl verschisdensr Bausisine
Zuzammensstzl, Hinter diesen Beusteinen
siehaen Einzelprojete, die getrannt

Vo nednander & ntwickelt werden miksaen. Eine

gheschedtipe E ntwickiung des
Gesamiprojekiss Citybahnhof 81 angesichis
wi iy untersehiediicher Zeithonizonte nicht
mibsglich. Selbatverstindlich wind das Projekt

und such dort noch wichtige Fragen offen
gtehen, kann eine Gesamtbetrachibung noch
nichit & rfolgen, was auch flr sine Beweriung
bed gemeinsamen Schnittstellen 2utniffit. Bed
der Lenkung der Be sucharstrime muss filr
die beatehenden Geschifie darauf geschist
werden, dass diese a0 ausgenchiet sind,
dass man nicht gewu ngen wird, in dis
Sedeihtfe zu gehen sondenm an einer
grobzioigen bamerefreden Flache sine
Entache idung treffen kann, in welche
Richiung &3 gehan soll: Linter bdavem
Himmed entlang der fredigigen
Einksufastrale, oder durch dis angan
vermutlich bedrlckendan Gassen des
Einkaufazentrums, mit seinen verschisdanan
Ebenen und Ubargingen. ...

5. Aus den Situngsunterdagen geht nichi
hervor, ob wichtige Punkie saus dem

bigher igen Projekt Citybahnhof Gbermnommean
wurnden und wenn (8, wie diege 2ustands
kamen (e, wedche Kritenen wund

Entache idungen dazu flihren). Weann man
dort wachiige Elamente mit banlcks ichtigt
bew . Ubsrmommen hat, missen diese auch
den Sitzungsunterdsgen belgelegt werden,
um eine Bewertung 2u ermbglichan und & ine
Tranzparenz im Betedigungsprozess Zu
achaffen — auch in Hinblick auf die
Schnitistelenproblematik unter Punit 13

Sedeihiife im Zuge der vertisfendan Planung
permanant suf das Gesamiprojekt
Cltybahnhof rickgekoppelt und an dessen
Ubergeordnetan Jeden susgenchiet Diese
Ziele gind geit 2006 in ainem intens ven
Planungsproze ss und Dialog mit der
Birgerschaft entwickelt waorden. Die
Schnittstelen Dwiachan den Projekibausie inen
beeilirfen dab el der besond eran
Aufmerizamiesit Die intensve Diskusaon
liber die beatmagliche Anbindung de g
Haupthahnhofes an dis Innenstadt und der
darsus reguibe rende 3-Stufen-Plan sind dieser
b onderan Aufmerksamiet geschuldet.

Die Zisle des Projestes Cityb shnhof sind
wieffsch verdfientlicht worden. |nformationsn
gind geit 2008 m Infopavillon am Bahin hof wnd
auf der Projekintemszais

wianw Clitybahinhof ulm de erhaitiich.

— —
—

Bei dem Punkt 15. ging es nicht um die
Ziele des Citybahnhofs, sondern um
Punkte, die beim Citybahnhof zu den
Sedelhofen bearbeiten / entwickelt wur-
den, bevor das Projekt Sedelhéfe aus
dem Citybahnhof heraus genommen
wurde.




16.Zur Grundstiicksflache liegen unterschiedliche Aussagen vor. In der Hochglanzbro-
schire der 6ffentlichen Podiumsdiskussion wird von 9.000m? gesprochen und in der
Beschlussvorlage, unter Punkt 3. werden 12.173m2 genannt. Welche Aussage ist
nun zutreffend und kann in die Bewertung mit aufgenommen werden?

17.Aus den bisherigen Informationen und den Sitzungsunterlagen geht nicht hervor, ob
der Investor vom geplanten Wohnraum fir 10 Jahre auch 20% als preisginstigen
Wohnraum zur Verfugung stellt, wie es am 4.7.2013 im Fachbereichsausschuss
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt beschlossen wurde.

Da laut der Stadtverwaltung ein erhebliches Defizit in diesem Preissegment besteht
und ein entsprechender Beschluss dazu gefasst wurde, muss die unbedingt ge-
wabhrleistet sein und vertraglich niedergeschrieben werden, sofern es beim beste-
henden Vertag noch kein Bestandteil ist?

16, Z2ur Grundstlckafiche legan
unierschiediiche Aussagen vor. [n der
Broschire der Podiumsdiskoussion wind von
2000 m* gesprochen und in der

Beschlusavoriage werden 12173 m®
genannt. Welche Ausaaoes st nun autreffend

wnd kann in dis Beweriung mit sulgenommen

wasndian 7

¥, Aus den bishengen Informatonen und den
Sizungsunisriagen geht nicht hervor, ob der
Investor vom geplanien Wohnraum fir 10
Jahre such 20% als pretsglnatigen
Wohnraum zur Verflgung sielit, wie e3 am
4. 7. 2013 im Fachberedchssusschuss
Stadtentwickiung, Bau und Umwelt
beschbogsen wurds. Da laut der
Stadtversaitung &n erhebliches Defizit in
diszsam Pressegment besteht und ain

ents prechendsr Begohluss deru gefasst
wurde, muss dies unbedingt gewihrielatet
gain und vertraglich nisdengeschnieben
weerden, sofern es beim bestehendan Verrag
noch ksin Bestandted =7

Dbz Differenz bel den Grolenangabean
begrindet sich darsus, dess im Umgnff des
Bebauungsplans noch Tele der dffentlichen
Verkahrsfidchen (Keftergasse, Mihlengasse,
Friedrich-Ebernt-Siralle) enthalien sind. Bal
den ca. D000 m® handalt &5 sich ladiglich um
die GrundsticksfiBche des Projekts Sedelhiife
ohne dffenBiche Verkehrsfichen.

Die Ulmer Richitlinie zur Fondenung von
predgwertem Wohnrsum betnifit susschie Bich
Geschos s wohnungs bau auf priveten
Honversons figchen. Baide Badingungsn
treffen auf d as Projelt Sedelhide nicht 2u.
Zudem wurde die genannte Richilinie arst am
0407 2013 im F achbereichsausschuss
Stadientwackiung, Bau und Unwelt

Degchioa sen, BEO deulch nech Abachiuss
des Projektvertrags Sedelndfe. Das

wo rliegends Projed fa8t also nicht unter diese
Richitlinie.

[ —— —
—

Laut unserem OB Ivo Gdnnen gelten
diese Richtlinien fur alle Kaufvertrage,
bzw. offentlich rechtliche Vertrage, die
nach dem 04.07.2013 mit der Abteilung
Liegenschaften bzw. der Hauptabteilung

Stadtplanung Umwelt Baurecht abge-
schlossen werden.

Wourde dieser Beschluss am 4.7.2013 so
gefasst?




18.Wichtige Elemente der ,modernen Blrgerbeteiligung“ wurden bisher aufl3er Acht

gelassen und die fehlende Transparenz dieses Projekts lasst keine Bewertung des
Vorhabens zu. Vorab geschlossene ,Geheimvertrage” mit dem Investor MAB
schréanken den Handlungsspielraum extrem ein und da die Inhalte nicht bekannt
sind, weil3 man als Birger nicht einmal, wo man noch etwas einbringen und mitge-
stalten kann.

Zudem wurde ein GroR3teil der Sitzungen zu diesem Vorhaben unter Ausschluss der
Offentlichkeit abgehalten und es wurden dabei Vereinbarungen getroffen, die der
Offentlichkeit auch nicht bekannt sind.

Unter diesen Gesichtspunkten und den vielen Versaumnissen (Lucken an Informa-
tionen) werden nicht einmal die ,Mindestanforderungen” des Baugesetzbuches ein-
gehalten und ein ordentliches Verfahren kann nur noch durch einen ,Neustart* ge-
wahrt werden, das dann hoffentlich auch die Anforderungen der neuen Partizipati-
onsgesellschatft erfullt.

Zitat von Herrn Baublrgermeister Alexander Wetziq:

Fur eine funktionierende lokale Demokratie missen Planer und Verwaltung die
Burgerschaft von Anfang an in den Planungs- und Kommunikationsprozess integrie-
ren sowie den Dialog mit ihr ,auf Augenhéhe” und mit der Bereitschaft zur Verédnde-
rung fuhren (siehe Anlage 7, Blatt 4 Absatz 1).

Wie das Ganze besser gemacht werden kann, wirde die Bertcksichtigung und der
Einsatz der 10 Thesen aus dem Thesenpapier von Herrn Bauburgermeister Ale-
xander Wetzig (Anlage 8) zeigen und damit vorab viele Unklarheiten und Probleme
beseitigen, wenn man diese auch nur Ansatzweise so leben wirde, wie vorge-
schlagen.

Auch hier liegt es in der Verantwortung des Gemeinderats, die Umsetzung dieser
Thesen zu fordern. Die besten Thesen bringen nichts, wenn sie nicht gelebt wer-
den.

gain und vertragiich nisdengesch rehan
werden, sofermn e beim bestehandan Verrag
noch kedn Begtandted =17

18. Wichtipe Elemenis der modemean

Birgerbetedigung wurden bisher suller Acht
gelazsen und dis fhlends Trans parenz deg

Uber dis Planungazisle fir das Sedelhof-
Progekt wurde im Rahmen einer

| ndormatons ve ranstaiung im Stadihess 2um
Projekt Citybahm hof am 00 102008 informiert.
Dias daran anachlislends EU-
Vergabeverfahren filr das Grundstick st
entsprechand der gesetzlichen Vorschnften

Propekis last keine Bewsartung des
Vorhabens zu. Vorab geschiossens Verrges
mi dam Investor MAB schrinken den
Hamdun ges plelraum exitrem ein wund da dis
Inhadte nicht bekannt sind, weill man als
Biirger nicht elnmal, wo man noch etwas
einbringen kann. Zudem wurde ain Groliedl
der Sitzungen zu die sem Vorhab en unter
Ausachiuss der Offentlichikeit abgehalten wund
&3 wurden dabel Versinbanungen getroffen,

diie der Offentlichkeit auch nicht bekannt sind

Linter d iesen Gesichispunkisn werden nichi
einmal die _Mindestaniordenungen” deg
Baw(GE eingehaiien und sin orde nlliches
Verfa hren kann nur noch durch einen
Mewstart gewihrismtst werden, das dann
hoffentlich such die Anfordenun gen der
newen Parzipaton sgessliachaft el

tats Achlich nicht 8ffentlich; das Engelbnis
dieges Verfahrans kann daher micht
umisssend dffentlich erbrient werden. Davon
unibenommen biedbt jedoch des Offentich-
rechilichs Bebavungapdan verfahren. Im
Rahmen disses Verfahrens besteht flr die
Offentlichieit umfassend die Moglichkeit,
Elrver&nde und Anregungsn 2ur voarliegendan
Planung geliend zu machen. Der
Projektverirag zwischen der Stadt und MAB
it susdnioklich fest, dess dis
planungsrachitlichen Befugnisse der Stadt Uim
micht elingeschrinkt werden. Die Stadt Ulm st
slgo weder zur Aufsislung sines
Bebeyunangaplans dberhaupt, noch zu
beatmmien Feststzungan inainem
Bebeyumangsplan verpflichtet. Wie in jedam
anderan Bebeuungs planve riahren oblegt &3
daem Gemeainderat, die vorngebrachisn
Eirver&nde und Stellungnahmen abzuwSgen.
Ein Neustart des Verahrans =t nicht
moitwemi.




Zusammenfassend, zum Thema Burgerbeteiligung und fehlenden Transparenz
kann gesagt werden, dass den Sitzungsunterlagen folgende Dokumente fehlen,
was eine Bewertung und ein Mitwirken verhindert:

a.

Bewertungskriterien (Kriterien aus dem Architektenwettbewerb) die zum aktuel-
len Entwurf des MAB-Bauvorhabens gefuhrt haben, an dem sich der Bebau-
ungsplan orientiert.

In diesem Zusammenhang fehlt auch eine Ubersicht und Bewertung, warum
man von vorausgesetzten Zielen und Bewertungskriterien zu diesem Projekt
abgewichen ist, die nun kein Bestandteil der MAB-Planungen mehr darstellen.

Es fehlen die stadtebaulichen Ziele / Gesamtkonzept zu diesem Gebiet. In der
Begriindung zum B-Plan werden unter 2. nur die Planungen und Ziele des In-
vestors aufgefihrt.

Studie zu Standortort und Zielgruppen, von Customer Research 42 GmbH (zu-
mindest eine Aufbereitung der wichtigsten Elemente davon).

Verkaufsflachenentwicklung, was ein wichtiger Indikator fur die Auswirkung auf
den Einzelhandelt gilt

Vertraglichkeitsgutachten eines neutralen und fachlich kompetenten Gutachters,
der klare Zielstellungen dazu transparent bearbeitet/aufbereitet.

Offenlegung der MAB-Vertrage, um den Handlungsspielraum aufzuzeigen, wo
man sich als Burger tberhaupt noch einbringen kann.

Protokoll aus der offentlichen Podiumsdiskussion fehlt.

Darlegung, welche Elemente aus dem bisherigen Verfahren zum Citybahnhof
mit Ubernommen wurden (inkl. der dazugehdérigen Unterlagen)?

Verkehrsgutachten, das zum Beginn der 6ffentlichen Auslegung fertiggestellt
sein sollte (laut Beschlussvorlage, S. 7) und bei den Sitzungsunterlagen fehlt.

Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tubingen, die im Vorfeld des Pla-
nungsverfahrens eingeholt werden sollte (laut Beschlussvorlage, S. 4) und bei
den Sitzungsunterlagen fehlt.

Schalltechnische Untersuchung, die zur 6ffentlichen Auslegung vorliegen soll
(laut Beschlussvorlage S. 7) und bei den Sitzungsunterlagen fehlt.

Aussagen zur Brandschutzkonzeption mit entsprechendem Gutachten

In seiner anschlislandan Fusammenfasaung
bamangelt der Einwender das Fehlen
fodgender Unteragen:
= Bewertungakritenen, die zum Entwarf
des MAB-Vorhabens geflhn haben
Auflistung der sigdtebeulichen Zisle
Studie der Fa. Customer Research 42
GmbH
Verkaufsfischensntwickiung
= Varriglichkeitsgutachion
=  Offendsgung der MAB-Verrige
Protokioll zur Podiumsdiskess on
Liste der Gbermommensn Elements aus
dam Projekt City- Bahnhof
Verkehraguischen
Stefungnahme des
Resgierungspriabdiuma Thbingen
Schallliechnizche Lintersuchung
Aussage zur Brandschutzkonzeption

Die Bawertungakritensn decken sich mit den

in der B oh LS Svoriage suspefinrisn

Ziebetzungen fir das Proje ki angestrabt wind
eine offens, gemiachi genutzie und in den
Stadtdnper iniegrene Anlage mit offensn
Gassen. Neben stidisbeul chen Kritenen
mussien audem die wirtsch aftlichen und
funitionslen Rahmenbedingungen betr achiet
wenden. Die extemen Gutachten zu
Einzelhandel und Larmachutz sowis die
Steungnahme des Regiemnangs prisdl ums
Tlibingen und das Protokoll zur

Podiemadis kussion legen mitlerselds vor und
sind dieser Beschbussvoria ge als Anlagen
beipefiot Die verkehriich en Auswirkungen
fanden Eingang in den
Verkehrsentwicklungsplan und wurden im
Zuge dessen diskutiert Fragen des
Brandschutzes werden im Zuge deg
Baugenshmigungaverfahrens bearbeitet. Dis
vom Einwend er gefordanien Informationsn hat
der Gemeindarat in seiner Funkbion sls
Représentant der Blrgerschaft bereits im
Zuge der voran geganpens
Projekientwickiung abpewogen. Im
Bebauungs planverfahren sisht nun das
konkrets Ergebnig dieses
Entachedtungsprozesses 2ur ffentichan
Digkousa o,

Zur Zusammenfassung und den Punkten a-l wurden alle
erlauternden, oder ergdnzenden Hinweise weggelassen.

Wo liegen fur
die Birger-
schaft die
Ergebnisse
dieser Ent-
scheidungen
und Abwa-
gungen aus?



AbschlieRendes Fazit zur bisher veranstalteten ,,Offentlichkeitsbeteiliqung*:

Die Ulmer Burger durfen sich bei den ,Sedelhdfen® mit ...

... fehlenden Unterlagen,

... fehlenden Informationen,

.. abgeschlossenen (nicht 6ffentlichen) Geheimvertragen zwischen der
Stadt Ulm und dem Investor MAB,

... mehreren Sitzungen unter Ausschluss der Offentlichkeit,

... fehlerhaften (rechtswidrigen?) Ablauf des Gesamtverfahrens,

.. und bereits fixen Planungen des Investors MAB

... bei der Offentlichkeits-BETEILIGUNG mit einbringen.

Sieht so die vorbildliche Ulmer Blurgerbeteiligung aus?

Das komplette Fazit wurde von der Verwaltung (Herrn
Zint) nicht mit aufgenommen und somit ist keine Bewer-
tung / Stellungnahme dazu erfolgt und es kann nicht
vom Gemeinderat Bewertet / Abgewogen werden.



Original Text aus meiner Email vom 24.11.2013:

Betreff: Nachtrag zu meinem Einwenderschreiben / "Beteiligungsschreiben” Bebau-
ungsplanverfahren "Sedelhofe”

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe bei Ihnen fristgerecht ein Schreiben zum oben genannten Bebauungsplanver-
fahren eingereicht und im Nachhinein ist mir nun aufgefallen, dass ich in den Sitzungsun-
terlagen auch mehrere Antrage und Kritikpunkte von Fraktionen dazu nicht finden konn-
te.

Hiermit bitte ich Sie, auch diese Antrage / Kritikpunkte noch mit aufzunehmen, da darin
wichtige Vorschlage und Anregungen beinhaltet sind, die diskutiert gehdren.

Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt dieser Anlagen und dass diese noch in das Bebau-
ungsplanverfahren mit aufgenommen werden.

Vorab besten Dank

Mit freundlichen GrifRen

Nachgereichte E-mail vom 24.11.2013:

.Ich habe Ihnen fristgerecht ein Schreiben zum
oben genannten Bebauungsplanverfahren
eingereicht und im Nachhinein ist mir nun
aufgefallen, dass ich in den Sitzungsunterlagen
auch mehrere Antrage und Kritikpunkte von
Fraktionen dazu nicht finden konnte. Hiermit

bitte ich Sie, auch diese Antrage /Kritikpunkte
noch mit aufzunehmen, da darin wichtige
Vorschlage und ANregungen beinhaltet sind,
die diskutiert gehdren.

(...)"

Die aufgefiihrten Antrége (s. Anlage 5.9) sind
in einer Sondersitzung des Gemeinderats am
24.09.2013 behandelt worden. Die darin
aufgefluihrten Anregungen und Forderungen
sind seither Teil der allgemeinen Diskussion

und werden in dieser Beschlussvorlage
mehrfach, etwa auch in der
zusammenfassenden Stellungnahme zu
Beginn dieses Berichts (iber die Beteiligung
der Offentlichkeit, behandelt.

) — —

Dabei hat es sich um eine Sitzung un-
ter Ausschluss der Offentlichkeit ge-
handelt

Was wurde in der Sondersitzung behan-
delt und mit welchen Resultaten?

In der oben genannten Sitzung handelte
es sich ,nur um Einwendungen Trager
Offentlicher Belange, nicht aber um die
eingereichten Antrage und Kritik der
Fraktionen, die ich hiermit nochmals zur
Bewertung / Abwagung vorbringe.




Fraktion

Rathaus, Marktplatz 1

== = Tel. 0731 161-1096

Herrn OB Gonner (Rathaus, per E-Mail) Fox 0731 161-1097
Offnungszeiten:

Mo. - Fr. 8:00-12:00 Uhr
und nach Vereinbarung
gruene-fraktion@ulm.de
www.gruene-fraktion-ulm.de

Uim, 27. 8. 2013

Sedelhofe: Die Verwaltung redet nicht mit dem Gemeinderat!!!

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister Génner,

einer der Punkte bei den Sedelhdéfen, die kontrovers diskutiert werden und die im
Verlauf des weiteren Bebauungsplanverfahrens geklart werden missen, bezieht sich
auf den Verkauf der bis jetzt 6ffentlichen Flachen auf Ebene 0 und -1 im
Zugangsbereich zur Unterfihrung von der BahnhofstraBe kommend. Unser Ziel muss
sein: Klarung der Verkehrsflihrung in der Friedrich-Ebert-Stra3e, ebenerdige Querung
dieser StraBe in die Ulmer Innenstadt hinein, eine zusammenhdangende, groBzlgige,
der Bedeutung dieses Bereichs gerecht werdende Verbindung vom Ulmer Bahnhof
zum Ulmer Munster. Daflr sollten wir uns an der Weitsicht der Miinsterbaumeister
anlehnen und eine langfristige Lésung, unter Einbeziehung des Gebdudes
Bahnhofplatz 7, entwickeln.

Beim Aufstellungsbeschluss der Sedelhéfe vom 25.06.2013 ist der Umgriff des
Bebauungsplanes Sedelhéfe bis an die BahnhofstraBBe, also inklusive des
Zugangsbereichs in der Bahnhofstrasse zur Unterfliihrung und den Rolltreppen,
dargestellt. Dieser gesamte Zugangsbereich zur Unterflihrung ist mit einem , Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit im EG" belegt, von einem Nutzungsrecht zugunsten der
Stadt Ulm ist keine Rede.

Auf unsere Frage, was passiere, wenn die Mdglichkeit bestehe, einen anderen
(groBzugigeren) Zugang in einem Step 2 zu verwirklichen und die Flachen der Stadt
Ulm nicht mehr gehdren, erhielten wir die Antwort, dass der Step 2 mdéglich sei.
Geregelt werden musse dies in einem liegenschaftlichen Vertrag, den es noch gar
nicht gabe (siehe Protokoll vom 25.06.13, § 196 Rahmenplan ,Sedelhofquartier" S.
4). Dieser kénne erst nach dem Satzungsbeschluss verhandelt werden.

Dieser Sachverhalt gehort JETZT geklart. Der Gemeinderat entscheidet Uber den
Bebauungsplan, deshalb missen wichtige und zentrale Fragen geklart sein, bevor er
entscheiden kann. Wie duBerte sich Herr Wetzig, Baublrgermeister in Ulm, in dem
Buch ,Wir bauen Deutschland": ,Der &ffentliche Raum ist fir mich die zentrale
Kategorie einer Stadt. Seine Bedeutung kann gar nicht hoch genug eingeschatzt
werden. Daraus resultiert, dass der 6ffentliche Raum permanent gegen
Reprivatisierung und private Nutzungsanspriche verteidigt werden muss - egal in
welcher Form und an welcher Stelle.™ Das werden wir tun.

Wir erwarten deshalb klare und eindeutige Antworten auf folgende Fragen, und zwar
VOR dem néachsten Schritt im Bebauungsplanverfahren.


mailto:gruene-fraktion@ulm.de
http://www.gruene-fraktion-ulm.de/

Wir beantragen deshalb, folgende Fragen vor dem Auslegungsbeschluss zu
beantworten:

1. Soll der Zugangsbereich in der BahnhofstraBe zur Unterfihrung und den
Rolltreppen an den Investor MAB verkauft werden? Wenn ja, welche Flachen,
nur die Flachen auf Ebene 0 oder auch die auf Ebene -1?

. Enthalt der Vertrag mit MAB Regelungen hierzu und wenn ja, welche?

. Welche rechtlichen Konsequenzen hat der Verkauf der Flachen an MAB
bezlglich der kiinftigen Nutzung und welche Konsequenzen hatte dies bezlglich
einer Weiterentwicklung in diesem Bereich, sprich welche rechtlichen
Konsequenzen kamen bei einer baulichen Veranderung zum Tragen? Welche
Gestaltungsmoéglichkeiten verblieben bei der Stadt?

4. Welche rechtlichen Konsequenzen hatte es, wenn die Stadt Ulm die Flachen

nicht an den privaten Investor verkauft?

5. Haben sich diesbeziiglich neue Verhandlungsergebnisse mit der MAB in den

letzten Wochen ergeben, die uns, dem Gemeinderat, noch nicht vorliegen?

WN

Viele ungeklarte Fragen, verhartete Fronten, das alles lieBe sich vermeiden, wenn die
Verwaltung endlich mit dem Gemeinderat und der Offentlichkeit reden wiirde und
allen klar und deutlich den Sachverhalt darlegen wirde. Ohne Klarung der
anstehenden Fragen, ohne belastbare Aussagen von Seiten der Verwaltung und der
MAB wird die GRUNE Fraktion nicht die Hand heben, um die Plane durchzuwinken.

Mit freundlichen GriiBen

die GRUNE Fraktion Ulm

oty gm0 A ..

(B. Schafer-Oelmayer) (R. Boker) (A. Weinreich)
C Goue BJ :> ol U. ,4/..,. brec /d/‘
(S. Rakel-Rehner) (M. Joukov) (U. Lambrecht)

o

(K. Kontzinos)
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CDU-Fraktion Ulm

Besuchen Sie uns auf http://www.cdu-fraktion-ulm.de

DRUCK STARTEN

Presse

25.07.2013, 12:13 Uhr

Ubersicht | Drucken

Citybahnhof/Sedelhofe

Pressemitteilung

Der Gemeinderat hat mit Stimmen der CDU Fraktion ein zukunftsweisendes
Verkehrskonzept am Bahnhof auf den Weg gebracht. Dies ist ein erster Schritt in
Richtung Realisierungswettbewerb, der ebenfalls im Juli ausgeschrieben wurde und
dessen erstes Ergebnis die Platzgestaltung und die darunter liegende Tiefgarage sein
wird.

Warum die Entscheidung nur lauten konnte, 4 Fahrspuren auf der Friedrich-Ebert-StraBe am
Bahnhof beizubehalten, kann jeder derzeit selbst erfahren, wenn er durch die zur Zeit
stattfindenden Bauarbeiten ,in den Genuss" kommt, die ganz erheblichen Behinderungen, die
sich bis in den Zinglerberg hinauf auswirken, zu erleben.

Welche Verkehrsbehinderungen und Staus in der Friedrich-Ebert-StraBe am Bahnhof dauerhaft
auftreten wirden, wenn die Stadtverwaltung die Plane der Griinen zur Einspurigkeit umsetzen
wirde, kdnnen die Ulmer aktuell an dieser Stelle sehr anschaulich erleben. Die derzeitigen
Behinderungen sind voriibergehend und zeitlich begrenzt. Ein Riickbau auf eine Fahrspur wiirde
zu einer standigen Dauerbelastung fihren.

Deshalb:

Machen Sie sich von der jetzigen Situation ein Bild und unterstiitzen Sie uns bei der
Beibehaltung von zwei Fahrspuren in jede Fahrtrichtung.

Ulm als Oberzentrum mit dem ICE-Bahnhof mit taglich ca. 50.000 Fahrgasten, Uberregionalem
Bus-Bahnhof und Verkehrsdrehscheibe flir eine groBe Region mit weiteren wichtigen zentralen
Aufgaben, muss fiir alle gut erreichbar sein.

Diese Maxime hat uns auch bei der Beratung im Fachbereichsausschuss zum
Aufstellungsbeschluss der Satzung Uber die Sedelhofe geleitet. Wir haben bewusst darauf
hingewirkt, dass keine endgdtiltigen Festlegungen in der Satzung getroffen worden sind. Vielmehr
hat die Verwaltung die Prifung der diskutierten Alternativen zugesagt. Deren Prifung steht noch
aus. Wir haben daher zudem die Verwaltung um Prifung der nachfolgenden Punkte gebeten.
(Antrag anbei):

- Kein Verkauf des Kopfgrundstiickes "City Tor " bei ggf. Einrdumung von Uberbaurechten

- Verschiebung des Kopfgrundstlickes Richtung Bahnhofsgasse und Erweiterung des Platzes
zwischen Kopfgrundstiick und Briickenkopfgrundstiick (1) ggf. Offnung des Citytors durch
Verschiebung der Bebauung nach Norden. (1)

- Simulationen der Besucherstrome in dieser Alternative sowie Gutachtens Einholung.

- Offnung und Abrundung des Kopfgrundstiickes ovalférmig Richtung BahnhofstraBe (2)

- ErschlieBung und Andienung der oberen BahnhofstraBe

- Biindelung der Querung auf Ebene null (OPNV) und Ebene -1 durch gleichermaBen gute
Anbindung, optionale Verbindung zwischen -1 und 0 durch Rampe statt Rolltreppe

- Erarbeitung eines Plan B im Wege der sog. ,two step®™ Losung, Einschluss Bahnhofsplatz 7 ins

Sanierungsgebiet . Diesbeziiglich verweisen wir auf unseren Antrag vom Mai 2013 und bitten um
Mitteilung ggf. bereits vorliegender Ergebnisse.

http://www.cdu-fraktion-ulm.de/index.php?ka=1&amp;ska=4&amp;printit=1&amp;id... 24.11.2013
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Wir haben die Verwaltung weiter gebeten, Verhandlungen mit dem Investor aufzunehmen, damit
die oben dargestellten stadtebaulichen Ziele einvernehmlich umgesetzt werden.

Nichts halten wir von der ,Ruinenpolitik® der GRUNEN, die mit IHREM kategorischen Nein zu
einem Satzungsbeschluss, der noch nicht einmal formuliert ist, die Sedelhéfe insgesamt in Frage
stellen und sie sehenden Auges in einen abgeraumten Hinterhof steuern. Ulm kann sich kein

Ruinenfeld an den Sedelhofen leisten. Alle Beteiligten missen sich im Zeitplan um die
bestmdoglichste Umsetzung der vorliegenden Plane bemihen.

Antrag Sedelhofe

Altere Artikel finden Sie im Archiv.

http://www.cdu-fraktion-ulm.de/index.php?ka=1&amp;ska=4&amp;printit=1&amp;id... 24.11.2013
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Schrift: AAA Kontakt | Impressum

ehen Sie hier, die wichtigsten Themen,

die die FWG - Rathausfraktion in den nachsten Jahren bewegen will

FWG:e

Freie Wahler Gemeinschaft Ulm

FWG-Blog Fraktion Statements | Wahlergruppen Links = Extras

Die aktuelle Woche

Alle Kategorien "Fir einen gleichberechtigten Zugang zu den Sedelhéfen und 16.082013
Presse zur Bahnhofsstrafle!"

Entscheidungen

ﬁ]”giagig‘r”gaﬁﬂzagen Dafiir macht sich die FWG-Fraktion in einem konkreten Vorschlag, der sogenannten "Y-
Redgbeitrége Lésung" stark. Auf einer Pressekonferenz stellte die FWG diesen firr alle befriedigenden
Offene Briefe Vorschlag der Offentlichkeit vor. In einem Antrag an den OB fordert die FWG eine schnelle

Prufung einer Realisierbarkeit der "Y-Losung". Lesen Sie hier den Antrag ....

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister!

Mit dem Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes ,Sedelhdfe am 25.
Juni 2013 steht das Projekt in der konkreten &ffentlichen Diskussion.
Hauptthema ist dabei, sowohl von der IHK, den Handlern und der City-
Marketing, der Zugang von der Unterfihrung Bahnhof in die Innenstadt.
Auch wir, die FWG-Fraktion, haben bereits bei der Beratung des
Grundsatzbeschlusses ,Sedelhéfe” am 25. April 2012 das Nutzungskonzept
beflirwortet, jedoch auf einen gleichberechtigten Zugang zwischen
,Sedelhdfe” und BanhofstraRRe hingewiesen. Diese Forderung stand auch in
unserer Stellungnahme im Fachbereichsausschuss am 25. Juni 2013 im
Mittelpunkt. Dass dies keine leichte Aufgabe ist, ist auch uns bewusst.

Nach langen intensiven Uberlegungen bitten wir die Verwaltung, folgenden Vorschlag zu tiberpriifen:
Aufteilung der bestehenden FuRgangerunterfiihrung auf Ebene -1 im Bereich Aufgang zu den StaRenbahngleisen in 2
Richtungen.

1.Richtung Sedelhdfe
2. Richtung Bahnhofstraf3e / Innenstadt

Auf Ebene -1 flihrt eine neue Passage rechts ab in Richtung Bahnhofstr, welche sudlich der Hauses Bahnhofplatz 7 mit
Treppen und/oder Rollband nach oben kommt.

Dafiir muss die Bahnhofstr in diesem Bereich verschmalert werden, was aber moglich ist, da dieser obere Teil nur als
Anliegerstrale dient. Der FuRganger kann sich bereits in der Unterfiihrung entscheiden, welchen Weg er in die Innenstadt
nimmt (Y —Ldsung).

Damit sind beide Bereiche gleichberechtigt behandelt.

Die entstehenden Mehrkosten sollten bei einem Gesamtprojekt ,Sedelhdfe” nicht im Vordergrund stehen. Auch tritt die
Eigentumsfrage (,Tafelsilber*) in den Hintergrund. Die bestehenden Laden in der Unterfilhrung kdnnen im gleichen Bereich
ersetzt werden.

Wir bitten die Verwaltung diesen Vorschlag eingehend zu priifen.

FWG Fraktionsgemeinschaft

http://www.fwg-ulm.de/fwg-blog/einzelansicht/fuer-einen-gleichberechtigten-zugang-... 24.11.2013
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Autor: HANS-ULI THIERER, 18.08.2013

Sedelhofe

Auch SPD iibt Kritik an Sedelhofe-Planen

ULM: Kritik an Details, aber auch die Warnung, das Gesamtprojekt durch allzu viele Noérgeleien in Frage
zu stellen: Die Ulmer SPD-Fraktion sieht Korrekturbedarf, ohne die Sedelhofe ins Wanken bringen zu
wollen.

Luftaufnahme der Baustelle am Bahnhofplatz. Fotograf: Siegfried Geyer

Einzelhandelsplatz UiIm/Neu-Ulm in Bewegung: Wéhrend diese Woche in Neu-Ulm Mdébel Mahler eréffnet und
die Vorbereitungen fur die Glacis-Galerie voranschreiten, ist in Ulm das Baugelande fir die Sedelhof-Galerie
zum groReren Teil abgerdumt; nur die Abrissgebaude an der Friedrich-Ebert-Stralle stehen noch. Derweil hat

http://www.swp.de/ulm/lokales/ulm neu ulm/Auch-SPD-uebt-Kritik-an-Sedelhoefe-... 24.11.2013
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sich in den Ferien an der politischen Front die Kritik an Vorgehensweisen der Stadtverwaltung und an
Einzelheiten der Planung flr das Einkaufs- und Wohnquartier, das der Investor MAB parallel zur FuRgéngerzone
BahnhofstralRe realisieren méchte, so aufgestapelt, dass sie inzwischen ein kleines Hochregallager fillt.

Fristgerecht zum heutigen Urlaubsende des Oberblrgermeisters lvo Génner hat sich auch dessen Hausmacht,
die SPD, zu Wort gemeldet — keinesfalls nur mit Beifall und riickendeckenden Worten. Zwar betont die Fraktion
durch ihre Chefin Dorothee Kiihne und die Vizes Katja Adler und Martin Rivoir, sie halte die grundlegende
Sedelhofe-Planung fir einen grofen Wurf, der nicht durch Kleinmut in Frage gestellt werden dirfe. Auch stehe
man zur Realisierung durch den Investor MAB, der sich bekanntlich zurlickzieht aus der Entwicklung solcher
Projekte und selber abgewickelt wird. Dennoch sieht auch die SPD Anlass fir Korrekturen und Kritik.

Zuganglichkeiten: Die Fraktion halt den Zugang von der BahnhofstralRe zur Bahnhofspassage (und umgekehrt)
fur unzureichend. Ahnlich wie die CDU kritisiert die SPD die Platzverhaltnisse im Bereich der heutigen
McDonald’s-Filiale und des Berblinger-Denkmals als zu eng und unibersichtlich. Es seien keine hinreichenden
Blickbeziehungen zur Bahnhofstral’e und zum Bahnhofsgebaude gegeben. Diese sollten, so das SPD-Trio,
durch ein ,grof3ziigiges Sichtfenster im Zugangsbereich zur Bahnhofsunterfiihrung® geschaffen werden. Und:
»Treppe und Rolltreppen sollen Richtung BahnhofstralRe zeigen.”

Kein unterirdisches Y: Nichts halt die SPD von der durch die FWG ins Spiel gebrachten Y-Ldsung, namlich die
FuRgéangerstrome vom Bahnhof her in der Unterflhrung y-férmig aufzuteilen Richtung Bahnhofstrafe und
Sedelhofe. Rivoir: ,Wir sind nicht fir X, Y oder Z.“ Sondern dafiir, so Kiihne, ,dass die Leute so rasch wie
mdglich einen offenen, lichten Platz erreichen®.

Fassadengestaltung: An der Friedrich-Ebert-Stralle schwebt der SPD eine Bebauung mit breiten Arkaden vor.
Hdéchste Prioritat habe die architektonische Gestaltung der Fassaden zum Bahnhofsplatz hin.

Zwei FuRgangerfurten: Anders als Handel und IHK ist die SPD gegen nur einen FuRgangeriiberweg inmitten der
Friedrich-Ebert-StralRe, sondern wie die Verwaltung fiir deren zwei — am Anfang und Ende der
StraRenbahnhaltestelle. Passanten, die die nérdliche Uberquerung nutzten, landeten in den Sedelhdfen, wer den
Uberweg im Siiden nehme, komme in die BahnhofstraRe.

Andienung: Sport Sohn misse per Lkw vorbehaltlos in der Sedelhofgasse angedient werden kénnen. ,Das
wollen wir, eine Andienungsgarage ist machbar“ (Rivoir).

Mehr Wohnungen: Die Fraktion will, dass im gesamten Quartier insgesamt mehr Wohnungen geschaffen werden
als bisher vorgesehen.

Alle Rechte vorbehalten
Vervielfaltigung nur mit schriftlicher Genehmigung
Copyright by SUDWEST PRESSE Online-Dienste GmbH - Frauenstrasse 77 - 89073 Ulm
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FDP-Fraktion
FDP !9;1-1 | mm;Llﬁner Gemmnderat

B R &. IF
Sedelhofe

Erstellt: Montag, 02. September 2013 21:23

Sehr geehrter Herr Oberbiurgermeister,

in den letzten Wochen hat es verstarkt Diskussionen um den Bebauungsplan Sedelhofe
gegeben. Um hier nicht im luftleeren Rau zu argumentieren, beantragen wir, dass in der
nachsten Fachbereichsausschusssitzung am 1. Oktober d.J. die Verwaltung die
vertragsrechtlichen Konsequenzen der von verschiedener Seite vorgebrachten Einwendungen
und Anderungswiinschen in nicht-6ffentlicher Sitzung erlautert. Dabei sollte den Mitgliedern des
Ausschusses Einblick in das bestehende Vertragswerk gewahrt werden.

Wir sind der Meinung, dass es unbedingt vermieden werden muss, dass die Stadt mit dem
Vorwurf eines Vertragsbruchs konfrontiert wird.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Bruno Waidmann, Vorsitzender

Rose Goller-Nieberle, Stellv. Vorsitzende
Erik Wischmann, Stellv. Vorsitzender
Veroffentlichung:

e Sudwest Presse, 05.09.2013: FDP will Vertrage sehen (nicht online)

Seite 1 /1 - Quelle: www.fdp-fraktion-ulm.de
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Stadtebau und Baurecht Il
Minchner Stral3e 2

89070 Ulm Ulm, 27.05.2014

Anregungen und Einwendungen zum aktuellen Entwurf des Bebauungsplans
mit der Nr. 110.5/100, ,,Sedelh6fe® mit der Flurstiick-Nr. 27/2 (Kleine Blau), 64/8,
64/9, 64/10, 65, 65/6, 137/1, 137/7, 137/8, 137/10, 137/11 sowie Teilflachen der
Flurstiicke Nr. 63 (Keltergasse), Nr.64 (Bahnhofplatz), 137 (Sedelhofgasse),
137/9 (Muhlengasse) und 287 (Olgastrafie) der Gemarkung Ulm

Sehr geehrte Damen und Herren,

da zu den bisherigen Anregungen und Einwendungen die Bewertung und Abwéagung
entweder gefehlt, oder durch falsche Gesichtspunkte betrachtet wurde, mochte ich
Uber dieses Schreiben nochmals wichtige Elemente dazu einbringen und hervorhe-
ben.

Bestandteil dieses Schreibens sind diverse Aussagen und Aufforderungen unseres
Bauburgermeisters Alexander Wetzig, in Hinblick auf die Grundstiickspolitik und die
VeraulRerung von offentlichen Flachen. Aber auch diverse Versprechen unserer Ver-
treter im Gemeinderat, die bei diesem wichtigen stadtebaulichen und zukunftswei-
senden Projekt umgesetzt werden mussen.

Hierbei geht es um die Zukunft von Ulm, deren Birger und einen gleichberechtigten
Stadtzugang, bei dem die Sedelhofe (wie urspriinglich geplant) eine Ergénzung des
bestehenden Handels darstellen sollen und nicht als neues Tor zur Stadt — zuguns-
ten des Investors MAB.

Wie bereits in anderen Schreiben bereits erwahnt, wurde Uber Alibiveranstaltungen
eine Beteiligung der Burger vorgetauscht, am Projekt selbst hat sich aber nichts zu-
gunsten der Stadt Ulm und deren Birger und des bestehenden Handels geéndert —
im Gegenteil, alles nur zugunsten des Investors.
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Mit folgenden Beispielen méchte ich dies nochmals erlautern:

1.

Das Vorhaben Sedelhéfe war urspriinglich ohne das Grundstiick zum Bahn-
hofsplatz 6 geplant. Nach dem Erwerb durch die Stadt wurde dieses Grund-
stiick aber mit in die Planungen des Investors einbezogen und damit die Ge-
staltung des neuen Stadtzugangs aus der Hand gegeben.

=» zugunsten des Investors

Es sollte ein neuer gleichberechtigter und offener Stadtzugang geschaffen
werden. Die Planungen leiten die Passantenstéme vom Bahnhof her kom-
mend direkt in die Sedelhofe.

=» zugunsten des Investors

Die aktuelle Zugangslosung wird allgemein als unzureichend und ungerecht
bewertet. Als Alternative schlagt die Verwaltung einen 2. Rolltreppenaufgang
vor, der sich au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befindet
und der Zustimmung mehrere Eigentimer des Flursticks 61/1 bedarf.

=» zugunsten des Investors

Herr Wetzig sprach Mitte 2013 von 40-60 Wohneinheiten (WE), die vom In-
vestor auf ein Minimum (aktuell 9 WE) reduziert wurde. Die Planungen umfas-
sen aktuell maximal 20 Wohneinheiten (genaue Anzahl ist unbekannt). Das
bedeutet aber nicht einmal die Halfte an WE, von denen unser Bauburger-
meister Alexander Wetzig Mitte 2013 noch gesprochen hatte.

=» zugunsten des Investors

In der Begriindung wird eine schalltechnische Untersuchung auf der Basis
von normieren Rechenmethoden beauftrag, die als Maximalwerte einen zu-
mutbaren Schallpegel von tagstuber 60dB(A) und nachtsuber 45dB(A) aus-
gibt. Die Uberschreitung dieser genannten Maximalwerte stellt im Fall Sedel-
hofe aber eine zumutbare Uberschreitung dar.

=» zugunsten des Investors

In der Begrundung wird hervorgehoben, dass sich die festgesetzte Hohenbe-
schrankung am vorhandenen Spektrum der Gebaudehthen in der ndheren
Umgebung orientiert.

e Dabei wird aber kein Vergleich zur naheren Umgebung bezogen, son-
dern das H6henmal3 des Deutschhauses verwendet, zwischen dem
sich noch weitere niedrigere Gebaude befinden, die an die Sedelhéfe
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angrenzen.

Hierbei kann wohl von Gliick gesprochen werden, dass man dabei das
Ulmer Munster nicht mehr zur ndheren Umgebung mit dazu gezahlt hat
und sich das Bauvorhaben daran orientiert.

=» zugunsten des Investors

e FUr den Projektentwickler MAB gab es die Vorgabe, das oberste
Stockwerk mit Wohnungen zu versehen.

Dem ist der Investor MAB speziell im dstlichen Bereich des Vorhabens
nicht nachgekommen und es darf nicht sein, dass man dieser Fehlpla-
nung nun entgegen kommt indem man dem Investor ein zusatzliches
Geschoss eingesteht.

Damit verstof3t man gegen die eigene Vorgabe und die festgesetzten
Hohenbeschrankungen (zur umgebenden Bebauung) werden klar
uberschritten.

=» zugunsten des Investors

7. Das Regierungsprasidium Tubingen lasst maximal 18.000 m2 Verkaufsflache
zu und im Gutachten des Customer Research 42 GmbH wird mehrfach von
der Auswirkung einer Kannibalisierung gesprochen.

Dennoch richtet sich die Planung an diesem Maximalwert von 18.000 m2 aus,
ohne auf diese Vorwarnung des Gutachtens zu reagieren und die Verkaufsfla-
chenzahl etwas zu reduzieren.

=» zugunsten des Investors

8. Obwohl mit dem Bau der Sedelhofe ein ,Neukundengewinn® fur Ulm von
280.000 Besuchern dazu kommen soll, wird das bestehende Parkhaus Sedel-
hofe in nahezu gleicher Auspragung (Anzahl Stellplatze) ausgelegt, wie es
vorher der Fall gewesen ist. Die restlichen Stellplatze sollen Uber ein weiteres
Parkhaus auf dem Bahnhofsareal erfolgen, zulasten der Steuerzahler.

=» zugunsten des Investors
9. Obwohl zum Zeitpunkt der Ausschreibung keine gesetzliche Verpflichtung
mehr vorlag, ein EU-Ausschreibungsverfahren zu wéhlen, hat die Verwaltung
dies getan und sich damit gegen Transparenz und Beteiligung der Blrger ent-

scheiden.

= zugunsten des Investors
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10.Auch nach der Wahl des EU-Ausschreibungsverfahrens hatte es die Moglich-
keit gegeben, von den Bietenden Unternehmen eine Einwilligung zu fordern,
die eingereichten Entwirfe anonymisiert den Birgern vorzulegen. Auch davon
hat man Abstand genommen und abgesehen.

=» zugunsten des Investors

11.Dem Biurger werden diverse Information und Beschliisse aus nicht 6ffentlichen
Sitzungen vorenthalten. Ein geheimer Projektvertrag regelt Bestandteile des
Bauvorhabens, ohne dass der Birger diese kennt und sich auch nicht richtig
in das Verfahren einbringen kann.

=» zugunsten des Investors

12....

Die gesamte Vorgehensweise im Fall Sedelhtfe widerspricht den Grundsétzen einer
sinnvollen zukunftsweisenden Stadtentwicklung, die von unserem Baubirgermeister
aulerhalb Ulms mehrfach ,gepredigt® werden, aber irgendwie in UIm nahezu keinen
Anklang, Wirkung und Einsatz findet:

BM Wetzig und zur Rolle der Biirgerbeteiligung in der Stadtplanung:
,Burgerbeteiligung nach Baugesetzbuch ist zu spat. ,,Wenn Sie, meine Damen und Her-
ren erst dann anfangen, wenn Sie im formalen Prozess sind, haben Sie schon verlo-
ren...Partizipation muss von Anfang an und nicht erst anhand fertiger Plane erfolgen®....

,Die neue Partizipationsgesellschaft erfordert weit mehr als die Blirgerbeteiligung ge-
maRk Baugesetzbuch. Fiir eine funktionierende lokale Demokratie miissen Planer und
Verwaltung die Biirgerschaft von Anfang an in den Planungs- und Kommunikations-
prozess integrieren sowie den Dialog mit ihr ,auf Augenhohe” und mit der Bereitschaft
zur Veranderung fuhren...

Partizipation muss von Anfang an und nicht erst anhand fertiger Plane erfolgen.”

(Vortrag BM Wetzig: ,,Baukultur ist Partizipationskultur”, Netzwerktreffen Siid der Archi-
tektenkammer BaWii, Stadthaus Ulm, 29.06.2011)

BM Wetzig zur Prioritat des 6ffentlichen Raums:
»Der offentliche Raum ist fir mich die zentrale Kategorie einer Stadt. Er ist primar
nutzungsunbestimmt, offen und fir alle da (....).

Der offentliche Raum muss gegen Privatisierung und private Nutzungsanspriiche
verteidigt werden, wie sie durch Einkaufszentren, aber auch Gastronomen und fliegende

Handler drohen, also praktisch an allen Ecken und Enden.”

(Daniel Arnold: Wir bauen Deutschland. Jovis Verlag Berlin, S. 248)




BM Wetzig zum Planen in Alternativen:
»2Um diesen Anspruch zu verwirklichen, verknipfen wir die Vergabe neuen Baurechts
immer mit der Forderung, einen Architektenwettbewerb durchzufiihren.

Ab einer bestimmten GroRe gibt es kein innerstadtisches Projekt, bei dem nicht
mindestens sieben, acht Architekten einen Entwurf liefern.”

(Daniel Arnold: Wir bauen Deutschland. Jovis Verlag Berlin, S. 249)

Die Gemeinderate haben sich tber einen Eid gegentber den Ulmer Birgern ver-
pflichtet, sich fir dessen Interessen und Wohl einzusetzen und wie bereits erwahnt,
nicht fur Investoreninteressen und vielleicht zukiinftigen Ulmer Birgern.

Im Vordergrund sollte absolut das Interesse der jetzigen Ulmer Blirger stehen und
entsprechende Wahlversprechen auch in der Amtszeit ersichtlich zum Ausdruck ge-
bracht werden. Beispielhaft dafir muss ich nochmals folgende Wahlversprechen in
Bezug auf die Sedelhéfe hervorheben, die es nun erfolgreich umzusetzen gilt, wie
z.B.:

SPD-Fraktion:

5. Zuhause in Ulm

Bezahlbarer Wohnraum ist eine Kernforderung sozialdemokratischer Folitik, die
wir in Ulm seit Jahren gemeinsam mit der UWS und den Genossenschaften
umsetzen. Die Stadt soll Wohnbauprojekte mit Baugruppen,
generationenidbergreifende Wohnformen sowie seniorengerechte Wohnungen
und Pflegeeinrichtungen in allen Staditeilen férdern. Vorhandenen preiswerten
Wohnraum wollen wir erhalten. Dies ist z.B. mit einer
Zweckentfremdungsverordnung maglich. Die Innenstadt soll als Einkaufs- und
Verweilort weiter gestarkt werden, ebenso das Donauufer als
Naherholungsgebiet. Charakteristische Ortshilder in den Stadtteilen sollen
zusammen mit Einwohnemn und Ortschaftsraten weiterentwickelt werden. Larm,
besonders Verkehrslarm, ist eine der groften Umweltverschmutzungen. Wir
setzen uns deshalb fir den weiteren Ausbau von aktivem und passivem
Larmschutz ein, wie zum Beispiel fir Tempo 30 in der Nacht auf Haupt- und
Durchgangsstralten.
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CDU-Fraktion:

WOHNEN IN ULM:
BEZAHLBAR, ATTRAKTIV
UND LEBENDIG

Ulm ist ein attraktiver Standort - viele Menschen wollen
zu uns kommen. Diese Entwicklung starkt unsere Stadt,
verlangt aber nach kreativen Lésungen, die Wohnen und
Arbeiten miteinander verbinden.

Die CDU nimmt diese Herausforderungen an. Wir setzen
uns dafiir ein, dass Wohnraum bezahlbar bleibt. Dem Abriss
von historischen Gebduden sind wir entgegengetreten.

Die Stadtratinnen und Stadtrate der CDU kooperieren seit
Jahren eng mit der Stadt.

Wir werden weiter dafiir sorgen, dass

» Wohnungen und GebZude im Bestand erhalten und
energetisch saniert werden kénnen

» Grundstiickspreise giinstig bleiben (Ulmer Modell)

» beim Geschosswohnungsbau mindestens 2o Prozent
geforderter und giinstiger Wohnraum bleibt

» Innenentwicklung vor AuBenentwicklung stattfindet

» Familien mit Kindern ausreichend grofe Wohnungen in
der Stadtmitte und den Ortschaften finden kénnen

» Baugemeinschaften umgesetzt werden kénnen

» sich die Bebauung der Umgebung anpasst
» mehr barrierefreie Wohnungen entstehen.

Wohnen und Leben bel uns In Ulm soll attraktiv bleiben!
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GRUNEN:

Baupolitik fur alle

Wir GRUNEN wollen den Aufirag kommunaler Demokratie, fir einen Interessenausgleich beim
Bauen zu sorgen, ernst nehmen. Die Ulmerinnen und Ulmer haben aftraktive und erschwingliche
Baugebie‘re, ansprechende Laden, moderne Verkehrsinfrastruktur und hochwerﬁgen sffentlichen
Raum einfach verdient. Dem GRUNEN Einsatz ist es zu verdanken, dass die Ortschafts- und
Stadfteilzentren wieder au{gewerfef werden. Wir wollen uns in Zukunft auch dafir einsetzen, dass
die Ressource ,Gebauter Bestand” und die darin steckende ,grauve Energie” bei allen Projekten mit
in Betracht gezogen werden. Im Dialog mit den Birgerlnnen wollen wir die nachstehend
aufgefilhrten Forderungen durchsetzen.

Grundstiickspolitik und Baurecht zum Allgemeinwohl nutzen

Wir GRUNEN unterstiizen die Ulmer Grundsticksvorhaltepolitik, um Spekulationen einen Riegel
vorzuschieben. Wir wollen aber auch, dass sie konsequent angewendet wird und dass die Vergabe
von Wohnungsbau-Grundstiicken an soziale Anforderungen gekniipft wird. Nur so kénnen die in
Ulm durchaus moderaten Grundstiickspreise auch bei den Mieterlnnen und Wohnungskéauferlnnen
ankommen. Wir fordern daher:

e cine nachvollziehbare Ermittlung der Grundstiickswerte

¢ kundenorientierte und transparente Darstellung dieser Zahlen im Internet

. bevorzugfe Zufeﬂung der Grundstiicke zur Ersfe”ung bezahlbaren Wohnraums
. generaﬁonenUbergrei{ende Wohnformen bei der Baupo|iﬁk
¢ konsequente Belebung der Oriskerne

Sede|h6fe bESSEI’ p|cmen

Vom City-Bahnhof zu den Sedelhéfen ist es ein kurzer Weg. Aus GRUNER Sicht ist es nicht
nachvollziehbar, warum diese beiden Pro]ek’re v<'3'||ig isoliert voneinander gep|an+ werden. For die
GRUNEN stellte sich von Beginn an die Frage: Wie vertrégt sich eigentlich die EU-
ausschreibungsbedingte Geheimniskriéimerei mit &ffentlicher Partizipation bei Planungsprozessen
und war sie zwingend? Eine emnsthafte Birgerlnnen-Beteiligung und mehr Kommunikation hatten
sicherlich zu besseren Ergebnissen gefihrt.

Es war fur die GRUNEN nie umstritten, dass es an dieser Stelle ein innerstadtisches
Einkaufszentrum geben soll und wir begrUBen, dass der vor|iegende sich von den klassischen
Centerkonzepten durch den stadtebaulich aufgelockerten Charakter abhebt. Wir fordern jedoch:

gleichberechtigten Zugang zur Bahnhofstraf3e und den Sedelhéfen

Beriicksichtigung der Ergebnisse der Frequenzstudie, die Fullgangerlnnen-Stréme simuliert
&ffentliche Gehfléchen in sffentlicher Hand
daverhafter Investorenbetrieb und Mitspracherecht bei der Auswahl

Obwohl bei der Offentlichkeitsbeteiligung und der Herausgabe an Informationen an
die Offentlichkeit bisher einiges schief gelaufen ist kann nun im entscheidenden Be-
schluss durch den Gemeinderat eine ertragliche Lésung geschaffen werden.
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Das setzt aber eine kritische Betrachtung der Sachlage voraus und man darf sich
nicht von der bisherigen einseitigen Betrachtung beeinflussen lassen, die sich sehr
stark am Interesse des hollandischen Investors orientierte, aber wenigen an dem In-
teresse der Ulmer Birgerinnen und Burger, sowie dem bestehenden Einzelhandel.

Der Gemeinderat schafft mit dem Bebauungsplan ein Baurecht, an das sich jeder
Investor und Eigentiimer innerhalb des Geltungsbereichs zu halten hat. Da die Wahl-
versprechen direkte Punkte des Bebauungsplans und des dazugehdrigen Verfahrens
betreffen missen diese auch nochmals aufgefiihrt werden, um entsprechende Be-
ricksichtigung zu erhalten.

Am Ende wird nur das Ergebnis z&hlen und das bestimmt alleine der Ulmer Gemein-
derat. Der privatrechtliche Projektverstrag ist dabei nebenséachlich und speilt nur eine
untergeordnete Rolle, was keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben darf
- wie es gegenulber Blrgern bereits vom Regierungsprasidium Tibingen bestatigt
wurde.

Zum Vorhaben liegen mehrere Losungsansatze (auch aus der Burgerschaft) vor,
wovon es die beste, gerechteste Variante zu ermitteln und zu beschlie3en gilt, um
die gesetzten Vorgaben und Ziele der Stadt Ulm zum Wohle der Ulmer Allgemeinheit
zu erreichen.

Mit freundlichen GrifRen
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Stadtebau und Baurecht II
Minchner StralRe 2

89070 Ulm Ulm, 28.05.2014

Anregungen und Einwendungen zum aktuellen Entwurf des Bebauungsplans
mit der Nr. 110.5/100, ,,Sedelh6fe® mit der Flurstiick-Nr. 27/2 (Kleine Blau), 64/8,
64/9, 64/10, 65, 65/6, 137/1, 137/7, 137/8, 137/10, 137/11 sowie Teilflachen der
Flurstiicke Nr. 63 (Keltergasse), Nr.64 (Bahnhofplatz), 137 (Sedelhofgasse),
137/9 (Muhlengasse) und 287 (Olgastral3e) der Gemarkung Ulm

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den Sitzungsunterlagen des Auslegungsbeschlusses habe ich diverse Anregun-
gen und Einwendungen hervor zu bringen, die ich in der Anlage 1 unter den Punkte
1. — 27. fur Sie aufgegliedert habe. Weitere Details und Informationen finden Sie zu-
dem in den Anlagen 2 — 6.

Bitte verwenden Sie in der Stellungnahme die verwendete Nummerierung, um das
Ganze fir alle Beteiligten transparent darzustellen und eine klare Zuordnung zu er-
moglichen.

Mit freundlichen GrifRen
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Anlage 1

Anlage 2

Anlage 3

Anlage 4

Anlage 5

Anlage 6

Weitere Ausfiihrungen zum Vorhaben, mit numerischer Zuordnung fur
eine bessere Nachvollziehbarkeit im Verfahren in Anlehnung an die
Versaumnisse der Anlage 2

Agenda aus dem Handels-Dialog vom 11.12.2012 in Esslingen, mit ei-
nem Vortrag von Frau Caroline Rauschenbach von MAB

Ausschnitt aus dem Planungsvorschlag Treppenaufgang Anlage_09 der
Sitzungsunterlagen vom Auslegungsbeschluss mit entsprechenden Vor-
und Nachteilen zur Bewertung und Abwagung

Dokumentation zum Forum Citybahnhof 7-2011 bis 1-2012 mit erarbei-
teten Punkten zu den Sedelhéfen, mit der Bitte um entsprechende Be-
wertung und Abwagung

Fachmagazin Immobilienwirtschaft, Report Ausgabe Juni 2013, mit ei-
nem Interview von Herrn Baublrgermeister Alexander Wetzig

Normungsarbeit Barrierefreies Bauen - DIN 18040
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Anlage 1

Weitere Ausfihrungen zu den Anregungen / Einwendungen zum Vorhaben ,Sedel-
hofe“, mit numerischer Zuordnung fir eine bessere Nachvollziehbarkeit im weiteren
Verfahren, bezuglich Stellungnahme der Verwaltung (bzw. vom Planungsbiro Herrn
Zint) und der Bewertung und Abwagung durch den Ulmer Gemeinderat:

1. Fir das Projekt Sedelhofe wird laufend unter dem folgenden Motto geworben:

,,Mehr Stadt — Mehr Zukunft - Mehr UlIm*“*

Was bedeutet das aber tatsachlich fir dieses Projekt / Viertel und die Stadt?

Mehr Stadt =

Mehr Zukunft =

Mehr Ulm =

Entgegen der bisherigen Grundstickspolitik werden stad-
tische Grundstiicke, inkl. offentlicher Verkehrsflachen in
1A-Lage an einen hollandischen Investor verkauft, der
nach der Realisierung des Projekts aufgeldst wird. Dazu
zahlen unter anderem auch die Grundmauern des Ge-
burtshauses von Albert Einstein — dem bekanntesten
Sohn der Stadt Ulm.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der zukunftige Eigen-
tumer / Investor die oOffentlichen Verkehrsflachen auf sei-
nem Grund Uberdachen lasst, um einen grof3eren Nutzen
(mehr Passanten/Besucher,...) bei schlechterem Wetter
zu erreichen. Dieser Mdoglichkeit muss mit allen Mitteln
entgegen gewirkt werden, um ein geschlossenes Einkauf-
scenter zu vermeiden.

Mit der VeraufRerung hat die Stadt Ulm keinen direkten
Einfluss mehr, mit welchen Angebot die Sedelhdfe ausge-
stattet werden. Jeder Investor versucht dabei so autark
wie mdglich zu sein und somit alles abzudecken, wo es
einen Bedarf gibt. Der Investor profitiert zudem vom inte-
grierten Parkhaus mit ca. 540 Besucherparkplatzen sowie
einer bevorzugten Steuerung der Besucherstrome vom
Bahnhof her kommend.

Es ist nicht bekannt wer und wie die Sedelhéfe nach der
Fertigstellung weiter betreiben werden und auf die ver-
kauften offentlichen Flachen kann die Stadt UIm zukunftig
keinen Einfluss mehr nehmen, wenn es um entsprechen-
de ,Umgestaltung / Neuordnung“ geht.

Laut Gutachten kommt es zu einer Kannibalisierung,
wodurch auch das Ende des Blautalcenters ist abzusehen.

Versteht man unter ,Mehr UIm*“, dass man bewéahrte Wer-
te, Grundstlicke und ein ,Erbe“ der Stadt verkauft???




2. Durch den bestehenden privatrechtlichen Projektvertrag wurden Vereinbarun-
gen getroffen, die dem Burger nicht bekannt sind und wo man als Blirger nicht
weil3, wo man sich im Verfahren noch einbringen kann/darf. Hierzu wurde in
keiner der vorangegangenen Informationsveranstaltungen eine Aussage ge-
troffen, wodurch das Ganze eher als eine ,Alibibeteiligung” wirkt, um den For-
derungen des BauGB 83 ff gerecht zu werden.

3. Als einer der wichtigsten Kritikpunkte ist die ungerechte Lenkung der Passan-
tenstrome zu sehen, zu denen eine Studie gestartet wurde und dessen Er-
gebnisse zum Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung noch nicht vorgelegen
haben. Wie sollen dabei die Biurger und dessen Vertreter diese Ergebnisse
beurteilen und sich in Verfahren mit einbringen?

Die Ergebnisse dieser Studie stellen einen wichtigen Bestandteil dieses Prob-
lems dar und es ist nicht nachvollziehbar, warum die Offentlichkeitsbeteiligung
und deren Fristen so gelegt wurden, dass diese dem Burger vorenthalten blei-
ben.

Des Weiteren ist es fur eine (anscheinend) birgernahe Stadt wie Ulm be-
schamend, wenn man die vorhandene Handlerschaft mit diesen Kosten belas-
tet und keinen Anteil an dieser wichtigen Untersuchung tragt. Eigentlich sollte
es auch im Interesse der Stadt sein, fir eine gleichberechtigte Anbindung ein-
zusetzen und dies innerhalb des Verfahrens bewerten zu lassen.

Aussagen der Stadtspitze und der Projektleiterin von MAB, Frau Caroline
Rauschenbach weil3en jedoch darauf hin, dass von Anfang an ein direkter Zu-
gang in die Sedelhdfe geplant war und daran trotz Kritik, Einwendungen,...
auch nichts mehr verandert wird.

Frau Rauschenbach dazu bereits beim Handels-Dialog im Dezember 2012 zu
einem Vortrag gehalten, wo Sie die Sedelhdfe bereits als neues Eingangstor
zu Ulm nennt - siehe Anlage 2.

Die Sedelhofe kommen

Das neue Eingangstor von Ulm
Caroline Rauschenbach, Development Manager, MAB Development Deutschland GmbH

Auszug der Anlage 2

4. Der Planungsvorschlag aus der Anlage 09 des Auslegungsbeschlusses liegt
aulRerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans und ist mit weiteren Zusatzkos-
ten und Folgekosten fiir die Stadt Ulm verbunden, die mit hoher Sicherheit in
keiner Relation zu ihrem Nutzen stehen. Ein Blick auf den Entwurf lasst aber
erahnen, dass es auch damit nicht wie urspringlich gefordert, zu einem 6ff-
nenden City-Tor und einer gleichberechtigten Zugangslésung fihrt. Die ge-
plante Variante erfordert ein Kreuzen der Fuldwege (Passanten Ebene O und
Ebene -1), wodurch man fast in die Sedelhdfe gezwungen wird.
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Ausschnitt aus Anlage_09 - Planungsvorschlage_Treppenaufgang des Auslegungsbeschlusses

Ein 6ffnender Stadtzugang kann an dieser Stelle nur geschaffen werden, wenn man
den Durchgang zwischen dem Bahnhofsplatz 7 und dem Geb&aude Bahnhofstral3e 18
etwas 6ffnet / auf weitet (siehe griine Markierung im Planausschnitt oben).

Die zur Gleichbehandlung vorgeschlagene 2. Rolltreppe kann zudem in den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans genommen werden, um beide Seiten (Sedelhéfe
und bestehender Handel) gleichermal3en zu bedienen.

Dadurch kommt mehr Licht in den Aufgangsbereich der Passage (Ebene -1) und die
Aufenthaltsqualitat wird erhéht. Zudem wirde diese Aufweitung eine Verbesserung
der Fluchtwege (Flucht bei Brand in den Sedelhéfen) bedeuten und es kdnnte zu Eh-
ren von Albert Einstein an der Stelle seines Geburtshauses ein Einstein-Platz ge-
schaffen werden. Um eine Querung der FuRgangerstrome zu vermeiden, muss der
Zugang der Ebene 0 an sudlicher Stelle platziert werden (Richtung Bahnhofstraflie).

Siehe dazu auch die Anlage 3, vergroRRerter Planausschnitt aus Anlage_9, mit einer
Auflistung der Vor- und Nachteile dieser Losung.

Ein Investor der nicht nur am Profit, sondern auch an einer sinnvollen zu-
kunftsweisenden Stadtentwicklung von Ulm interessiert ist, wirde einer sol-
chen Mallnahme bestimmt zustimmen, da ja alle einen Nutzen davon haben.
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5. Aus stadtebaulicher Sicht kommt unter der Beriicksichtigung der bestehenden
Struktur, Sicht- und Wegebeziehung,... nur die BahnhofstralRe als Hauptzu-
gang zur Stadt auf Ebene 0 in Frage.

Dieser Zugang liegt zwar aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans Sedelhdfe. Fir die anderen Teilprojekte die dort spater folgen (wie z.B.
Stral3enbahnlinie, Citybahnhof,...) muss diese Ausrichtung aber bereits jetzt
vorgegeben werden, um eine entsprechende Ausrichtung sicher zu stellen.

Zudem muss dort gewahrleistet sein, dass dieser Zugang / Ubergang nicht nur
ein Privileg fur gesunde Menschen ist. Auch dort ist fiir eine Lésung zu sor-
gen, die es Behinderten, Blinden,... ermdglicht, die Friedrich-Ebert Stral3e bar-
rierefreien zu Uberqueren.

6. Trotz mehrfacher Hinweise, dass im kompletten Bebauungsplanverfahren
~Sedelhofe” die erarbeitete Punkte aus den Blrgerforen,... zum Citybahnhof
und dem dazugehdrigen Baustein / Teilprojekt Sedelhéfe nicht berticksichtig
wurden, mussen diese an dieser Stelle nochmals eingebracht und entspre-
chend bewertet und abgewogen werden.

Hierzu lege ich die entsprechenden Ergebnisse bei, die dazu gemeinsam er-
arbeitet wurden, um diese im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ent-
sprechend bewerten und abwagen zu lassen.

Zu bewertende und abwagende Details finden Sie in der Anlage 4.

7. Im BauGB ist verankert, dass der Burger bei einem solchen Bauvorhaben Al-
ternativplanungen vorgelegt bekommt, die sich erheblich voneinander unter-
scheiden, um einen entsprechenden Vergleich zur Bewertung / Abwéagung zu
haben. Im aktuellen Fall ,Sedelhéfe” gibt es nur eine fixe Planung mit der der
Birger konfrontiert wird. Es liegen keine Alternativplanungen vor, obwohl so-
gar das EU-Ausschreibungsrecht unter Berlcksichtigung einer Anonymisie-
rung der Plane dies zulassen wirde.

8. Da es sich bei der Planung nicht um ein reines Einkaufszentrum handelt soll-
ten dem Investor unbedingt ein paar Auflagen zu einer Begriinung der bisher
offentlichen Verkehrsflachen gemacht werden, um die Aufenthaltsqualitéat zu
verbessern und sicher zu stellen. Damit kdnnte auch etwas grun in das Viertel
gebracht werden, an dem es aktuell komplett fehlt.

Speziell unter dem Gesichtspunkt, dass MAB das Ganze an einen 3. bisher
unbekannten Investor veraufRern wird, muss man dazu rechtzeitig die Weichen
stellen und eine entsprechende Bepflanzung (z.B. gem. der Artenliste 2,...)
verpflichtend festhalten.

Bisher konnte in der kompletten Planung kein einziger Baum gefunden wer-
den. Fur eine bessere Aufenthaltsqualitat ist dies aber zwingend notwendig.




9. Laut einer Studie werden durch die Sedelhéfe bis zu 280.000 Besucher aus
dem Umland nach Ulm geholt. Was bedeutet das Durchschnittlich fiir den Be-
sucherzuwachs in Ulm und den damit verbundenen Parkplatzbedarf?

280.000 zusatzliche Besucher / Jahr
312 Arbeitstage im Handel (62 Wochen a‘ 6 Arbeitstage)

897 Besucher pro Arbeitstag (im Durchschnitt)

Laut Herr Jescheck wird mit den Neubauvorhaben Sedelhofe, Citybahnhof,...
in Summe ein Plus von ca. 80 Stellplatzen erreicht (6ffentliche Informations-
veranstaltung vom 29. April 2014).

Wenn man davon ausgeht, dass die Besucher im Schnitt immer zu zweit an-
reisen halbiert sich der Stellplatzbedarf pro Tag auf rund + 448 Besucher.
Hierbei wird vermutlich ein Teil auch tber 6ffentliche Verkehrsmittel nach Ulm
kommen, aber dennoch gibt es ein Defizit von mindestens 200-250 Stell-
platzen zu kompensieren.

Da in den Sedelh6fen bestimmt auch Stellplatze fur die Wohnungen und den
platzierten Einzelhandel (Personal wie Verkaufer,...) und den geplanten
Dienstleistungsbereichen (vermietete Biroflachen),... fir die Offentlichkeit
wegfallen, reduziert sich diese Zahl an verfigbaren Stellplatzen fir den Han-
del weiter.

Hierzu muss vorab nochmals eine genaue Bedarfsanalyse durchgefiihrt wer-
den, damit den potenziellen 280.000 Neukunden auch ein Parken in UIm mdg-
lich wird und wir nicht in einem vergleichbaren Verkehrschaos enden, wie es
aktuell z.B. in Konstanz mit dem Einkaufscenter LAGO der Fall ist.

Hierzu gab es einen entsprechenden Vortrag von Herrn Friedhelm Schaal
(Leiter der Wirtschaftsférderung in Konstanz), am 15.04.2014, wo diese Prob-
lematik ausfuhrlich dargelegt wurde und im Nachhinein handeringend um eine
Losung gesucht wird.

Die Anzahl der Stellplatze in den Sedelhéfen muss zumindest noch um die
Anzahl von Stellplatze erhdht werden, die durch die zuséatzliche Nutzung
(Wohnen, Buro,...) mit dazu kommen. Die Stellplatze fir diese vielen Neukun-
den muss gerecht zwischen den Sedelhdfen und den neu geplanten Parkfl&-
chen aufgeteilt werden. Es darf nicht nur zulasten der Steuerzahler gehen.

10.Es muss sichergestellt werden, dass die Stellplatze der Sedelhdfe an das 6f-
fentliche Parkleitsystem angeschlossen werden und die Ein- und Ausfahrt
rund um die Uhr (taglich O - 24 Uhr) ermoglicht wird.

Das wirde bedeuten:

Die Tarife durfen nicht unter den Tarifen der Ulmer Parkbetriebe platziert wer-
den:




bis 2 Stunden je angefangene 20 Minuten 0,50 €
ab der 3. Std. jede weitere angefangene Std. 1,00 €
Tageshochstsatz 9,00 €

Nachthdchstsatz von 18 bis 9 Uhr 2,00 €

Sonn- und Feiertagshdchstsatz 2,00 €

Hierbei muss auch sichergestellt werden, dass auch zukuinftige
preisliche Anpassungen seitens der Stadt UIm in die Parkhauspreise
der Sedelh6fe mit Gbernommen, bzw. angepasst werden.

11.Bei der EU-Ausschreibung wurden die Bewertungskriterien anscheinend wie
folgt festgelegt und gewichtet:

a.

Ladenkonzept, Nutzungsmix, Betreiberkonzept
(Gewichtung 20 %)

Stadtebauliche Einbindung des neuen Einkaufsviertels in die Um-
gebung unter Einbeziehung der Grundrissorganisation
(Gewichtung 15 %)

Innere ErschlieBung, Wegefihrung und Shop-Aufteilung
(Gewichtung 15 %)

Gestaltungen des o6ffentlichen Raumes
(Gewichtung 10 %)

Zugange, Anbindung an die FuRgangerzone und den Bahnhof
(Gewichtung 5%)

Verkehrserschliel3ung, Parken, Andienung
(Gewichtung 5 %)

Fassadengestaltungen
(Gewichtung 5 %)

Terminliche Umsetzung
(Gewichtung 5 %)

Diese Gewichtung stellt die Basis flr die Auswahl des Bieters dar und muss
auch der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, um das Vorhaben und
den daraus resultierenden Entwurf bewerten zu kdnnen.

Ohne die genauen Zielvorgaben und Bewertungskriterien ist es der Offentlich-
keit nicht moglich, das Vorhaben zu bewerten und Vorschlage zur Zielerrei-
chung einzureichen. Mit einer Veréffentlichung diesen Angaben (Pflichtenheft,
Memorandum,...) werden keine EU-Ausschreibungsrichtlinien, bzw. Angaben
der Bieter preisgegeben, weshalb es nicht nachvollziehbar ist, warum die




Stadtspitze, bzw. die Verwaltung ein solchen Geheimnis daraus macht und
diese Angaben unter Verschluss halt.

Deshalb kann aktuell das Ergebnis und der Entwurf zum B-Plan nicht bewertet
werden, da diese Angaben / Zielvorgaben fehlen.

12.1m laufenden Verfahren gibt es keine richtige Beteiligung der Offentlichkeit /
Birgerbeteiligung, was mehrfach Gber Gemeinderaten bestétigt wurde — siehe
beiliegende Aussagen diverser Fraktionen:

Die LINKEN:

1. Ber den Sedelhdfen 15t bedingt durch das Ausschreibungsverfahren und die zwingende Vergabe an
den besten Bieter (oder keine Vergabe und Neuvausschreibung) eine mitgestaltende Biirgerbeteiligung
nicht méglich. Die Vertragsgestaltung ergibt sich aus den Ausschreibungskriterien und dem Angebot
des Bieters.

2. Siche 1. Eme Biirgerbeteiligung 1. ¢. S. 15t nicht mdglich: ¢s kann nur Bitrgennformation
stanfinden

Die GRUNEN:

2. Warum uberhaupt Burgerbeteiligung, wenn sowieso schon alles festgelegt
ist?

= Tatsachlich gibt es bei den Sedelhéfen keine Burgerbeteiligung. Diese
wurde wegen der Verfahrens (europaweite Ausschreibung mit
anhangenden Grundstucksgeschaften) nicht ermaglicht. De facto ware es
aber moglich gewesen, z.B. mittels eines Wettbewerblichen Dialogs:
http://www.service-bw.de/zfinder-bw-
web/processes.do?vbmid=0&vbid=132481 3 Die Verwaltung wollte es
jedoch so nichthaben.

Dennoch istkeineswegs alles festgelegt, der Gemeinderat muss furdie
Sedelhofe einen giiltigen Bebauungsplan beschlieBen. Wir GRUNEN haben
bereits angekundigt, der jetzt vorliegenden Fassung nicht zuzustimmen.
Wenn weitere Kolleglnnen ihre Haltung uberdenken, kénnte MAB so zum
Einlenken bewegt werden.

13.Laut Vorgaben des Gesetzgebers miissen dem Gemeinderat Details zu Ver-
trdgen dieser Art und deren Hohe bekannt sein, bevor es zu einer Unterzeich-
nung kommt. Im Fall Sedelhdfe war dies nicht der Fall was mehrfach tber
Gemeinderate in 6ffentlichen Veranstaltungen dargelegt wurde. Die FDP hat
dazu sogar im September 2013 einen Antrag an unseren OB gerichtet, den
Vertrag und dessen Konsequenzen in einer Sitzung zu erlautern — siehe fol-
genden Auszug / Kopie der FDP- Internetseite. Das Ergebnis dazu ist den
Blrgern nicht bekannt und somit auch nicht zu bewerten / abzuwagen.




Die FDP:

Sedelhofe

& Erstellt: 02. September 2013 i

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

in den letzten Wochen hat es verstarkt
Diskussionen um den Bebauungsplan
Sedelhofe gegeben. Um hier nicht im luftleeren
Rau zu argumentieren, beantragen wir, dass in
der nachsten Fachbereichsausschusssitzung
am 1. Oktober d.J. die Verwaltung die
vertragsrechtlichen Konsequenzen der von verschiedener Seite vorgebrachten
Einwendungen und Anderungswinschen in nicht-offentlicher Sitzung erlautert
Dabei solite den Mitgliedern des Ausschusses Einblick in das bestehende
Vertragswerk gewahrt werden

Wir sind der Meinung, dass es unbedingt vermieden werden muss, dass die Stadt
mit dem Vorwurf eines Vertragsbruchs konfrontiert wird

14.1n meiner letzten Anregung / Einwendung zum Bebauungsplanverfahren hatte
ich das Thema Burgerbegehren / Burgerentscheid hervorgebracht, wozu
von ihnen (der Verwaltung / Herrn Zint) leider Giberhaupt keine Stellung bezo-
gen wurde.

Dabei ging es mir um ein Burgerbegehren / Burgerbescheid zum Verkauf der
offentlichen Flachen, wo ein 6ffnender Zugang zur Stadt entstehen sollte und
wo sich die Grundmauern des Geburtshauses des bekanntesten Ulmer Sohns
Albert Einstein befinden.

Zu dieser Stelle sollte der Ulmer Burger eine Entscheidung treffen, ob diese
Flachen an einen hollandischen Investor veraul3ert werden sollen, der aufge-
|6st wird und das Ganze wieder an einen weiteren unbekannten Investor ver-
kauft, oder ob man das Ganze lieber im Besitz der Stadt Ulm behalt, um an
dieser Flache Albert Einstein entsprechend zu Ehren, indem man z.B. einen
offentlichen Ulmer Einstein-Platz schafft — direkt zur BegrtifRung eintreffender
Besucher,...

Die Stadt Ulm verkauft damit eine ,historische Flache® an einen Investor, der
augenscheinlich nur noch ein Interesse an der erfolgreichen Abwicklung sei-
nes letzten Projekts hat, inkl. eines maximalen Profits, den er aus der Verau-
Berung einfahrt.




15. Uber die Sitzungsunterlagen zum Auslegungsbeschluss ist nicht ersichtlich,
wie viele Wohnungen in den Sedelhofen tatsachlich geschaffen werden sollen.
In der Fachzeitschrift Immobilienwirtschaft (Report vom Juni 2013) nennt un-
ser Bauburgermeister Herr Alexander Wetzig zu den Sedelhtfen 40 — 60
Wohnungen die dort geschaffen werden (das Original liegt dem Schreiben als
Anlage 5 bei — siehe Auszug)

Fiir das Projekt Sedelhife kaufte die Stadt iiber Jahre hin-
weg Grundstiicke auf und nutzte die europaweite Ausschrei-
bung und die Ausweisung als Sanierungsgebiet zur Steue-
rung. Ein ungewihnlicher Weg der Stadtentwicklung - zur
Nachahmung empfohlen?

Definitiv ja. Die Stadt konnte mit diesem Vorge-
hen ihre stidtebaulichen Ziele umsetzen, eine hohe Qualitit
der Baukultur sicherstellen und aus dem Grundstiicksver-
kauf weitere Mittel fiir eine aktive Stadtentwicklung erwirt-
schaften. Am Anfang stand fiir uns das strukturpolitische
Ziel einer Stirkung des innerstidtischen Einzelhandels.
Mithilfe in- und externer Beratung wurden ein entspre-
chendes Konzept entwickelt und die fur die Umsetzung
notwendigen Grundstiicke aufgekauft. Geplant ist ein neues
Stiick Innenstadt mit offenen Gassen und Héfen, einem
hochwertigen Einzelhandel mit vielfiltigem Sortimentsmix,
40 bis 60 Wohnungen und einem Dienstleistungsangebot.
Eine zukunftsfihige Stadtentwicklung lisst sich ohne aktive
Liegenschaftspolitik nur schwer verwirklichen. Ulm setzt
auf diese Philosophie schon seit 1920 mit groflem Erfolg
und gehdrt heute zu den grifiten Grundstiickseigentiimern.
Fiir interessante Projekte lassen sich dann auch finanzstarke
und erfahrene Investoren finden. Spekulatives Bauen unter-
stiitzen wir dagegen nicht.

In den letzten Gesprachen wurden seitens der Stadt nur noch ca. 20 Wohnun-
gen erwahnt und der Investor selbst spricht sogar nur von 9 Wohnungen. Auch
hier ist dem Burger nicht moglich eine Bewertung abzugeben, inwiefern die
vorgegebenen Ziele der Stadt Ulm eingehalten werden. Als Mal3stab wurden
von mir die von unserem Bauburgermeister genannten 40 — 60 Wohnungen
angenommen, da er an der Quelle der Informationen sitzt und Uber die stadti-
schen Wohnungsbauziele bestens informiert ist.

Uber die aktuelle Planung wird dieses Ziel absolut nicht erfillt. Vom Investor
MAB muss somit zwingend nachgebessert werden, um die Vorgabe der stad-
tebaulichen Ziele zu erfillen und dem hohen Wohnungsbedarf entgegen zu
wirken. Dabei darf aber nicht die Hohe des Bauvorhabens verandert werden,
da sich diese an der umgebenden Bebauung orientiert und auch als Ziel zum
Vorhaben genannt wurde.




16.1n der Begrindung heil3t es stolz, dass die einzelnen Bausteine des Quartiers
die Bezuge zur Umgebung aufnehmen und mit variierender Gebaudehdhe auf
die Standortbedingungen reagieren. Die Gebaudehéhen missen deshalb un-
bedingt wie im ersten Entwurf bleiben, um diesem Konzept treu zu bleiben, da
sich an den Standortbedingungen und der Umgebung nichts geéndert hat.

Eine Erh6hung der Gebaudeteile wurde dieses wichtige Ziel missachten und
gegen die bestehende Struktur des Umfelds verstol3en. Dies ist vor allem im
ostlichen Teil des Bauvorhabens von groR3er Wichtigkeit, da dort das Sanie-
rungsgebiet ,Wengenviertel“ mit seiner kleinteiligen Wohn- und Geschaftsbe-
bauung anschlief3t.

17.Den Unterlagen von MAB und der Architekten Ernst Grintuch ist zu entneh-
men, dass bei den Wohnungen mit einem privaten griinen Aul3enraum sogar
ein fast dorflicher Charakter mitten in der Stadt geschaffen wird.

m GRUNTUCH ERNST ARCHITEKTEN

Wohnhof

In den obersten Geschossen befindet sich ein
separat erschlossenes Wohndeck mit
innerstadtischen Familienwohnungen. Sie erhalten
alle einen privaten grinen AuBenraum, so dass ein
fast dorflicher Charakter entsteht, der intim und

Dieses Konzept sollte sich auch in den 6ffentlichen Verkehrsflachen des Gel-
tungsbereichs wieder finden, wozu es bisher keinerlei gestalterische Angaben
gibt - siehe dazu auch meine Anregung unter Punkt 8.

18. Auf der Basis von normierten Rechenmethoden ergeben sich an umliegenden
schutzbedurftigen Nutzungen (z.B. Wohngeb&ude) maximal zuldssige Larm-
immissionen. Fur Bereiche im Umfeld des Plangebiets ohne rechtsverbindli-

10



chen Bebauungsplan wird in Anbetracht der allgemeinen Vorbelastung von
der Schutzwirdigkeit eines Kerngebiets und entsprechend zumutbaren
Schallpegeln von tagstiber 60 dB(A) und nachts 45 dB(A) ausgegangen.

Die Einhaltung dieser Maximalwerte muss unbedingt sichergestellt werden,
um der hohe Wohnqualitat des neuen Stadtquartiers gerecht zu werden. Laut
der beantragten Untersuchung ist dies nicht Uberall der Fall, wie es der beilie-
genden Grafik entnommen werden kann — siehe dazu auch Anlage_12 -
_Schalltechnische_Untersuchung zum Auslegungsbeschluss.

S U BEKON

WWW., bekon-akustkde
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www.bekon-akustik.de

\

Beurteilungspegel nachts
Legende

—  Emssonsine Stralle
— Emissonsinie Schiene

)
‘.
.

Pegelwerte

LN
in dB(A)

<=45

45 < =46

46 < <=47
47 < <= 48
48 < - <=49
49 < <=50
S0 < <=51
81« =52
82 < <=53
83 < <= 54
54 « <= 55
86 < <=56
6 < =57
57 < <=58
Mafstab 1:1000 zo <INl <52

0 5 10 20 =0

89 <

In den Unterlagen dazu heifl3t es:

Es werden die Orientierungswerte fur Verkehrslarm des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1,
"Schallschutz im Stadtebau, Berechnungsverfahren” an der vorhandenen Bebauung entlang
der Olgastralie durch die Summe aus derzeitiger Verkehrsbelastung und planbedingter
Verkehrsbelastung Uberschritten. Auch die Immissionsgrenzwerte der sechzehnten
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(Verkehrslarmschutzverordnung 16. BiImSchV), vom 12. Juni 1990 werden Gberschritten.
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19.Da es mit dem Investor bisher noch keinen Kaufvertrag zu den stadtischen

20.

Grundstiicken gibt und auch das bengétigte Baurecht dazu nicht geschaffen
wurde, muss geprift werden, ob er gemaR des Gemeinderatsbeschlusses
GD227/13 an die Vorgaben der Richtlinie zur Férderung von preisgiinstigem
Wohnraum zu Miete richten muss.

Darin wurde die Errichtung von 20% der Wohnungen als preisguinstigen
Wohnraum zur Miete auf 10 Jahre und einer Evaluierung nach 5 Jahren be-
schlossen.

Diese Richtlinie trat am Tag nach der Beschlussfassung in Kraft und betrifft al-
le Vorhaben, die nach dem 5.7.2013 zur Realisierung kommen, bzw. wo an-
schlieBend der Grundstiickseigentum an den Investor Ubertragen wird.

Die uber das Bauvorhaben geplante Einzelhandelsflache von insgesamt
18.000m2 stellt eine maximale Verkaufsflache dar und ist nicht zwingend in
dieser Grol3e notwendig, da auch im Rahmen des City-Bahnhofs weitere ca.
5.000m2 Einzelhandelsflache vorgesehen sind.

Es ware fir Ulm somit vorausschauender, wenn man eine Reduzierung der
Flache ,Sedelhofe” um ca. 2.000 — 4.000 m? vornehmen wirde, um die restli-
chen Flachen zum Erreichen der vorgegebenen 40-60 Wohnungen einsetzen
wirde — siehe dazu auch die Inhalte zu Punkt 15.

Laut Erhebungen liegen bereits jetzt die Stadt UIm und Neu-Ulm weit Gber
dem Deutschen Durchschnitt was die Verkaufsflache pro Einwohner angeht
(ohne Mobel Mahler, Glacis-Galerie und Sedelhofe).

Quadratmeter Verkaufsflache pro Einwohner (ohne Mabel Mahler, Glacis-Galerie, Sedelhafe)

D Diagramm bk an, wie viele Duadratmeter erkausnachs o jsden EMwohner der Sact kommen

Durchschnitt in 1,45m?
Deutschland

Neu-Ulm 2,4m?

Ulm

Senden

2,7m?

21.

Quelle: SWP-Ulm

Weitere Kennzahlen aus dem Handel zeigen auf, dass zudem der Online-
Handel immer mehr an Marktanteilen gewinnt und in den nachsten Jahren
20% der Umsatze einnehmen wird. Aus diesen Griinden sollte man sehr be-
dacht mit diesen 18.000 m?2 Flache umgehen und diese eher etwas niedriger
ansetzen, als es das Regierungsprasidium Tubingen (als maximale Ver-
kaufsflache) ausgelegt hat.

In der Studie Customer Research 42 GmbH sind mehrere Aussagen zu star-
keren Kannibalisierungseffekten beinhaltet, was auch daftr spricht, nicht

13




die maximal oberste Grenze der Verkaufsflachen auszureizen, sondern im
Bauvorhaben die Verkaufsflachen eher etwas zu reduzieren.

Dazu sind folgende Aussagen in der Studie vorhanden, die es in der Stellung-
nahme des Verfahrens weiter zu bewerten und abzuwagen gilt:

Die folgenden Empfehlungen fiihren diese Teilergebnisse zusammen. Sie geben
konkrete Empfehlungen zu in den Sedelhdfen anzubietenden Sortimenten, sowie
anzusprechenden Zielgruppen und beriicksichtigen mdgliche Kannibalisierungs-
effekte.

Ein
Ausbau des Angebotes bei Optik und Unterhaltungselektronik in den neuen
Sedelhdfen ist nur in zweiter Linie empfehlenswert, da hierdurch zwar derzeiti-
ge Konkurrenz-Kunden angezogen werden, jedoch im Vergleich zur ersten Priori-
tit stdarkere Kannibalisierungeffekte zu =rwarten sind.

Somit sind bel einem
Ausbau dieser Warengruppen im Hinblick auf die bestehenden Ulm-Kunden star-
kere Kannibalisierungseffekie zu erwarten als fir die oben aufgefiihrten.

Unter Wiirdigung der Ulm- und Konkurrenz-Kundenperspektive ist ein im Ver-
gleich zum bestehenden Angebot in Ulm verbessertes Angebot im neuen Ein-
kaufquartier bei Bekleidung, Schuhen, Geschenkartikeln und Hausrat dazu
geeignet, die Attraktivitat von Ulm fiir derzeitige Konkurrenz-Kunden =zu
steigern, ohne dass dabei aus Sicht derzeitiger Ulm-Kunden wvon einer liber-
madligen Kannibalisierung der bestehenden Angebote auszugehen ist.

In der 6ffentlichen Vortragsreihe zum Handel von der Stadt Ulm hat auch Herr
Dr. Joachim Will von ecostra auf diese Risiken hingewiesen und mit folgen-
dem Satz seinen Vortrag abgeschlossen:

Gott schiitze dieses Caus
vor Not
und ~sfeuer
vor Qbtadiplanung und Odioucr

Dort sah er den Gemeinderat in der Pflicht behutsam mit der Bewertung sol-
cher Centerzahlen umzugehen und die Verwaltung eher etwas zu bremsen.

Es muss nicht die maximal zulassige Verkaufsflache ausgeschopft werden
und manchmal ist etwas weniger in Summe aber viel mehr.
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22.Ein weiteres Argument, behutsamer mit der Gré3e der Sedelhdfe umzugehen
zeigt die folgende Studie von M. Walther. Dabei wird aufgezeigt, dass sich
Mieten und Immobilienwerte ohne Einkaufscenter deutlich positiver entwi-

ckeln.
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92
90
88

Ladenmiete in Euro/m’/Monat**
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Entwicklung der Miet- und Immobilienpreise in la-Lagen

Walther: Center senken Mieten und Objektwerte
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* ISC = innerstadtisches Shoppingcenter; **Spitzenmiete netto/kalt fir Ladenlokale < 100 m? in la-Citylage; ***Im-
mobilienwert von Geschiftshausern in 1a-Citylage. Ausgewertet wurden 50 westdeutsche kreisfreie Stadte
< 500.000 Einwohner. Nicht berticksichtigt wurden zehn GrofRstidte und vier Mittelstddte, fir die Mietdaten fehl-

1

70

© Immobilien Zeitung; Quelle: HCU

Auch diese Grafik kommt aus einem Vortrag von Herrn Dr. Joachim Will, der
als Experte von der Stadt Ulm fir die Vortragsreihe zum Handel beauftragt

wurde.

23.Fur eine Bewertung fehlen dem Burger nach wie vor folgende Informationen,
wodurch keine richtige Blurgerbeteiligung und Beteiligung am Verfahren mog-

lich ist;

a. Bewertungskriterien (Kriterien aus dem Architektenwettbewerb) die

zum aktuellen Entwurf des MAB-Bauvorhabens gefihrt haben, an
dem sich wiederum der Bebauungsplan orientiert.

In diesem Zusammenhang fehlt auch eine Ubersicht und Bewer-
tung, warum man von vorausgesetzten Zielen und Bewertungskrite-
rien zu diesem Projekt abgewichen ist, die nun kein Bestandteil der
MAB-Planungen mehr sind.

. Verkaufsflachenentwicklung, was ein wichtiger Indikator fur die

Auswirkung auf den Einzelhandelt gilt .
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c. Vertraglichkeitsgutachten eines neutralen und fachlich kompetenten
Gutachters, der klare Zielstellungen dazu transparent bearbei-
tet/aufbereitet.

Das Gutachten von GMA kann als solchen nicht angesehen werden,
da der Auftrag zum Gutachten von MAB kam und die GMA bereits
im Rahmen des Citybahnhofs (2003/2004) von ECE mit einem ver-
gleichbaren Gutachten beauftragt wurde.

Alle drei Unternehmen (GMA, ECE und MAB) sind Mitglied im Ger-
man Council of Shopping Center (GCSC), was eine Interessensge-
meinschaft darstellt.

Der Name selbst sagt um welche Art von Handelsimmobilie es dabei
geht. Auf der Homepage heil3t es:

»Der German Council of Shopping Centers e.V. férdert und ver-
tritt die Interessen seiner Mitglieder konsequent, wirkt mei-
nungsbildend nach au3en, organisiert und informiert, schafft
Geschaftskontakte.

Uber folgende Link kénnen Sie die Mitglieder des Verbands abfra-
gen und dabei werden Sie auch weitere aufgetretene und bekannte
,Unterstitzer finden:

http://www.gcsc.de/de-mitgliederliste.html

d. Offenlegung der MAB-Vertrage, um den Handlungsspielraum aufzu-
zeigen, wo man sich als Burger tiberhaupt noch einbringen kann.

Fall das aus vertragsrechtlichen Griinden nicht méglich ist, sollte
man dem Burger und dessen Vertreter die Stellen im Verfahren auf-
zeigen, an denen er sich noch einbringen kann und 2-3 Lésungsvor-
schlage vorstellen, oder gemeinsam erarbeiten lassen — z.B. tber
einen Workshop, oder spezielle Burgerforen / Arbeitsgruppen....

e. Darlegung, welche Elemente aus dem bisherigen Verfahren zum Ci-
tybahnhof mit ibernommen wurden, bzw. welche daraus nicht Uber-
nommen wurden, mit entsprechender Begrundung,... (inkl. der da-
zugehorigen Unterlagen).

f. Verkehrsgutachten, das zum Beginn der 6ffentlichen Auslegung fer-
tiggestellt sein sollte (laut der dazugehdrigen Beschlussvorlage, S.
7) und nach wie vor bei den Sitzungsunterlagen fehlt.

g. Aussagen zur Brandschutzkonzeption mit entsprechendem Gut-
achten, was speziell auch in Punkto Sicherheit beim Aufgang Ebene
-1 auf Ebene 0, bzw. beim Wechsel der unterschiedlichen Ebenen
innerhalb des Gebiets und der offentlichen Wege sehr wichtig ist.
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An dieser Stelle muss auch unbedingt an Menschen mit Behinde-
rung gedacht werden, da Aufzige im Brandfall nicht genutzt werden
durfen und bisher im Modell und den Planungsunterlagen keine an-
deren Mdoglichkeiten sichtbar sind, aul3er Treppen.

Stichwort: Rampen, Barrierefreiheit,... gemaf DIN 18024, DIN
18025, DIN 18040, bzw. DIN 18070 (siehe Anlage
6)

h. Des Weiteren wurden mehrere Beschlusse unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit gefasst zu dessen Inhalt es keinerlei Protokolle und Er-
gebnisse gibt, die den Sitzungsunterlagen beiliegen, um diese be-
werten und abwagen zu kdnnen.

Laut einschlagigen Verordnungen und Gesetzen muissen diese aber
offentlich gemacht werden, um den Birger dariber zu informieren
und ihm die Méglichkeit zu geben, die Ergebnisse selbst bewerten
zu kénnen.

24.Da die bisher o6ffentlichen Verkehrsflachen der Sedelhofe in den Eigentum des
Investors MAB wechseln, muss vertraglich sichergestellt werden, dass auch
dort fur Barrierefreiheit und Behindertengerechte Verkehrswege gesorgt wird
(gemaf DIN 18024, DIN 18025, DIN 18040, bzw. DIN 18070 - siehe Anlage
6).

25.Da der Investor MAB nach der Realisierung des Projekts abgehandelt / aufge-
|6st wird und das Einkaufsvierten dann an einen 3. bisher noch unbekannten
Investor weiter verauf3ert wird, muss sichergestellt sein, dass Uber eine Boni-
tat / Ausfallblirgschaft,... das Projekt auf jeden Fall abgesichert wird, um
mogliche Risiken von der Stadt UIm und deren Burgern fern zu halten.

26.Es muss vertraglich sichergestellt werden, dass bei der Weiterverauf3erung
des Einkaufquartiers Sedelhtfe der zukiinftige und bisher noch unbekannte
Investor keine zusétzlichen Forderungen gegenuber der Stadt UIm geltend
machen kann, wie z.B. die Uberdachung der ,6ffentlichen Flachen“ auf seinem
Grund, um auch bei schlechtem Wetter Passantenstéme anlocken zu kénnen.

Mit einer nachtraglichen Uberdachung ware der bestehenden Handel zusétz-
lich benachteiligt und die vorausgesagte Kannibalisierung wirde man ver-
schlimmern.
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27.Der Beschluss zur Satzung ist komplett unabhéngig vom geschlossenen pri-
vatrechtlichen Projektvertrag zu sehen. Dieser Vertrag hat keinen Einfluss auf
den Beschluss des Gemeinderats, was auch vom Regierungsprasidium Tu-
bingen so bestatigt wurde. Das heil3t allein der Gemeinderat bestimmt was an
den kritischen Stellen realisiert wird und tragt daftr auch die Verantwortung.

Sollte zum Zeitpunkt der Sitzung noch keine akzeptablen Lésungsvorschlage
vorhanden sein, muss der Satzungsbeschluss solange zurtickgestellt werden,
bis entsprechende Losungen innerhalb des Geltungsbereichs zum Projekt
Sedelhofe vorliegen.

In diesem Zusammenhang ist nochmals an die Wahlversprechen der Kommu-
nalwahl zu erinnern, sowie dem darauffolgendem Schwur sich fur die Birger
der Stadt Ulm einzusetzen und nicht fir die Interessen eines Investors, bzw.
fur das gemutmal3te Bedurfnis zukunftiger Besucher der Stadt Ulm.
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Dienstag, 11. Dezember 2012 in Esslingen am Neckar

08.30 Uhr
Check-in und BegriiBungskaffee

09.00 Uhr
BegriiBung

Stephan Reichstein, Leiter Wirtschaftsférderung, Stadt Esslingen am Neckar

BegriiBung und Moderation durch den Veranstalter
Gitta Rometsch, Geschéftsfiihrende Gesellschafterin, Heuer Dialog GmbH

HANDEL IM HYPER-WETTBEWERB

09.15 Uhr
Handels- und Immobilienkompass Baden-Wiirttemberg
Zahlen und Trends
Michael Brdutigam, Geschéftsfiihrer, Colliers Brdutigam & Kramer GmbH
Falko Streber, Partner, Colliers Bréutigam & Krémer GmbH

09.45 Uhr
Clicks kill bricks? Das Internet im Wettstreit mit den Laden
Shopping-Clubs wachsen jahrlich zweistellig: Welche Auswirkungen hat das auf den stationdren Handel

und seinen Flachenbedarf?
Thomas Gawlitta, Geschéftsfiihrer, GawlittaDigitale GmbH

10.15 Uhr
Zeit fiir Business und Kommunikation

10.45 Uhr
PANEL

+Handel 21 - What's up?”

Innovative Handelskonzepte auf dem Vormarsch
* Wer sind die Innovationstrager?
* Online vs. stationar
* Innovation nur in Nebenlagen?
* Ist Stuttgart reich, aber langweilig?
Lisa Fischer, Inhaberin, SSAW Store Lisa Fischer
Dirk Mischke, Inhaber, DM Consulting — Geschwisterliebe (in Abstimmung)
Hans H. Pfeifer, City-Manager, City-Initiative-Stuttgart e.V.
Gerd Wilhelmus, Geschéftsfiihrer, ECE Development G.m.b.H. & Co. KG

Moderation
Jiirgen Lein, Niederlassungsleiter, CIMA Beratung + Management GmbH

HANDELSQUARTIERE IN BADEN-WURTTEMBERG

11.20 Uhr
Turbo Marktplatz
Ausgewahlte Einkaufsgalerien: Neubau und Umstrukturierung
Gerd Wilhelmus, Geschéftsfiihrer, ECE Development G.m.b.H. & Co. KG
11.40 Uhr

Die Sedelh6fe kommen

Das neue Eingangstor von Ulm
Caroline Rauschenbach, Development Manager, MAB Development Deutschland GmbH



Dienstag, 11. Dezember 2012 in Esslingen am Neckar

BAUGENEHMIGUNG - OH WEH?!

12.00 Uhr
Thesen zum Panel
Dr. Stefan Holl, Mitglied der Geschéftsfiihrung, GMA Gesellschaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH

PANEL
Regional- und Landesplanung — Hemmschuh der Modernisierung oder

zukunftweisendes Regulativ?
« Sitzt die Regionalplanung in einem Glaspalast?
* Wie viel Platz brauchen frische Handelskonzepte?
* Gutachter: erdriickt von den Vorgaben?
« Flachendeckende Versorgung vs. Restriktionen fiir groBflachige Superméarkte
Peter Giiths, Expansionsleiter Siidwest, REWE Markt GmbH
Dr. Gerd Hager, Verbandsdirektor, Regionalverband Mittlerer Oberrhein
Roman Héhne, Prokurist, Leiter Projektentwicklung, Bauunternehmung Bépple GmbH
Dr. Stefan Holl, Mitglied der Geschéftsfiihrung, GMA Gesellschaft fiir Markt- und Absatzforschung mbH
Thomas Kiwitt, Leitender Technischer Direktor, Verband Region Stuttgart
Moderation
Ralf M. Beckmann, Geschéftsfiihrer, Stadt + Handel Dipl.-Ing.e Beckmann und F6hrer GbR

13.00 Uhr
Gemeinsames Mittagessen mit freundlicher Unterstiitzung von ECE Development G.m.b.H. & Co. KG

14.15 Uhr
Ob Neubau oder Erweiterung — Genehmigungsverfahren in Baden-Wiirttemberg sind

kein Zuckerschlecken
Dr. Helmut Schuster, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Eisenmann Wahle Birk Rechtsanwilte

14.45 Uhr
PANEL

FOC - Verschlaft Baden-Wiirttemberg die Entwicklung?
Sascha M. Binoth, Citymanager, Stadtmarketing Karlsruhe GmbH
Sebastian Sommer, Direktor Deutschland, Frankreich und Polen, Neinver

Martin Windmiiller, Geschéftsfiihrender Gesellschafter, Windmiiller GmbH und Vorsitzender des Handelsausschusses,
IHK Region Stuttgart

Moderation
Uwe Seidel, Geschéftsfiihrender Gesellschafter, Dr. Lademann & Partner Gesellschaft fiir Unternehmens- und
Kommunalberatung mbH

MITTEL- UND OBERZENTREN: WER PUNKTET?

15.30 Uhr
Zeit fiir Business und Kommunikation

16.00 Uhr
Chancen nutzen! Das Einzelhandelskonzept der Stadt Esslingen am Neckar

Diskussionsstand, Prozesse, verfiighare Flachen

Wolfgang Ratzer, stellvertretende Amtsleitung Stadtplanungs- und Stadtmessungsamt und
Leiter Stadtentwicklung, Stadt Esslingen am Neckar

16.30 Uhr
FuBgangerzonen erweitern und Nebenlagen attraktiver machen

Ideen und Revitalisierungsbeispiele von Gewerbeflachen z.B. in Géppingen, Stuttgart, Reutlingen und Metzingen
Axel Ramsperger, Geschéftsfiihrender Gesellschafter, Blue Estate GmbH

17.00 Uhr
Top integriert! Kleine Shopping-Center und hochwertige Fachmarkt-Standorte

Praktische Uberzeugungsarbeit bei Kommune und Handel am Beispiel von Bad Mergentheim und Bad Urach
Hans-Jiirgen Birk, Geschéftsfiihrer, Activ-Immobilien GmbH & Co. KG

ab 17.30 Uhr
Ausklang des Handels-Dialogs bei einem gemeinsamen Besuch des Esslinger Mittelalter- & Weihnachtsmarkts



Anmeldung und Auskiinfte

Heuer Dialog GmbH

Postfach 30 04 51 - 40404 Diisseldorf

Telefon: 0211-46 90 50 - Telefax: 0211-46 30 51
E-Mail: booking@heuer-dialog.de

Internet: www.heuer-dialog.de

Veranstaltungsort

Altes Rathaus/Stadt Esslingen
Rathausplatz 1 — 73728 Esslingen am Neckar
Telefon: 0711-3512-2603

Termin
Dienstag, 11. Dezember 2012

Gebiihren

899,- EUR zuzuiglich 19% USt. inkl. Online-Dokumentation, Mittagessen so-
wie Kaffee und Erfrischungsgetranke wéhrend der Veranstaltung. Bei gleich-
zeitiger Anmeldung mehrerer Mitarbeiter aus einem Unternehmen zur Ge-
samtveranstaltung (Komplettpreis) erhalten der zweite und jeder weitere
Teilnehmer einen Rabatt in Hohe von 10% der Teilnahmegebiihr. Eine Kombi-
nation unterschiedlicher Rabatte ist nicht méglich. Es wird der jeweils hochste
Preisnachlass auf die regulare Teilnahmegebiihr (Komplettpreis) gewahrt.

Information flr Architekten in Hessen

Durch die Teilnahme an dieser Veranstaltung kénnen hessische Planer und
Architekten Weiterbildungspunkte der Architekten- und Stadtplanerkammer
Hessen erwerben.

Verbindliche Anmeldung
O Ja, ich melde mich verbindlich an. (10479-t
Handels-Dialog

Teilnahmebedingungen

Sie erhalten nach Eingang der Anmeldung eine Bestatigung und
eine Rechnung. Auf der Riickseite der Bestatigung erhalten Sie
die AGB. Die Bedingungen sind wesentlicher Inhalt des zwischen
uns zustande gekommenen Vertrages. Die aus der Rechnung er-
sichtliche Teilnahmegebiihr ist sofort nach Erhalt der Rechnung
fallig. Bei Stornierung der Teilnahme bis zum 26. November 2012
wird eine Bearbeitungsgebiihr in Hohe von 100,- EUR zuziiglich
19% USt. erhoben. Wird die Anmeldung nach diesem Termin
ohne Nennung eines Ersatzteilnehmers zuriickgezogen, werden
50% der Teilnahmegebiihr berechnet. Bei Stornierung am Veran-
staltungstag sowie Nichterscheinen wird die Teilnahmegebiihr in
voller Hohe fallig. Stornierungen miissen schriftlich erfolgen. Pro-
grammanderungen aus aktuellem Anlass behdlt sich der Veran-
stalter vor. (Auszug aus den AGB)

Zimmerreservierung

Sie haben die Moglichkeit, tiber HRS Hotel Reservation Service
(Telefon 0221-2077-0, Internet www.hrs.de) und iiber hotel.de
(Telefon 01805-598320, Internet www.hotel.de) Zimmer zu re-
servieren. Bitte nehmen Sie lhre Zimmerbuchung und Hotelab-
rechnung selbst vor.

lhre Ansprechpartnerin

Franziska Hart, Projektorganisation, Biiro Wiesbaden
Telefon: 0611-973 26-84, E-Mail: hart@heuer-dialog.de

Baden-Wiirttemberg: Dem zeitgemaBen Handel auf der Spur

Hurdenlauf Baugenehmigung
11. Dezember 2012 in Esslingen am Neckar

[0 Wir haben ein Heuer Dialog Jahres-Abonnement fiir Unternehmen. Vertragsnummer:
O U30: Fir Fiihrungs- und Nachwuchskrafte unter 30 Jahren reduzieren wir die Teilnahmegebiihr um 50%.

Bitte geben Sie Ihr Geburtsdatum an.

O Mitarbeiter von Kommunen oder kommunalen Betrieben (100%ige Tochterunternehmen einer Kommune) kdnnen zu einer
reduzierten Teilnahmegebiihr von 295,- EUR zzgl. 19% USt. teilnehmen. Ein Nachweis kommunaler Betriebe tiber die 100%ige
Zugehorigkeit zu einer Kommune ist zwingend erforderlich (Auszug aus dem Handelsregister oder schriftliche Bestatigung).

O Ich kann leider nicht teilnehmen.

Name/Vorname Geburtsdatum
Firma

Position Abteilung
Anschrift

PLZ/Ort

Telefon Telefax

E-Mail

Datum/Unterschrift Firmenstempel
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Ein 6ffnender Stadtzugang kann an dieser Stelle nur geschaffen werden, wenn man den Durchgang zwischen dem Bahnhofsplatz 7
und dem Gebaude Bahnhofstral3e 18 6ffnet / aufweitet (siehe grine Markierung im Planausschnitt oben).

Im Gegenzug dazu kann man z.B. von einer Querung der Friedrich-Ebert Stral3e auf der Ebene 0 innerhalb des Geltungsbereich der

Sedelhof Planungen absehen und die eingesparte Flache als ,Ersatz-Verkaufsflache® nutzen. Die Querung auf Ebene 0 und somit der

Hauptzugang zur Stadt (auf Ebene 0) kdnnten dann bei der Bahnhofsstral3e erfolgen.

Vorteile: * Mit dieser MalRnahme / Anderung kénnte man eine halbwegs gleichberechtige Zugangssituation schaffen, da die
Sedelhdfe etwas von den eigenen Stellplatzen der Tiefgarage und der Ebene -1 profitieren und der bestehende
Handel vom Zugang auf Ebene 0 in der Bahnhofsstralie.

= Der Investor MAB wirde durch den wegfallenden Zugang auf Ebene 0 einen ,Ersatz” fur die grin markierte Flache
bekommen.

= Die Aufgange von Ebene -1 zur Ebene 0 kénnten etwas nach Norden verlagert werden, was wiederum die
Moglichkeit eroffnet, eine 2. Rolltreffe in Richtung Bahnhofstral3e einzurichten.

= Der Aufgangsbereich der Passage (Ebene -1) wirde eine bessere Belichtungssituation erhalten.

= Die gesamte Aufenthaltsqualitat wird verbessert

= Die Aufweitung wirde eine Verbesserung der Fluchtwege fur Notsituationen bedeuten (Flucht bei Brand,...)

= Die Kosten fur die vorgeschlagene 2. Rolltreppe (inkl. zuktnftiger Wartungskosten,...) kdnnte eingespart werden.

= Es koénnte zu Ehren von Albert Einstein ein offentlicher Platz (Einstein-Platz) in der Nahe seines Geburtshauses von
Albert Einstein — zu Ehren Albert Einsteins geschaffen werden (siehe dazu Planausschnitt oben).

Nachteil: Seitens der Stadt Ulm und des Investors MAB mussten nochmals kleinere Planungsanderungen erfolgen.

Ein Investor der nicht nur am Profit, sondern auch an einer sinnvollen zukunftsweisenden Stadtentwicklung von Ulm
interessiert ist, wirde einer solchen Mal3hahme mit Sicherheit zustimmen.
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Innovativ und kompetent in den Bereichen
Mobile Communications, Life Sciences, Dienstleistung,
Fahrzeugbau und Logistik.

Autobahnkreuz A7/ A8 im Zentrum Siddeutschlands.

ICE und IC Halt im Stundentakt
auf der Strecke Stuttgart Minchen.

Die nachsten Flughafen Stuttgart, Augsburg, Memmingen
und Minchen sind in 45 Min / 1 Std erreichbar.

Uberdurchschnittliche Freizeit- und Erholungs-
angebote, pramierte Lebensqualitat.

"""" T

Neu
| | ulm NeYyim
info@stadtentwicklungsverband.ulm.de Der Wirtschaftsstandort

Kooperationsj partner

www.stadtentwicklungsverband.ulm.de A S ———

Innovationsregion Ulm



ORI Y UL AM EHINGER TOR

DAS YPSILON

RAUM sir
WEITERDENKER

DIE RASTLOSEN

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

»da geht noch mehr® scheint das heimliche Mot-
to der Menschen in Ulm und Neu-Ulm zu lauten.
Miinster gibt es auch in anderen Stiddten, das hchste
der Welt aber steht mit stolzen 161,53 Metern in
Ulm. Der berithmteste Sohn der Stadt, Albert Ein-
stein, begniigte sich nicht mit Materie und Raum,
sondern entdeckte die Zeit als weitere Dimension.
Der Blick iiber den Tellerrand reizte schon frith
und so nutzten die Ulmer ihre Lage am Knoten-
punkt zahlreicher Handels- und Pilgerrouten und
entwickelten sich als Freie Reichsstadt zu einem der
fuhrenden Handels- und Kunstzentren Siiddeutsch-
lands. Die Ulmer Kaufleute unterhielten ein dichtes
Netz von Handelskontakten und erwiesen sich als

kundige Banker. An der Grundhaltung hat sich bis Chuh SIS CLSELENIBEL  MITIERS R
heute nicht viel gedndert. Direkt am Busbahnhof ,Ehinger Tor"

In Ulm kennt man sich, setzen Geschifte Ver- entsteht ab Dezember ,DAS YPSILON*:

trauen voraus, verlieren die Akteure selten die Bo- Ideale Verkehrsanbindung ob Nah- oder
denhaftung. Nach auflen gibt man sich eher bedeckt, Fernverkehr. Gute Sichtwirkung!

betreibt Understatement, nutzt lieber den Kopf statt
das Schwert. Duckmiuser sind die Menschen hier JETZT INFORMIEREN!
jedoch nicht. Schon im 14. Jahrhundert setzten sich WD L7152 (M1U12 DT LS IArE AP
die Ziinfte gegentiber dem Patriziat zur Wehr und

x _ >
erstritten eine Verfassung, den Grofien Schworbrief. Ladenflachen 86-260 m

Der Biirgermeister musste den Einwohnern fortan 6200 m? Biiro- und Praxisflichen
Rechenschaft ablegen. Dieser Schwoérmontag ist

seither ein Ulmer Feiertag. Dialog und Einbindung Bis zu 1000 m? Fléche pro Etage
der Stadtgesellschaft in Entscheidungen bilden auch Teilflichen ab 175 m2mé g|i ch

heute noch die Richtschnur fiir die Politik.

Provisionsfreie Vermietung

munk

Thre

ploidl,

Gabriele Bobka,

)

irfsc aftsjournalistin

BAUEN & WOHNEN

Tel: 07 31/9 68 96-0
Adolph-Kolping-Platz 1 - 89073 Ulm

www.munk-ulm.de




REGION REPORT ULM/NEU-ULM [RINVAR)

DIE DONAU-SCHWESTERN

Ulm und Neu-Ulm wissen, gemeinsam
geht es besser. Sie punkten mit einer flo-

Die Ulmer Sedelhofe verbinden als neues Quartier Erlebniseinkauf mit

Wohnen und Arbeiten und den Bahnhof mit der Innenstadt. Die Stadt
setzte hier mit aktivem Grundstiicksmanagement und hohen stadte-
baulichen Vorgaben Mal3stabe einer qualitativen Stadtentwicklung.

S. 06
»STADTGESELLSCHAFT
IM DIALOG“

Interview mit Alexander
Wetzig, Baubiirgermeister
von Ulm

Fur die Stadt Neu-Ulm

sind Konversionsflichen
bedeutende Chancen.
Interview mit Stadtbau-
direktor Andreas Neureuther

rierenden Wirtschaft, hoher Lebensquali- S. 16
tdt und, als attraktiver Wissensstandort, S. 10 WOHNUNGSMARKT
. o . . BUROMARKT Ulm und Neu-Ulm wachsen,
mit hoch quallﬁzwrten Mitarbeitern. Neu, flexibel und zentral: auf dem Wohnungsmarkt
Die Nachfrage ist grof3 ist es eng, die Preise steigen
S.03 S. 12
EDITORIAL EINZELHANDEL S. 18
Die Rastlosen: In Ulm Unterschitzter Wirtschafts- LOGISTIK
geht immer noch mehr standort mit tiberdurch- Die Region ist eine
schnittlichen Umsitzen Drehscheibe fiir den
S. 05 Gliteraustausch
BRUCKENBAU S. 14
Ulm und Neu-Ulm: »FLACHEN ALS
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IWEI STADTE IM TEAM

BRUCKENBAU

Das baden-wiirttembergische Ulm und
das bayrische Neu-Ulm liegen sich direkt
gegeniiber und sind durch Briicken iiber
die Donau verbunden. Seit dem Jahr
2000 hat sich die Doppelstadt in einem
Stadtentwicklungsverband zusammen-
geschlossen und entwickelt die Wirt-
schaftsregion gemeinsam. Die Region
punktet mit einem vergleichsweise giins-
tigen Preisniveau, hoher Lebensqualitit,
zentraler Lage, guter Anbindung, auch
an die Flughdfen in Stuttgart und Miin-
chen, und einem ausgewogenen Verhalt-
nis zwischen produzierendem Gewerbe
und Dienstleistung. Ulm ist mit 119.000

Einwohnern mehr als doppelt so grof$ wie
das 55.000 Einwohner zéhlende Neu-Ulm,
doch in beiden Stidten wichst die Bevol-
kerungszahl. Drei Viertel der hier leben-
den Menschen sind jiinger als 60 Jahre.
Die Universitit Ulm ist mit fast 8.000
Mitarbeitern inzwischen der grofite Ar-
beitgeber im Oberzentrum. 65.000 Per-
sonen pendeln tdglich in die Stadte Ulm
und Neu-Ulm. Die Zahl der Arbeitslosen
ist mit 4,5 Prozent sehr niedrig. Als Ein-
zelhandelsstandort punkten die beiden
Stadte mit einem groflen Einzugsgebiet,
einem vielfiltigen Branchenmix und ho-
her Aufenthaltsqualitat. [

Bekannt in aller Welt: Das Ulmer Munster.

Volker Munk:

Baut auf ganzheitliche Energie-Konzepte der SWU.

Volker Munk, Geschaftsfiihrer Munk Bauen&Wohnen GmbH

»Die Realisierung unserer Holzpellet-Anlage verbindet Wirtschaftlichkeit und Ressour-
censchonung. Die jahrzehntelange Erfahrung als Energiedienstleister macht die SWU zu
einem zuverlassigen Geschaftspartner mit dem uns ein gemeinsames Ziel verbindet:”
Zusammen fiir eine bessere Umwelt.

SwWu
Stadtwerke Ulm/
Neu-Ulm GmbH

www.swu.de
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SSTADTGESELLSCHAFT
IM DIALOG"

Ulm setzt bei der Stadtentwicklung auf eine aktive Grundstiickspolitik
und versteht sich als Unternehmen, das Standortentwicklung betreibt.
Alexander Wetzig gibt Einblicke in die Praxis.

Lur Person

Alexander Wetzig ist Architekt und seit 1991 als Birgermeister der Stadt Ulm verantwortlich far
Stadtentwicklung, Bauen und Umwelt. Im Dialog mit den BUrgern setzt er ebenso auf Kooperati-
on wie bei der Zusammenarbeit mit der bayrischen Nachbarstadt Neu-Ulm. Seit dem Jahr 2000
entwickeln die beiden Stadte im Rahmen des Stadtentwicklungsverbands die Wirtschaftsregion
gemeinsam. ,Die Zusammenarbeit klappt hervorragend”, so Wetzigs Fazit.

Herr Wetzig, der Ulmer Hauptbahnhof soll parallel zum
Neubau der ICE-Strecke Stuttgart-Ulm zu einem multifunk-
tionalen Verkehrs-, Handels- und Dienstleistungszentrum
entwickelt werden. Was lduft in Ulm anders als in der Lan-
deshauptstadt?

Beim Projekt City-Bahnhof handelt es sich um ein
origindr stidtisches Vorhaben, das von der Stadt konzep-
tionell vorangetrieben und organisatorisch begleitet wird.
Grofiprojekte bediirfen schon ab der Planung eines trans-
parenten Kommunikationsprozesses. Dabei gentigt es heute
nicht mehr, die Biirger innerhalb des Verfahrens zu einem

Liegenschaftspolitik nur schwer verwirklichen. Ulm setzt
auf diese Philosophie schon seit 1920 mit grofiem Erfolg
und gehort heute zu den grofiten Grundstiickseigentiimern.
Fiir interessante Projekte lassen sich dann auch finanzstarke
und erfahrene Investoren finden. Spekulatives Bauen unter-
stiitzen wir dagegen nicht.

Die Stadt verfiigt iiber ein Vorkaufsrecht fiir das friihere
Iveco-Brandschutz-Gelinde. Wie sehen die Wunschliste und
die Strategie fiir die geplante Umnutzung aus?

Die Stadt wird ihr Vorkaufsrecht in diesem Fall

fertig geplanten Vorhaben Stellung beziehen zu lassen. Die
Planung muss im Sinne einer partizipativen Entwicklung
von der Stadtgesellschaft erarbeitet werden. Damit begeg-
nen sich Biirger und Verwaltung auf gleicher Augenhéhe.

nicht ausiiben, da wir den Grundstiickspreis nicht fiir
angemessen halten. Unsere Vorstellungen sehen dort
ein hochwertiges, gemischt genutztes Quartier mit dem
Schwerpunkt Wohnungsbau vor. Die Bebauung sollte sich

an der Leitidee der européischen Stadt orientieren. Aktuell
sieht der Bebauungsplan auf dem Geldnde ausschlief3lich
Gewerbe vor. Fiir eine anderweitige Nutzung miisste der

Fiir das Projekt Sedelhofe kaufte die Stadt iiber Jahre hin-
weg Grundstiicke auf und nutzte die europaweite Ausschrei-
bung und die Ausweisung als Sanierungsgebiet zur Steue-
rung. Ein ungewdhnlicher Weg der Stadtentwicklung - zur
Nachahmung empfohlen?

Definitiv ja. Die Stadt konnte mit diesem Vorge-
hen ihre stidtebaulichen Ziele umsetzen, eine hohe Qualitat
der Baukultur sicherstellen und aus dem Grundstiicksver-
kauf weitere Mittel fiir eine aktive Stadtentwicklung erwirt-
schaften. Am Anfang stand fiir uns das strukturpolitische
Ziel einer Stirkung des innerstddtischen Einzelhandels.

Bebauungsplan entsprechend gedndert werden. Da wir
bei Verdnderungen eines ganzen Quartiers die Biirger von
Anfang an einbinden, gehen wir von einem zweijahrigen
Stadtteil-Dialog und einem sich anschliefflenden Wettbe-
werbsverfahren aus.

Die Wohnimmobilienpreise sind in Ulm teilweise um 20
Prozent gestiegen. In welchen Segmenten klemmt es und
wie ldsst sich der Mangel beheben?

Mithilfe in- und externer Beratung wurden ein entspre-
chendes Konzept entwickelt und die fiir die Umsetzung
notwendigen Grundstiicke aufgekauft. Geplant ist ein neues
Stiick Innenstadt mit offenen Gassen und Hofen, einem
hochwertigen Einzelhandel mit vielfaltigem Sortimentsmix,
40 bis 60 Wohnungen und einem Dienstleistungsangebot.
Eine zukunftsfihige Stadtentwicklung lasst sich ohne aktive

Ulm erfreut sich seit Jahren eines stetigen Bevol-
kerungswachstums. Dies bestitigt die hohe Attraktivitat
der Stadt, fithrt aber auch zu einer starken Nachfrage auf
dem Wohnungsmarkt. Verschérft wird die Situation durch
die Vorgaben des Gesetzgebers hinsichtlich der Energieef-
fizienz und den Vorrang der Innenentwicklung. Mangel
herrscht vor allem im Segment der grofien und der preis-



glinstigen Mietwohnungen. Die Stadt selbst hélt nur 7.000
Wohnungen im Bestand und unser Einfluss auf private Ei-
gentiimer hinsichtlich Mieterauswahl und Miethohe ist sehr
begrenzt. Bei Neubauvorhaben koppeln wir den Wunsch
nach einem umfangreicheren Baurecht mit der Vorgabe, 20
Prozent der Wohnungen als Mietwohnungen im preisge-
bundenen Wohnungsbau auszugestalten. Die kommunale
Wohnungsbaugesellschaft wird beim Neubau ebenfalls ver-
starkt auf grofle, familiengerechte Wohnungen setzen.

Ulm bewegt sich. Die Zustimmung zu den vielen Bau- und
Verkehrsprojekten ist geteilt. Wie geht die Stadt mit den
unterschiedlichen Interessenlagen um?
Wetzig: Stadtentwicklung ist meist mit einem kontrover-
sen Diskurs verbunden, da die Bediirfnisse, Ziele und Ge-
schwindigkeiten der Akteure unterschiedlich sind. Aktuell
werden in der Stadt zahlreiche Wohnbauvorhaben reali-

siert, die dazu beitragen, das Defizit zwischen Angebot und UWS L

Nachfrage zu verringern. Ein hoheres Angebot bedingt al-

Ulmer Wohnungs- und

lerdings eine dichtere und hohere Bebauung ganz im Sinne Siedlungs-Gesellschaft mbH
der kompakten Stadt. Je nach konkreter Betroffenheit schei- Neue StraBe 100
den sich daran die Geister. Die Verlagerung von der Au- 89073 Ulm

Ben- auf die Innenentwicklung fiihrt zu einer inhaltlichen Tel. 0731 161-7502
Komplexitit, deren ganzheitliche Anforderungen auch die yw-uws-Lim. de
Stadtplanung vor Herausforderungen stellt. Das iiberre-
glementierte Baurecht stellt dabei zusitzlichen Ballast dar.
Ohne Transparenz und eine partizipative Kommunikation
lassen sich Stadtentwicklungsprozesse nicht erfolgreich a lt e S

umsetzen. Stadtplanung stellt einen Aushandlungsprozess

dar, bei dem es nicht darum geht, fertige Pline vorzule- A h k ))
gen. In einer Zeit, in der sich die Biirgerschaft als selbst- ro re nwer
bewusster Akteur versteht, kommt es vielmehr darauf an, Séflinger Strafe 100, 89770 Ulm

Ziele und Projekte 6ffentlich zu diskutieren.

Wir laden Sie ein zum
Historienrundgang durch
die wechselvolle Geschichte
des Standortes Soéflinger
StraBe 100. Die Tafeln am
Gebaude erzéhlen von den
verschiedenen Lebensaltern

Die ambitionierten Klimaschutzziele im Gebdudebereich
stellen Kommunen und private Eigentiimer vor Herausfor-
derungen. Welches Paket hat Ulm geschniirt?
Wetzig: In den vergangenen zehn Jahren haben wir bei der
Vergabe von Grundstiicken mit unseren Anforderungen an
den energetischen Baustandard um 30 Prozent unterhalb
den Regelungen der jeweils giiltigen Energieeinsparverord-
nung (EnEV) gelegen. Inzwischen sind die rechtlichen An-

der Immobilie.

forderungen permanent gestiegen, sodass wir nun flichen- .
genp 8 8 Entdecken Sie das

Gewerbehertz
von Ulm.

deckend einen Passivhausstandard vorschreiben miissten.
Im Privatbereich wollen wir dies nicht umsetzen, zumal
viele Bauherren von sich aus auf einen hohen energetischen
Standard setzen. Anders sieht es im kommunalen Sektor
aus, in dem nach einem Beschluss des Stadtrats seit fiinf
Jahren der Passivhausstandard fiir alle Neubauten gilt. Aus-
nahmen miissen hier begriindet werden. Bei Sanierungen
im Bestand sind entsprechende, méglichst hohe Anforde-
rungen zu definieren. Fiir denkmalgeschiitzte Gebdude gel-
ten Ausnahmeregelungen.

() Gabriele Bobka

N
Ein Projekt der§ BEOS




AN IYAN IR NI QUARTIERSENTWICKLUNG

REVITALISIERUNG

URBANE QUARTIERE MIT
HOHER STANDORTQUALITAT

,Kampf dem Flachenfrals” lautet die Maxime der Politik. Mit den
richtigen Konzepten ist die Revitalisierung von zentral gelegenen
Brachflachen ein Gewinn fir die ganze Region.

In der Stadtplanung galt lange Zeit die
Leitlinie der funktionalen Trennung,
die in vielen Stidten zur Bildung von
reinen Wohnsiedlungen einerseits und
Einzelhandels- und Geschiftszentren
andererseits fithrte. Breite Verkehrsstra-
flen reduzierten die Standortqualitét
und die offentlichen Ridume definierten
sich nur selten als Begegnungsstitten

Die Ulmer Sedelhofe bilden ein attraktives neues Entree zur Innenstadt mit offenen
Gassen und Hofen. Einkaufen, arbeiten und wohnen werden hier harmonisch vereint.

mit verbindendem Charakter. Ganze
Stadtteile biifiten ein, was den Reiz eines
Quartiers ausmacht — die Mischung und
enge Verzahnung von Leben und Arbei-
ten. Inzwischen versuchen alle Verant-
wortlichen dieser fatalen Entwicklung
entgegenzuwirken und neue Quartiere
auf der Basis integrierter Konzepte zu
entwickeln.

URBANE QUARTIERE
Riesen scheinen auf dem Geldnde ihr
Unwesen getrieben zu haben und die
Bagger, die unablissig Steinberge riu-
men, wirken wie Spielzeug. Aufmerksam
verfolgen die Menschen hinter den Ab-
sperrgittern die Freirdumung des 9.000
Quadratmeter grofien Geldndes direkt
gegeniilber dem Ulmer Hauptbahnhof.
Bis Mitte 2016 entsteht hier fiir gut 130
Millionen Euro das Quartier Sedelhofe
als Entree zur Innenstadt und deren
Haupteinkaufsstrale, der Bahnhofsstra-
Be. Der Projektentwickler MAB Deve-
lopment, der unter anderem auch das
MyZeil in Frankfurt entwickelte, erhielt
nach einem europaweiten Ausschrei-
bungsverfahren der Stadt Ulm den Zu-
schlag zur Realisierung des gemischt
genutzten Ensembles.
Nutzungsschwerpunkt ist moderner
innerstddtischer Einzelhandel mit einem
vielfdltigen Sortimentsmix auf insgesamt
18.000 Quadratmeter Verkaufsflache,
erginzt um Wohnen und Dienstlei-
stungen. Im Gegensatz zu einem klas-
sischen Einkaufszentrum sollen die
nach den Plinen von Griintuch Ernst
Architekten konzipierten Sedelhofe eher
einer Agglomeration klassischer Gewer-
begebdude als einem einzigen Einkaufs-
komplex dhneln und sich mit offenen
Gassen und Hoéfen harmonisch in die
Innenstadt integrieren. ,,Der moderne
Handel im Allgemeinen setzt immer
mehr auf hochwertige Handelsflichen
mit viel Aufenthaltsqualitit, um sich
bestmoglich in einem stabilen Markt
prasentieren zu konnen®, so Flesch. Un-
ter den Verkaufsebenen entsteht eine
neue Parkgarage mit rund 500 6ffentlich
nutzbaren Stellpldtzen. Bedenken, dass
das in Neu-Ulm geplante Einkaufszen-
trum Glacis-Galerie und die Revitalisie-

Foto: MAB Development



rung des Blautalcenters den Zustrom der
Kunden schmailern kénnten, hat Flesch
nicht.

GRUNE HOFE FUR NEU-ULM

In Neu-Ulm wird es griin. Auf dem rund
30.000 Quadratmeter groflen Areal des
ehemaligen Bahn-Stellwerks soll in den
kommenden Jahren das etwa 100 Mil-
lionen Euro teure Stadtquartier ,Griine
Hofe“ entstehen. Hinter dem Projekt
steht die Uniplus Projektentwicklungs-
gesellschaft des Immobilienunterneh-
mers Ulrich Nickel aus Illertissen. Der
Masterplan ,,Griine Hofe“ des Stuttgar-
ter Architekturbiiros Pesch und Part-
ner sieht als Grundlage fiir die bauliche
Entwicklung ein urbanes Gebiet mit ei-
ner Mischung aus Studenten- und Seni-
orenwohnungen, Handel, Dienstleistung
und Gewerbe vor. Es wird von vielen

L,ULM BRINGT BESTE VORAUSSETZUNGEN FUR EIN HANDELSPROJEKT
MIT SICH. DIE HOHEN STADTEBAULICHEN ANFORDERUNGEN SEHEN
WIR ALS EINEN VON DER STADT SEHR SORGFALTIG AUSGEWAHLTEN

ANFORDERUNGSKATALOG, DER NEBEN DEM BESTEHENDEN HANDEL

DIE GESAMTE INNENSTADT STARKT.“

Michael L. Flesch, MAB Deutschland-Geschaftsfihrer

bepflanzten Freiflichen, Terrassen und
Dachbegriinungen durchzogen sein. Im
ersten zu entwickelnden Abschnitt, der
an den Philosophenweg anschliefit, ist
der Bau von vier Gebduden mit 224 Stu-
dentenwohnungen geplant. Die zwischen
23 und 40 Quadratmeter groflen Ein-
Zimmer-Apartments sollen zum Start
des Winter-Semesters 2014/2015 bezugs-
fertig sein und von Nickels Verwaltungs-
gesellschaft Studie 21 betreut werden. Im
Anschluss ist im mittleren Bereich des

Areals ein Wohnkomplex mit 150 bis
200 Seniorenwohnungen mit 60 bis 110
Quadratmeter Grofle vorgesehen. Zur
Hermann-Kohl-Strafle hin sollen dann
ein Handels-, Dienstleistungs- und Ge-
werbekomplex sowie ein Drei-Sterne-
Hotel mit rund 150 Zimmern, eventuell
ein Gesundheitszentrum sowie ein Park-
haus mit 500 Stellplitzen entstehen. Das
Gesamtprojekt, Teil des Vorhabens Neu-
Ulm 21, soll 2018 fertig werden.

[ Gabriele Bobka

Gut flr die Wirtschaft.

Sparkasse Ulm
Hans-und-Sophie-Scholl-Platz 2
89073 Ulm

Tel. 0731101-0

Fax 0731 101-100

kontakt@sparkasse-ulm.de
www.sparkasse-ulm.de
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* Der Y-Neubau am Ehinger
Tor wird die Umgebung des
belebten Verkehrsknotenpunkts
deutlich aufwerten.

Die Wirtschaft in Ulm und Neu-Ulm zihlt laut Statistischem
Amt der Europiischen Union zu den 20 Top-Wirtschaftsstand-
orten. Der Ulmer Biiromarkt entwickelt sich stabil. In den
kommenden beiden Jahren werden zahlreiche Neubauprojekte
das Angebot an modernen Flichen ausweiten. ,Die Nachfra-
ge richtet sich insbesondere auf moderne Objekte mit flexib-
ler Raumgestaltung, energetisch hochwertigem Standard und
zentraler Lage®, berichtet Volker Munk, Geschaftsfithrer von
Munk Bauen & Wohnen. Bei einer Leerstandsquote von rund
6,4 Prozent finde innerhalb dieses Segments ein Verdringungs-
wettbewerb von Alt nach Neu statt. Besonders begehrt seien

»~FUR UNS WAR ES WICHTIG, BEI DEN SPARKASSEN-
NEUBAUTEN EINE FUNKTIONALE BAUWEISE, HOHE
WIRTSCHAFTLICHKEIT UND HOCHSTMOGLICHE
STADTEBAULICHE QUALITAT ZU VEREINEN. “

Flachen zwischen 300 und 600 Quadratmetern. Die Mieten
bewegen sich in Ulm durchschnittlich zwischen 12 und 14,50
Euro pro Quadratmeter im Neubaubereich und zwischen 6,50
und 9,50 Euro im Bestand. In Neu-Ulm sei es etwas preiswerter.
Im Neubau koste es dort zwischen 8,80 und 12 Euro pro Qua-

ARBEITEN

NEU,
FLEXIBEL
UND
LENTRAL

Die geringe Arbeitslosenquote
von Ulm und Neu-UIm

starkt die Nachfrage nach
BUroflachen. Der Markt
prasentiert sich stabil, wobei
die Trends ,Neu statt Alt” und
,Zentral statt Peripherie” gelten.

dratmeter. ,Wir beobachten einen deutlichen Trend zuriick in
die Stadt®, so Munk. Fiir Unternehmen stellten die Moglichkeit,
in der Mittagspause einzukaufen, die gute Infrastruktur und die
Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr ein nicht zu unter-
schitzendes Instrument der Mitarbeiterbindung dar.

EIN SOLITAR MIT HOHENBLICK

Am Ehinger Tor, einem der wichtigsten Verkehrsknotenpunkte
Ulms, realisiert Munk Bauen & Wohnen bis Ende 2015 ein
Ensemble mit einem als Solitdr ausgestalteten Eckgebaude. Im
Erdgeschoss ziehen Laden ein, wiahrend in den Obergeschossen
Biiros und Praxen vorgesehen sind. Die im urspriinglichen Ent-
wurf des Architekturbiiros Miihlich, Fink und Partner vorgese-
henen sieben Geschosse wurden auf Wunsch des Gemeinderats
um drei weitere aufgestockt. ,Wir waren selbst iiberrascht, kom-
men dem Wunsch nach einer Landmark-Bebauung aber gerne
nach®, schmunzelt Munk. Bei den Biiroflichen sind flexible Auf-
teilungen zwischen 150 und 900 Quadratmetern moglich.

WACHSTUM MIT OPTIMIERUNGSPOTENZIAL

Die gut 500 Mitarbeiter am Hauptsitz der Sparkasse Ulm kon-
nen ab Mitte 2015 von einem Standort aus arbeiten. In der Neu-
en Strafle entsteht fiir rund 80 Millionen Euro ein Ensemble aus
zwei neuen Gebauden. Zunachst sollte der 1955 bis 1957 erbaute



Stammsitz saniert werden, was sich allerdings aufgrund der Er-
gebnisse der baulichen Untersuchung als nicht wirtschaftlich
erwies. ,Die Sanierung hatte 80 Prozent des Neubaus gekostet®,
so Manfred Oster, Vorstandsvorsitzender der Sparkasse Ulm.
Die Gestaltung beider Gebaude wurde im Rahmen von Wettbe-
werben erarbeitet. Den Neubau an der Neuen Straf3e 66 entwarf
das Ulmer Biiro Nething Generalplaner, das Objekt an der Neu-
en Strafle West das Biiro Lederer, Ragnarsdottir, Oei. ,,Fiir uns
war es wichtig, funktionale Bauweise, hohe Wirtschaftlichkeit
und grofitmogliche stadtebauliche Qualitét zu vereinen®, so Os-
ter. ,Die Zusammenfiihrung der bisher auf zahlreiche Gebaude
verteilten Mitarbeiter ermdéglicht eine wesentliche Optimie-
rung der internen Betriebsabldufe.“ Die gewdhlte Architektur
spiegle das Selbstverstandnis der Sparkasse wider. ,,Unsere Ei-
gentiimer sind die Biirger der Stadt Ulm und des Alb-Donau-
Kreises, denen wir uns als Dienstleister verpflichtet fithlen. Wir
bringen uns ein, aber mit Zuriickhaltung. Wir sind mutig, aber
nicht tibermiitig. Andererseits soll sich niemand unserer Kun-
den schimen miissen, wenn er das Sparkassengebédude betritt*,
fasst Oster iiberzeugt das Leitbild zusammen.

EINE BRUCKE FUR DIE INSEL
Aufgewertet wird auch das Areal der Sparkasse Neu-Ulm-Il-
lertissen auf der Donauinsel. Neben zwei Wohngebduden mit
insgesamt 17 Einheiten und Einzelhandelsflichen im Erdge-
schoss soll bis 2015 das bestehende Sparkassengebdude um
ein ,,Briickenhaus“ mit knapp 3.800 Quadratmetern erweitert
werden. Aufler Geschiften sollen dort auch Biiros, ein Veran-
staltungssaal, ein neuer Schalterbereich und vier je rund 300
Quadratmeter grofle exklusive Penthouse-Wohnungen, die
ein Stiick weit in die Donau hineinragen, entstehen. Zudem ist
eine Tiefgarage mit rund 160 Stellpldtzen geplant. Vermarktet
werden die Wohnungen von dem Diisseldorfer Spezialisten
fiir hochwertige Immobilien Leading Buildings.

() Gabriele Bobka

Der aus zwei Gebauden bestehende neue Sparkassenbau
an der Neuen Strafse fuhrt die 500 Mitarbeiter zusammen.
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SHOPPEN

STILLE STARS MIT

Ulm/Neu-Ulm gehort mit
einem groflen Einzugsgebiet
und uberdurchschnittlichen
Umsatzen zum unterschatzten
Handelsstandort. Seit Jahren
klettern die Mieten und Werte
der Einzelhandelsimmobilien.

Neben der positiven wirtschaftlichen
Entwicklung punktet der Einzelhan-
delsstandort Ulm/Neu-Ulm durch seine
geografische Lage. Er liegt zentral, aber
weit genug von Stuttgart und Miinchen
entfernt, sodass die Menschen der Regi-
on die heimischen Innenstiddte bevorzu-
gen. Mit einer Zentralitatskennziffer von
136,9 und einer Umsatzkennziffer von
142,6 zieht die Doppelstadt nicht nur
Touristen, sondern auch Investoren und
Marken an.

Der Einzelhandelsstandort ist hin-
sichtlich des Warensortiments gut aufge-
stellt, heiflt es im Marktbericht des Bera-
tungsunternehmens Lithrmann. Kleine,
inhabergefithrte Fachgeschifte wechseln
sich ab mit den beliebten Angeboten
des filialisierten Einzelhandels. In den
Haupteinkaufsstraflen Ulms, Hirschstra-
¢ und Bahnhofstrafe, sei in den vergan-
genen zehn Jahren die Spitzenmiete um
25 Prozent auf bis zu 125 Euro pro Qua-
dratmeter gestiegen. Dies spiegelt sich
auch in der Wertentwicklung innerstad-
tischer Geschiftshduser in bester Lage
wider, deren Preise laut Lithrmann von
2001 bis 2011 um 38,6 Prozent zulegten.

Mit den Grofiprojekten Sedelhofe,
Glacis-Galerie, dem erweiterten Mutsch-
ler-Center und der Revitalisierung des
Blautal-Centers konnte der Markt in Be-
wegung kommen.

EINKAUFEN ALS ERLEBNIS

Auf dem 37.000 Quadratmeter grofien
Geldnde des ehemaligen Neu-Ulmer
Bahnhofs entwickeln Procom Invest und
OFB Projektentwicklung fir 130 Mil-
lionen Euro das Einzelhandelsprojekt
Glacis-Galerie. Geplant ist ein 420 Meter
langes Einkaufszentrum mit 34.000 Qua-
dratmetern Verkaufsfliche.

Uber den beiden Handelsebenen
sind 1.100 Parkplitze vorgesehen. Als
Generalunternehmer  fungiert BAM
Deutschland, als Betreiber ECE. Die
Eroffnung ist fiir Mérz 2015 terminiert.
Ankermieter wird der Elektronik-Riese
Media Markt, der seinen Standort in der

IEL POTENZIAL

NEUER GLANZ FUR DEN BESTAND

Das in die Jahre gekommene Ulmer
Blautal-Center an der Blaubeurer Strafie
wird fiir 16 Millionen Euro umfassend
saniert. Das im Jahr 1997 fertiggestellte
Einkaufszentrum verfiigt {iber eine Ge-
samtmietfliche von 37.500 Quadratme-
tern. Seit November 2012 wird das Cen-
ter von der Hypovereinsbank-Tochter
Wealthcap Real Estate, der das Center
seit 1997 gehort, selbst gemanagt. Das
Center ist Teil des Immobilienfonds HFS
Immobilien Deutschland 12, der es nach
der Fertigstellung fiir 126,5 Millionen
Euro erworben hatte. Neben der Revi-
talisierung stand der Verwalter vor der

»DIE GLACIS-GALERIE WIRD EIN UBERDACHTER MARKTPLATZ, IN DEM
DIE KUNDEN ALL DAS, WAS EINE INNENSTADT ZU BIETEN HAT, AUF
ENGSTEM RAUM FINDEN. NEBEN DER MODERNEN ARCHITEKTUR BIETET
DIE GALERIE EIN VIELFALTIGES SERVICEANGEBOT, EINEN ATTRAKTIVEN

BRANCHENMIX UND EINKAUF ALS ERLEBNIS. “

Detlef Samland

Otto-Hahn-Strafle aufgibt und in die In-
nenstadt zieht. Im Vorfeld hatte es Streit
mit einigen Anwohnern gegeben, die ge-
gen den Bau geklagt hatten, weil die Be-
und Entliftung zur Bahnhofstrafle hin
erfolgen soll.

Herausforderung, neben der Pro-Markt-
Fliche die rund 10.000 Quadratmeter
Flache des im Herbst 2012 ausgezogenen
Real-Markts neu zu vermieten. Nun
tbernimmt der V-Markt die Fliche von
Real und die Mega-Company, die zur

Fotos: Stemshorn Architekten, Procom Invest



1) Das Wengentor in Ulm ragt mit seinen 28,5 Metern
deutlich tber die Umgebungsbebauung hinaus und
erinnert damit an die Bedeutung, die einst dem
mittelalterlichen Neutor als Entree zur Altstadt an
dieser Stelle zukam.

2) Die Glacis-Galerie in Neu-Ulm wird dem Einzelhan-
del und der Sogkraft der Stadt einen deutlichen
Aufwind verleihen. In den kommenden Jahren
wird sich der Wettbewerb durch die Revitalisierung
des Blautal-Centers, die Umstrukturierung des
Mutschler-Centers und vor allem die Realisierung
der Ulmer Sedelhofe deutlich erhohen. Fir die Kun-
den bedeutet die Vielfalt eine groRere Wahlmaog-
lichkeit und fur die Stadte Ulm und Neu-Ulm eine
groBere Attraktivitat. Fur die Centermanager gilt es,
entsprechend ausgefeilte Konzepte zu entwickeln.

Fachhandelskette Euronics gehort, den
grofiten Teil der Pro-Markt-Fliachen.

MOBEL IM GROSSFORMAT

Das seit Jahren leer stehende, 1997 er-
Offnete Mutschler Center in Neu-Ulm
wird von der Bopfinger Firma Mahler
fur rund 30 Millionen Euro zu einem
riesigen ~ Mobel-Einrichtungszentrum
umgebaut. Die Eroffnung des 74.000

~GRUNDSATZLICH BEFURWORTEN WIR EINE BREITE DEMOKRATISCHE
BASIS, BEDAUERN JEDOCH DIE NOCH IMMER BESTEHENDEN VORUR-
TEILE GEGENUBER INNENSTADTGALERIEN. BEI DER GLACIS-GALERIE
FUHREN WIR UMFANGREICHE INFRASTRUKTURMASSNAHMEN DURCH,
DIE LETZTENDLICH DER GESAMTEN STADT ZUGUTEKOMMEN. “

Detlef Samland, Procom-Projektleiter fir die Glacis-Galerie

Quadratmeter groflen Centers soll im
Sommer dieses Jahres erfolgen. Zu der
70.000 Quadratmeter grofien Mobelver-
kaufsfliche kommen 4.000 Quadratme-
ter fiir Nebensortimente. Der Bestands-
mieter Kaufland, der im Center auf 7.700
Quadratmetern vertreten ist, hat einen
Mietvertrag bis 2017.

EINZELHANDEL MIT NACHBARSCHAFT

Am noérdlichen Rand der Ulmer Innen-
stadt realisieren die beiden fritheren Ul-
mer Gemeinderite Christoph und Mar-
kus Botzenhart mit dem Wengentor ein
28,5 Meter hohes Gebdude. Damit ragt

das Gebédude zwar deutlich iiber die Um-
gebungsbebauung empor, greift damit
aber die historische Bedeutung des mit-
telalterlichen Neutors als wichtigem Be-
standteil der Stadtmauer auf. Jahrelang
wurde das Geldnde als Parkplatz genutzt.
Im Erdgeschoss sind Flachen fiir Einzel-
handel und Gastronomie vorgesehen,
dariiber ein gemeinschaftlich genutzter
Servicebereich. In den Obergeschos-
sen befinden sich unterschiedlich zuge-
schnittene Einheiten, die als Biiro oder
Wohnung genutzt werden kdénnen. Die
Entwiirfe stammen vom Biiro Stemshorn
Architekten. [0 Gabriele Bobka
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~FLACHEN ALS
HERAUSFORDERUNG"

Die Konversion von Bahn- und Militarflachen bietet fiir die Stadt Neu-Ulm
bedeutende Chancen. Fiir die Entwicklung zukunftsfahiger Konzepte gilt es,

auch Birrger und Investoren ins Boot zu holen.

Lur Person

Verkndpfung aller Akteure und frihzeitige und umfassende Information.

Stadtbaudirektor Andreas Neureuther ist seit 2008 Leiter des Fachbereichs Stadtentwicklung,
Umwelt, Hochbau von Neu-UIm. Fir ihn bietet die Konversion nicht mehr bendtigter Bahn-
und Militarflachen die Chance, dkologische, soziale und wohnungsbaupolitische Ziele der Stadt
in innovative Gewerbe-, Siedlungs- und Wohnmodelle umzusetzen. Dabei setzt er auf die

Herr Neureuther, auf dem Geldnde des ehemaligen Bahn-
Stellwerks soll mit den ,,Griinen Hofen“ ein gemischt ge-
nutztes Quartier entstehen. Welche Chancen bieten sich?

Mit der Neuordnung dieses 50.000 Qua-
dratmeter groflen ehemaligen Bahnareals entsteht ein le-
bendiges Stadtquartier mit einem innenstadttypischen
Nutzungsmix aus Wohnen, Handel, Dienstleistung und Ge-
werbe. Die Bevolkerung Neu-Ulms wird bis 2025 voraus-
sichtlich noch um weitere drei bis vier Prozent wachsen.
Der hohen Nachfrage nach Wohnraum kann mit der Um-
nutzung dieser innerstddtischen Flichen flichensparend
nachgekommen werden. Studenten und Familien werden
hier ebenso wohnen wie Altere und Pflegebediirftige.

Durch die Tieferlegung der Bahn im Zuge der Realisierung
von Neu-Ulm 21 stehen rund 18 Hektar fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Neugestaltung der Innenstadt zur Verfii-
gung. Wie sehen die Ziele und Herausforderungen aus?

Das Tre Piazze zeugt von der gelungenen Konversion
der Wiley-Kaserne.

Im Zuge des Neu- und Ausbaus der ICE-
Strecke von Stuttgart tiber Ulm/Neu-Ulm nach Miinchen
konnten die Bahnanlagen von 16 auf vier Gleise reduziert
und teilweise tiefer gelegt werden. Auf den frei gewordenen
Flichen entstehen in den kommenden Jahren mitten im
Zentrum moderne Wohnquartiere sowie Handels- und
Dienstleistungsflichen. Gebaut wird eine Stadt der kurzen
Wege mit optimaler Anbindung an das offentliche Ver-
kehrsnetz. Derzeit werden das Quartier ,Wohnen am Gla-
cispark® und o6ffentlich geférderter Wohnungsbau mit einer
integrierten Kindertagesstitte realisiert. Das projektierte
Einkaufszentrum ,,Glacis-Galerie“ mit rund 24.800 Qua-
dratmetern Verkaufsfliche wird Impulsgeber fiir die beste-
hende Innenstadt sein sowie mit einem breiten Warensorti-
ment den innerstddtischen Handel stirken.

Neben Altlasten erweist sich beim Brachflidchenrecycling
héufig die umfangreiche Bausubstanz als Risiko. Wie ging
Neu-Ulm mit diesen Belastungen bei der Konversion der 1994
iibernommenen 140 Hektar Militir- und Kasernenfldchen um?
Die vorhandene Bausubstanz wurde je nach
vorgefundener Situation unterschiedlich in die Planungen
einbezogen. Im Gebiet Vorfeld-Housing wurde die stidte-
baulich qualititsvolle Wohnsiedlung aus den 1950er Jahren
innerhalb des Bund-Lénder-Programms ,Soziale Stadt®
modernisiert, Balkone angebaut, die Gebédudehiillen ener-
getisch ertiichtigt und das Wohnumfeld aufgewertet. Die
Nelson-Kaserne mit ihren vier dreigeschossigen Gebduden
wurde zu einem modernen Dienstleistungszentrum fiir Po-
lizei und Finanzamt umgebaut und durch eine Kletterhal-
le erginzt. Bei den Wiley Barracks wurde die vorhandene
Bausubstanz weitgehend abgerissen, da eine Nachnutzung
nicht moglich war. Lediglich stadtteilprigende Gebiude
wie das ehemalige Offizierskino, die Friedenskirche oder
der Wasserturm konnten hier erhalten werden. Heute



pragen den jungen Stadtteil Wiley eine zukunftsweisende
Mischung aus Wohnen, Arbeiten und Freizeit mit viel Griin
und einem Standort fiir die neue Hochschule.

Die Proteste um Stuttgart 21 haben gezeigt, wie wichtig die
Zusammenarbeit und Kommunikation aller Beteiligten ist.
Wie gestaltet Neu-Ulm den Kooperationsprozess bei Um-
nutzungen?
Neureuther: Entscheidend fiir den Erfolg grofierer Pro-
jekte ist die Verkniipfung aller Akteure. Die Verwaltung ent-
wickelt mit dem jeweiligen Investor in Arbeitsgruppen ein

Projekt von der Idee bis zur Realisierung. Stadtrat und Biir-
ger werden frithzeitig eingebunden. Dies geschieht durch
Workshops, Informationsveranstaltungen und wéhrend
der Bauleitplanung im Rahmen der gesetzlich vorgeschrie-
benen Verfahrensschritte. Kiinftig sollen je nach Projekt-
grofle verstirkt auch die Moglichkeiten von Internetforen
genutzt werden. Ein allgemein giiltiges Erfolgsmodell fiir
einen Beteiligungsprozess gibt es nicht. Bezogen auf das
jeweilige Projekt gilt es, ein Handlungskonzept festzulegen,
das flexibel auf Entwicklungen reagieren und alle Akteure
integrieren kann. [

REVITALISIERUNG ALS CHANCE

Die Umnutzung nicht mehr benétigter Flachen bietet giinstige
Voraussetzungen fiir die Schaffung stidtebaulich integrierter
Standorte. Auch Investoren finden die Flichen attraktiv, ins-
besondere in wachsenden Kommunen, in denen unbebaute
Grundstiicke mit guter Infrastruktur knapp sind.

WOHNEN STATT EXERZIEREN

Wiley-Siid, das grofite Teilgebiet des ehemaligen Wiley-Kaser-
nen-Areals hat sich inzwischen zu einem lebendigen Stadtteil
mit guter Infrastruktur entwickelt. Lange Baubetreuung aus Ulm
realisierte dort mit dem Projekt ,,Tre Piazze® 30 Wohnungen fiir
junge Familien und Liebhaber moderner Architektur. ,Wir ent-
wickeln fiir jedes Projekt ein individuelles Konzept, das die Be-
sonderheiten des Standorts aufgreift und dennoch flexibel auf
die jeweiligen Kundenwiinsche eingeht*, erlautert Geschaftsfiih-
rer Lutz Lange. Leichte, transparente Baukérper mit besonde-
rem Raumlichtkonzept, umgeben von viel Griinfliche, wurden
erganzt durch die Auswahl 6kologisch wertvoller Baustofte, eine

extensive Dachbegriinung und die Nutzung von versickertem
Regenwasser. ,Die flexible Aufteilung der Wohnungen, die
barrierefreien, altersgerechten Wohnungszuginge und die im
Wiley vorhandene Infrastruktur erlauben eine problemlose An-
passung an sich verandernde Lebenssituationen®, so Lange.

BEWOHNERWECHSEL AM SAFRANBERG

Auf dem Geldnde der Universitdtsklinik Ulm auf dem Safran-
berg soll nach dem Auszug der Chirurgie Platz fiir ein neues
Wohnquartier mit rund 430 Wohnungen geschaffen werden.
Vorgesehen sind 300 Wohneinheiten in Ein- und Mehrfami-
lienhdusern. Zudem soll das historische Krankenhausgebau-
de von 1912 umgebaut und fiir 130 Wohnungen genutzt wer-
den. Ein Drittel der Wohnungen soll vier oder mehr Zimmer
bekommen und damit der wachsenden Nachfrage von Fami-
lien entgegenkommen. Zur Heidenheimer Strafle hin sind
Flachen fiir Einzelhandel vorgesehen. Aktuell sucht die Stadt
per Bieterverfahren einen Investor, der das Grundstiick kauft
und entwickelt. [0 Gabriele Bobka
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NEUBAU UND BESTAND

WOHNUNG
DRINGEND
GESUCHT

Die rund 180.000 Einwohner
zahlende Doppelstadt ,Ulm/Neu-
Ulm” soll bis 2020 um weitere
vier Prozent wachsen. Die
Wirtschaftskraft zieht Investoren
an, fihrt aber auch zu steigenden
Mieten und Kaufpreisen.

In Ulm und Neu-Ulm lésst es sich gut
leben. Die hohe Nachfrage nach Wohn-
raum setzt vor allem den Markt fiir Miet-
und Eigentumswohnungen unter Druck.
Verschirft wird die Situation durch zu
wenige Neubaumoglichkeiten und die
Bewegung zuriick in die Stadt. ,Gefragt
sind vor allem Wohnungen fiir Familien
und altersgerechter Wohnraum®, so die
Erfahrung von Volker Munk vom Ul-

mer Biiro Munk Bauen und Wohnen.
Neue Eigentumswohnungen kosteten in
Ulm pro Quadratmeter durchschnitt-
lich 3.500 Euro, immer hiufiger wiirden
jedoch auch deutlich hohere Preise von
bis zu 7.000 Euro aufgerufen. Die Mieten
lagen im Neubausegment zwischen 8,00
und 12,00 Euro pro Quadratmeter. Eine
Einschitzung, die der stddtische Gutach-
terausschuss teilt. Die Preise seien um

Wasserlagen Uben seit jeher einen besonderen Reiz aus. Direkt am Neu-Ulmer Jahnufer entsteht ein Gebaude-
Ensemble mit 130 Wohnungen, das die ehemaligen Proviantmagazine der Bundesfestung integriert.

rund 20 Prozent gestiegen. Inzwischen
wirke sich die hohe Nachfrage dhnlich
preissteigernd auch auf den Bestands-
markt aus.

BEST AGERS GEFRAGT

Generationen verbinden will das Engel-
berg Carré in der Ulmer Weststadt un-
mittelbar am Naherholungsgebiet Blau-
insel. Munk Bauen und Wohnen errichtet
hier fiir 12,8 Millionen Euro drei Gebau-
de mit 40 barrierefreien Wohnungen
von 55 bis 160 Quadratmetern und einer
Gewerbeeinheit mit 150 Quadratmetern.
Alle Wohnungen sind barrierefrei gep-
lant und bieten so die Moglichkeit, auch
im hohen Alter noch in den eigenen vier
Winden zu wohnen. Das Konzept wurde
im Rahmen eines stiddtebaulichen Wett-
bewerbs ausgewihlt.

VORFAHRT FUR ENERGIEEFFIZIENZ

Im Stadtteil Bofingen plant die stadtische
Ulmer Wohnungs- und Siedlungs-Ge-
sellschaft (UWS) Ulms grofites zerti-
fiziertes Passivwohnhaus. ,Bereits seit
Jahren bauen wir unsere Neubauten im
KfW-Standard ,Energieeflizienzhaus 55°
sodass der Schritt zum Passivhaus bei
dem Projekt im Lettenwald nur konse-



quent ist, stellt UWS-Geschiftsfithrer
Dr. Frank Pinsler fest. Die UWS wer-
de dieses Projekt zudem dazu nutzen,
weitere Erfahrungen mit Passivhaus-
technologie, aber auch mit dem Nut-
zerverhalten und der Mieterkommuni-
kation zu sammeln. Der Neubau soll 29

Das historische Fischerviertel in Ulm ist ein
Touristenmagnet. Die hohe Attraktivi-

tat der Stadt fuhrt zu einer steigenden
Nachfrage, der in vielen Bereichen kein
ausreichendes Angebot gegenubersteht.

Wohnungen umfassen. Im Erdgeschoss
ist eine Wohngruppe élterer Menschen
oder von Menschen mit Behinderungen
und Flachen fiir eine gewerbliche Nut-
zung vorgesehen. ,Im Rahmen der
Wohngruppe im Gebéude soll es alteren
Menschen ermoglicht werden, gemein-
schaftlich und integriert in eine Hausge-
meinschaft selbstbestimmt zu wohnen®,
so Pinsler.

DONAUWELLEN IM BLICK

Direkt am Neu-Ulmer Jahnufer entsteht
auf dem ehemaligen Firmengelinde von
Lebkuchen Weiss und der Flussmeiste-
rei ein Gebdude-Ensemble mit fiinf- bis
siebengeschossigen Gebduden. Die inte-
grierten Proviantmagazine der ehema-
ligen Bundesfestung werden kernsaniert.
Auf dem rund 7.200 Quadratmeter gro-
flen Gesamtareal sind nach den Plinen
des Architektenbiiros Miihlich, Fink +
Partner insgesamt 130 Wohneinheiten
mit einer Gesamtwohnfliche von rund
10.000 Quadratmetern vorgesehen.

WOHNEN IM KONZERTSAAL

Das Unternehmen Rolf Kunze Immo-
bilien will auf dem Areal des ehema-
ligen Neu-Ulmer Konzertsaals an der
Silcherstrale ein neues Quartier mit
Wohnungen, Biiros und Gastronomie
realisieren. Geplant ist ein V-férmiges
Gebaude mit gekappter Spitze und 300
Quadratmeter groflem Innenhof. Ent-
stehen sollen Eigentumswohnungen mit
70 bis 120 Quadratmetern Wohnfliche
sowie 200 Quadratmeter groflen Lofts.
In das Erdgeschoss soll das Café, das sich
bis zum Abriss in dem im Jahr 1900 er-
bauten Gebédude befand, samt Backstube
wieder einziehen.

FAMILIENGERECHT WOHNEN
Die Firma Baustolz beginnt in Kiirze
den Bau von insgesamt 20 Reiheneigen-
heimen in Ulm-Senden. Die Hauser des
Ludwigsburger Bautrégers sind speziell
fir junge Familien attraktiv, die sich an-
gesichts der aktuell hohen Immobilien-
preise den Schritt ins Eigenheim kaum
leisten konnen. Aufgrund durchdachter
Standardisierung und Prozessoptimie-
rung kosten die Eigenheime von Baustolz
im Durchschnitt 15 Prozent weniger als
vergleichbare Objekte — ohne Abstriche
in der Qualitat zu machen.

[ Gabriele Bobka
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REGION REPORT ULM/NEU-ULM ERUSOINCIIINIE

LOGISTIKIMMOBILIEN

DREHSCHEIBE
FUR DEN GUTER-
AUSTAUSCH

Die Handelsverflechtungen
nehmen zu, damit entstehen
neue Madrkte. Zahlreiche
Einzelhandler unterhalten
grolse Distributionszentren.

Der Wirtschaftsraum Ulm/Neu-Ulm hat
sich durch seine zentrale Lage mit den
Autobahnen A7 und A8, den vielfiltigen
Bahn-Magistralen sowie die Nihe zu den
Flughifen Stuttgart, Miinchen, Augsburg
und Friedrichshafen zu einem gefragten
Logistikstandort entwickelt. Der sechs-
spurige Ausbau der Autobahn A 8 und der
Neubau der ICE-Strecke Stuttgart-Ulm-
Augsburg-Miinchen werden den Logistik-
standort weiter stirken. Zahlreiche Einzel-
handler wie Rewe, Schlecker, Miiller oder
Peek & Cloppenburg haben hier grofie
Distributionszentren. In den Stadten Ulm
und Neu-Ulm gibt es 30,48 Hektar sofort
verfiigbare Gewerbeflichen. Ohne die
Kooperation mit der Region konnte die
hohe Nachfrage insbesondere nach grof3-
en, zusammenhéngenden Logistikflichen
kaum befriedigt werden. Die Mietpreise
fir Produktionsflichen lagen 2012 laut
Stadtentwicklungsverband Ulm/Neu-Ulm
zwischen 3,30 und 5,30 Euro pro Quadrat-
meter in Ulm und 3,10 bis 4,80 in Neu-

Ulm. Fiir Lagerflaichen mit Rampe wurden
3,00 bis 4,50 Euro in Ulm und 2,80 bis 4,50
Euro in Neu-Ulm gezahlt.

FLACHEN FUR DIE EXPANSION

Die steigende Nachfrage nach Logistik-
dienstleistungen fithrt bei den Anbietern
zu wachsendem Flachenbedarf. So wird
der Logistikdienstleister Honold aus
Anlass der Ubernahme des Spediteurs
Lebert aus Erbach seinen Hauptsitz in
Neu-Ulm um rund 10.000 Quadratme-
ter Lagerfliche zu vergroflern. Bauaus-
fithrendes Unternehmen ist die auf In-
dustrie- und Gewerbebau spezialisierte
Goldbeck Siid. Dabei kommen Bauteile
zum Einsatz, die im Ulmer Werk vorge-
fertigt werden. ,Systematisiertes Bauen
bedeutet jedoch keine Herstellung von
der Stange, sondern bietet neben einer
hohen Qualitit eine individuelle Objekt-
gestaltung und hohe Nutzungsflexibili-
tat, erlautert Carsten Willmann, Leiter
der Niederlassung Ulm. Die Festschrei-

Bei der Erweiterung des Honold-Hauptsitzes in Neu-Ulm erstellt die auf Industrie- und Gewerbebauten
spezialisierte Goldbeck Sid fur den Logistikdienstleister weitere 10.000 Quadratmeter.

Der Energieversorger Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm
legte auch beim eigenen Verwaltungssitz groen
Wert auf den energetischen Standard.

bung des Preises entlaste die Kunden
vom Kostenrisiko.

ENERGIE FUR DIE REGION
Die 200 Mitarbeiter der Stadtwerke Ulm/
Neu-Ulm (SWU) managen die Energie-
versorgung der Region kiinftig von einem
auf dem Firmengelinde errichteten
Neubau aus. Die Entwiirfe des Verwal-
tungsgebdudes mit 10.500 Quadratme-
ter Biirofldche, einer Kantine und einer
Kindertagesstitte stammen vom Ulmer
Biiro Nething Generalplaner. Etwa zwei
Fiinftel der Fliche sind untervermietet.
Erstellt wurde der Neubau im Rahmen
eines Erbbaurechts. Die Finanzierung der
Baukosten in Hohe von 32 Millionen und
der Betrieb fallen in die Verantwortung
der IVU, die sich in einer europaweiten
Ausschreibung als Investor durchgesetzt
hatte. Die SWU bleibt Grundstiickseigen-
timer und mietet den Biiroraum auf die
Dauer von zunichst zwanzig Jahren. Fiir
verschiedene Gewerke, die nicht Gegen-
stand der Ausschreibung gewesen waren,
tragt das Unternehmen 10,8 Millionen
Euro selbst. So kam es wihrend der Bau-
arbeiten zu unvorhergesehenen Ausga-
ben fiir die Beseitigung von Altlasten auf
dem Gelande aus der Zeit, als sich noch
die stidtische Gasfabrik Ulm in unmittel-
barer Nahe des Grundstiicks befand. Fiir
den Bau wird die Zertifizierung durch die
Deutschen Gesellschaft fiir Nachhaltiges
Bauen (DGNB) in Gold angestrebt.

[0 Gabriele Bobka

Foto: SWU Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH, Honold
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DIN 18040 - Normungsarbeit Barrierefreies Bauen

20.10.2010 - 17:11 - Mathias Hopf

Uberblick

DIN 18040-1: 2010-10 verdffentlicht

DIN 18040-1 Barrierefreies Bauen - Planungsgrundlagen - Teil 1: Offentlich zugsngliche Geb&ude ist
beim Beuth-Verlag fur 87,40 EUR zu downloaden oder als Druck zu bestellen.
Sie ersetzt die DIN 18024-2:1996-11.

DIN 18024-1 1998-01 DIN 18070 Beginn 2010
Barrierefreies Bauen - Teil 1- Offentlicher Verkehrs- und
StraRen, Platze, Wege, offentliche == Freiraum

Verkehrs- und Grunanlagen
sowie Spielplatze

DIN 18024-2 1996-11 DIN 18040-1 2010-10
Barrierefreies Bauen - Teil 2 - Barrierefreies Bauen - Teil 1 -
Straien, Offentlich zugangige == Offentiich zugangliche Geb3ude
Gebaude und Arbeitsstatten

DIN 180251 1992-12 DIN 18040-2 2011-02
Barrierefreie Wohnungen - = =3 Barrierefreies Bauen - Teil 2-
Wohnungen fur Rolistuhlbenutzer Wohnungen

DIN 18025-2 1992412 |= =

Barrierefreie Wohnungen

Weiterlesen

DIN 18040-1:2010-07

12.07.2010 - 12:00 - Sonja
AuBerung der Behindertenbeauftragten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Maria Michalk MdB anlasslich
der Einigung zum Entwurf der DIN 18040.

Weiterlesen

DIN 18040 Inhalt
02.02.2009 - 12:00 - Sonja

Aus dem Vorwort

Die Teile | und Il der Norm DIN 18040 ersetzen u.a. die E DIN 18030: 2006-01, die noch den Bereich
Verkehrs- und AuBenanlagen enthielt. Dieses Thema soll in einem neuen Projekt, d.h. auch unter einer
neuen Norm-Nummer, bearbeitet werden. Dabei sollen u. a. die bereits vorhanden Texte aus E DIN
18030: 2006-01 zu Verkehrs- und AuBenanlagen iibernommen und weiter bearbeitet werden. Bis zum
Vorliegen einer neuen Norm gilt fiir diesen Bereich die DIN 18024-1:1998-01, "Barrierefreies Bauen -
Teil 1: StraBen, Platze, Wege, offentliche Verkehrs- und Griinanlagen sowie Spielplatze;
Planungsgrundlagen” weiter.

Weiterlesen

Kiinftig muss barrierefrei gebaut werden - DIN18040

24.04.2008 - 11:00 - Deutscher Behindertenrat - DBR
Pressemitteilung vom 24.April 2008

Kiinftig muss barrierefrei gebaut werden
Erfolg fiir den DBR: DIN-Norm wird verbindliche Standards enthalten

Weiterlesen

18.03.2011
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Stand der Normungsarbeit
20.04.2008 - 11:00 - Dr. Volker Sieger

Barrierefreies Bauen - Stand der Normungsarbeit

Vortrag auf der Weiterbildungsveranstaltung "ZIELPUNKT barrierefrei planen und bauen" auf der
bautec2008 in Berlin am 20.Februar 2008 von Dr. Volker Sieger

Weiterlesen

Barrierefreiheit - eine losbare Aufgabe

10.05.2007 - 11:00 - Barbara Schlesinger
Vortrag zum BFW Immobilienkongress 2007, Arbeitsgruppe Seniorenimmobilien am 10. Mai 2007 von
Barbara Chr. Schlesinger

Weiterlesen

Das Zwischenspiel: DIN 18030 E

22.04.2008 - 11:00 - Mathias Hopf

Bereits Anfang 1996 wurde der Ausschuss "Barrierefreies Bauen" des NABau im DIN beauftragt, die
Normen des barrierefreien Bauens DIN 18024 und DIN 18025 unter der Nummer DIN 18030 zu einer Norm
zusammenzufassen. Erst Ende 2002 erschien ein erster Norm-Entwurf DIN 18030 E "Barrierefreies
Bauen - Planungsgrundlagen”.

Weiterlesen

http://www.din18040.de/ 18.03.2011
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