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Bauvorhaben , Egginger Weg/Grimmelfinger Weg™

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Stidwest-Presse vom 4. Oktober 2013 wurde die zukiinftige Bebauung
des. 0.g. Gebietes dargestellt.

In der Abbildung fehlen die Gebaude am Grimmelfinger Weg von der Nummer 7
bis zur Abzweigung in den Mittleren Kuhberg. Auch die Gebaude am Erminger
Weg sind nicht eingezeichnet. Als , fremder Betrachter” dieser Zeichnung kommt
man zu der Annahme, dass der Blick nach Siiden unverbaut ist.

Dann sollen die ersten Gebaude am Grimmelfinger Weg — nach dem Maiwiesle —
funf Vollgeschosse erhalten. Da frage ich mich als Bewohner des Grimmel-
finger Weges. Hat die Planungsfirma sich eigentlich die Gegebenheiten vor Ort
einmal angesehen? Wenn ich bedenke, dass man von der RoOmerstrasse aus
Richtung Grimmelfinger Weg sieht, dann erschlégt einen doch erst einmal ein
Koloss mit fiinf — es sollen ja wohl evtl. sogar sechs Geschosse geplant sein —
Vollgeschossen. Ob sich dies fiir das ,,Stadtbild“ am Kuhberg positiv auswirkt, mochte
ich bezweifeln. Aber ich denke, die Planungsfirma kann ihr Konzept ja auch
noch dndern, wenn sie sich die ortlichen Gegebenheiten hier am Kuhberg einmal
angesehen hat. Zwei- oder drei Vollgeschosse reichen doch fiir den Anfang des
Grimmelfinger Weges vollkommen aus.

Mit freundlichen Grilen
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Bebauungsplanverfahren , Wohnquartier Egginger Weg” der Stadt Ulm
lhr Schreiben vom 02.10.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Nachbarschaftsverband Ulm nimmt zu vorliegender Planung wie folgt Stellung.

Der vorgesehene Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Der Flichen-
nutzungsplan stellt hier Wohnbauflache sowie geplante Griinflache fir Sportanlagen dar. Die

geordnete stadtebauliche Entwicklung wird durch diese Abweichung nicht beeintrachtigt.

Der Flachennutzungsplan wird nach Abschluss des Verfahrens gem. § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im
Wege der Berichtigung angepasst.

Seitens des Nachbarschaftsverbands werden keine Anregungen zu den beabsichtigten Planungen
eingebracht.

Mit freundlichen GgiiBen

iz

GeschaftsfUhrer
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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

Regierungsprisidium Tiibingen - Postfach 26 66 - 72016 Tiibingen
Tiibingen 13.11.2013

Per E-Mail Name Herr Maucher

Stadt Ulm Durchwahl 07071 757-3662
Minchner Stralle 2 Aktenzeichen 21-30/2511.2-2101.0 149.1-
89073 Ulm 33 - Egginger Weg -

(Bitte bei Antwort angeben)

#& Beteiligung der Trager offentlicher Belange an Bauleitplanverfahren und vergleichba-
ren Satzungsverfahren (§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch)
Ihr Schreiben vom 02.10.2013, Az.: SUB | -Ka

A. Allgemeine Angaben

Stadt Ulm

() Flachennutzungsplan

(x) Bebauungsplan fir das Gebiet ,,Wohnquartier Egginger Weg“ in Ulm
() Satzung Uber den Vorhaben- und Erschlieungsplan

() sonstige Satzung

B. Stellungnahme

() Keine AuBerung aus der Sicht der Raumordnung.
(x) Fachliche Stellungnahmen siehe Seite 2 bis 4

Dienstgebiude Konrad-Adenauer-Str. 20 - 72072 Tiibingen - Telefon 07071 757-0 - Telefax 07071 757-3190
poststelle@rpt.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Buslinie 2 - Haltestelle ,.Arbeitsamt”




I. Belange der Raumordnung

1.) Mit dem Bebauungsplan " Wohnquartier Egginger Weg " wird die Grenze des
geltenden Flachennutzungsplans (FNP) des Nachbarschaftsverbandes Ulm
erkennbar tberschritten. Diese Vorgehensweise entspricht nicht dem Entwick-
lungsgebot des § 8 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB).

2.) Im FNP-Erlauterungsbericht wird ausdricklich unter Ziffer 2.3.2.- Sportflachen -
die Bedeutung der Sport- und Spielflachen fur die Bevolkerung in gunstiger
Zuordnung zu den Wohngebieten und in enger Verbindung zu den Schulstan-
dorten herausgestellt.

Eine Ausweisung weiterer Wohnbauflachen kann daher nur auf der Grundlage eines
konkreten Bedarfsnachweises erfolgen. Im geltenden FNP des Nachbarschaftsver-
bandes sind insbesondere in Soflingen noch umfangreiche Wohnbauflachen (Kohl-
platte ca. 39,3 ha) enthalten, die einen vorhandenen Bedarf unzweifelhaft mehr als
ausreichend abdecken. Aus heutiger Sicht kann daher der Bebauungsplan ohne Fla-
chenkompensation an anderer Stelle nicht in Kraft treten.

Aufgrund der Novelle des Hinweispapiers des Wirtschaftministeriums vom
23.05.2013 werden die Rahmenbedingungen fir Flachenneuausweisungen auf
der Basis der Neuregelungen des BauGB (Klimaschutznovelle) landesweit ein-
heitlich vorgegeben. Diese enthalten unter anderem auch eine Anrechnung noch
vorhandener unbebauter Potentialflachen in geltenden Bauleitplanen. Die Regie-
rungsprasidien sind gehalten, fiir eine konsequente Umsetzung dieser Vorgaben
Sorge zu tragen.

Il. Belange des Naturschutzes

1. Natura2000-Gebiete und Naturschutzgebiete

Das Vorhaben betrifft keine von der héheren Naturschutzbehérde zu beriicksichti-
genden Belange.

2. Artenschutz
Die ,Naturschutzfachliche Bewertung mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung
(saP)* mit Stand Oktober 2011 ist im Wesentlichen nachvollziehbar und plausibel.



Gleichwohl lasst sich die etwaige Notwendigkeit und Zulassigkeit von Ausnahmen
von artenschutzrechtlichen Verboten — auch im Fall der Ubernahme der vorgese-
henen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen in die Festsetzungen des Be-
bauungsplans - bei derzeitigem Sachstand noch nicht abschliel’end beurteilen.
Derartige Ausnahmen kénnen zwar nur fur konkrete bauliche Vorhaben 1 und
nicht fur den einzelnen Bauleitplan | erteilt werden. Ein Bauleitplan kann sich je-
doch mangels Erforderlichkeit als unwirksam i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB erweisen, so-
fern sich die artenschutzrechtlichen Verbote als dauerhaftes rechtliches Risiko er-
weisen.

Besagte abschliefende Beurteilung setzt nahere Erlauterungen mit Blick auf den
Griinspecht voraus. Dies deshalb, weil wir dem Gutachten nicht ohne Weiteres
folgen konnen, soweit es die Anbringung von 3-5 Nistkasten im Umfeld der verlo-
rengehenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatte spatestens im Jahr vor Baubeginn
als geeignete CEF-MalRRnahme sieht und somit bereits deshalb die okologische
Funktion der entfallenden Brutstatte im raumlichen Zusammenhang fur weiterhin
erflllt halt.

Unsere Auffassung, dass durch die Anbringung besagter Nistkasten die Voraus-
setzungen des § 44 Abs. 5 S. 2 und 3 BNatSchG als Legalausnahme zu § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG nicht zwangslaufig vorliegen, wird bspw. auch durch Fachdoku-
mente der LUBW gestiitzt. Dort heisst es etwa: ,Konkrete Nisthilfen wie fiir viele
andere Hohlenbrter lassen sich bei Spechten nur fur wenige Arten anbieten. Hier-
zu gehort der Wendehals, der gerne grofde Meisenkasten als Bruthohle nimmt. An-
dere Arten beziehen Nistkdsten nur ausnahmsweise.' Auch aus anderen Quellen
lasst sich entnehmen, dass es — im Gegensatz zu Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper und Star = unwahrscheinlich ist, dass Grinspechte Nistkasten an-
nehmen.

Es kommt hinzu, dass durch die Bebauung im tberwiegenden Teil der Flache die
extensiv genutzten Streuobstbestande und damit das Nahrungsangebot fur den
Grunspecht verloren geht. In extensiv genutzten Streuobstbestdnden, dem bevor-
zugten Habitat des Griinspechts, finden sich nicht nur geeignete Baume zum Hoh-
lenbau, sondern auch Ameisen, von denen sich der Grunspecht vorwiegend er-

1 http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de (Abruf am 07.11.2013)




nahrt. Wir weisen darauf hin, dass durch den Wegfall des Nahrungshabitats auch
vollsténdig die Funktion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte entfallen kann. In
einer solchen Konstellation kann ausnahmsweise auch die Zerstérung von Nah-
rungsrevieren den Tabestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillen.

Die saP ist folglich dahingehend zu erganzen, ob bzw. inwieweit die 6kologische
Funktion der entfallenden Griinspecht-Brutstatte im raumlichen Zusammenhang
weiterhin gegeben ist. Womdglich bleiben hinreichend relevante Teile des Gebiets
im entsprechend raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten, etwa der ca. 0,9
ha groRe ,Griinzug” (saP, S. 16 unten). Ggf. kénnen als Ausgleichsmafnahmen
Neupflanzungen von Obsthochstammen und die Extensivierung bestehender
Streuobstflachen notwendig werden. SchlieRlich ist unter MaRnahme C2 auf S. 23
der saP auch der Griinspecht zu erwahnen; wir weisen allerdings darauf hin, dass
die Wirksamkeit dieser Malnahme zu Baubeginn zweifelhaft ist, da insbesondere
auch Nahrungsraum (Wiesenameisen) verloren geht.

Ebenso ist zu klaren, ob bzw. inwiefern das Vorhaben das Zugriffsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwirklicht. Die durch diese Vorschrift verbotene erhebli-
che Stérung einer Art kann insbesondere bei landesweit seltenen Arten bereits
dann vorliegen, wenn die fir einzelne Individuen dieser Art nutzbaren Lebens-
raumflachen vermindert werden.

Weiterhin weisen wir darauf hin, dass etwaige Malnahmen nach §§ 44 Abs. 5, 45
Abs. 7 BNatSchG ' im Unterschied zur herkémmlichen Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung || nicht der Abwagung unterliegen. In diesem Zusammenhang sei
auch darauf hingewiesen, dass sich mit artenschutzrechtlichen Ausnahmen ver-
bundene Auflagen nicht in jedem Falle (iber die ansonsten erforderlichen Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen in Poolfldchen erfiillen lassen.

SchlieRlich weisen wir darauf hin, dass die Belange des Artenschutzes uneinge-
schrankt auch bei der baurechtlichen Abwagung zu beachten sind. In diese Abwa-
gung sind nicht nur die Belange der europarechtlich, sondern auch diejenigen der
lediglich national geschiitzten Arten einzustellen.

gez.
Maucher



Von: Kessler, Ulrike (RPT) [mailto:Ulrike.Kessler@rpt.bwl.de]
Gesendet: Freitag, 7. Mdrz 2014 12:23

An: Kalupa, Helmut (Stadt Ulm)

Betreff: Anwendung des Hinweispapiers in § 13 a - Fllen

Sehr geehrier Herr Kalupa,

wie Ihnen bereits telefonisch mitgeteilt, hat das Regierungsprasidium aus Anlass des Bebauungsplans ,Egginger
Weg" in UIm-Sélfingen und eines weiteren entsprechenden Falls im Regierungsbezirk den Kontakt mit dem
Ninisterium fiir Verkehr und Infrastruktur gesucht und ihm die Frage vorgelegt, inwieweit das Hinweispapier fir die
Plausibilitatspriifung von Flachenbedarfsnachweisen auch fiir Bebauungsplane nach § 13 a BauGB heranzuziehen
ist.

Vor dem Hintergrund der Férderung einer Innenentwicklung und des Umstandes, dass § 13 a BauGB Erleichierungen
fiir Innenentwicklungsmafinahmen bereit stellt und in diesem Zuge eine Flachennutzungsplananderung entbehrlich
ist, wurde vereinbart, entsprechend hier die Bedarfsfrage nicht zu stellen. Dies bedeutet, dass entgegen der
Ausfiihrungen des Regierungsprasidium noch in der Besprechung am 06.02.2014, eine Flachenkompen-sation im
Flachennutzungsplan nicht notwendig wird.

Allerdings bleibt bei (kiinftigen) Flachenneuausweisungen, die einer Anderung des Flachennutzungsplans bediirfen,
das Hinweispapier anwendbar.

Ich hoffe, dass wir so auch den Anliegen der Stadt Ulm Rechnung tragen konnen.

Mit herzlichen GriiRen aus Tibingen

Ulrike Kessler

"Grenziiber
Raumordnung, £

g =
KOl
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Regierungsprasidium Tubingen

Referat 55
Tubingen, den 08.11.2013
An
Referat 21 Telefon: 5279
Im Hause

Name: Dr. Hahn

Aktenzeichen: 55-3/2511.28 / Ulm /
BP Wohnquartier Eg-
ainger Weg

Bebauungsplan der Stadt Ulm ,,Wohnquartier Egginger Weg*“
hier: Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Referat 21 vom 21.10.2013

Die Referate 55 und 56 nehmen zu der Planung wie folgt Stellung:

1. Natura2000-Gebiete und Naturschutzgebiete

Das Vorhaben betrifft keine von der hoheren Naturschutzbehérde zu berticksichtigenden
Belange.

2. Artenschutz
Die ,Naturschutzfachliche Bewertung mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung
(saP)" mit Stand Oktober 2011 ist im Wesentlichen nachvollziehbar und plausibel.

Gleichwohl lasst sich die etwaige Notwendigkeit und Zulassigkeit von Ausnahmen von
artenschutzrechtlichen Verboten - auch im Fall der Ubernahme der vorgesehenen Ver-
meidungs- und Ausgleichsmalnahmen in die Festsetzungen des Bebauungsplans - bei
derzeitigem Sachstand noch nicht abschlieRend beurteilen. Derartige Ausnahmen kon-
nen zwar nur fur konkrete bauliche Vorhaben — und nicht fir den einzelnen Bauleitplan —
erteilt werden. Ein Bauleitplan kann sich jedoch mangels Erforderlichkeit als unwirksam
i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB erweisen, sofern sich die artenschutzrechtlichen Verbote als
dauerhaftes rechtliches Risiko erweisen.

Besagte abschlieende Beurteilung setzt nahere Erlauterungen mit Blick auf den Griin-
specht voraus. Dies deshalb, weil wir dem Gutachten nicht ohne Weiteres folgen kon-
nen, soweit es die Anbringung von 3-5 Nistkasten im Umfeld der verlorengehenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatte spatestens im Jahr vor Baubeginn als geeignete CEF-
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MaRnahme sieht und somit bereits deshalb die kologische Funktion der entfallenden
Brutstatte im raumlichen Zusammenhang fur weiterhin erfullt halt.

Unsere Auffassung, dass durch die Anbringung besagter Nistkésten die Voraussetzun-
gen des § 44 Abs. 5 S. 2 und 3 BNatSchG als Legalausnahme zu § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht zwangslaufig vorliegen, wird bspw. auch durch Fachdokumente der
LUBW gestitzt. Dort heisst es etwa: ,Konkrete Nisthilfen wie fur viele andere Héhlenbri-
ter lassen sich bei Spechten nur fur wenige Arten anbieten. Hierzu gehort der Wende-
hals, der gerne grokRe Meisenkésten als Bruthohle nimmt. Andere Arten beziehen Nist-
kasten nur ausnahmsweise.' Auch aus anderen Quellen lasst sich entnehmen, dass es
~ im Gegensatz zu Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnéapper und Star - unwahr-
scheinlich ist, dass Griinspechte Nistkasten annehmen.

Es kommt hinzu, dass durch die Bebauung im tberwiegenden Teil der Flache die exten-
siv genutzten Streuobstbestande und damit das Nahrungsangebot fur den Griunspecht
verloren geht. In extensiv genutzten Streuobstbesténden, dem bevorzugten Habitat des
Grunspechts, finden sich nicht nur geeignete Baume zum Hohlenbau, sondern auch
Ameisen, von denen sich der Griinspecht vorwiegend erndhrt. Wii weisen darauf hin,
dass durch den Wegfall des Nahrungshabitats auch vollstandig die Funktion einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte entfallen kann. In einer solchen Konstellation kann aus-
nahmsweise auch die Zerstérung von Nahrungsrevieren den Tabestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG erfillen.

Die saP ist folglich dahingehend zu ergénzen, ob bzw. inwieweit die 6kologische Funkti-
on der entfallenden Griinspecht-Brutstéatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin ge-
geben ist. Woméglich bleiben hinreichend relevante Teile des Gebiets im entsprechend
raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten, etwa der ca. 0,9 ha grofte ,Grinzug"
(saP, S. 16 unten). Ggf. kénnen als Ausgleichsmalnahmen Neupflanzungen von Obst-
hochstammen und die Extensivierung bestehender Streuobstflachen notwendig werden.
SchlieRlich ist unter MaRnahme C2 auf S. 23 der saP auch der Griinspecht zu erwah-
nen: wir weisen allerdings darauf hin, dass die Wirksamkeit dieser Mainahme zu Bau-
beginn zweifelhaft ist, da insbesondere auch Nahrungsraum (Wiesenameisen) verloren
geht.

Ebenso ist zu kldren, ob bzw. inwiefern das Vorhaben das Zugriffsverbot des § 44 Abs.

1 Nr. 2 BNatSchG verwirklicht. Die durch diese Vorschrift verbotene erhebliche Stérung
einer Art kann insbesondere bei landesweit seltenen Arten bereits dann vorliegen, wenn
die fur einzelne Individuen dieser Art nutzbaren Lebensraumflachen vermindert werden.

3 http://www fachdokumente.lubw baden-wuerttemberg.de (Abruf am 07.11.2013)
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Weiterhin weisen wir darauf hin, dass etwaige MaBnahmen nach §§ 44 Abs. 5, 45

Abs. 7 BNatSchG — im Unterschied zur herkdémmlichen Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung — nicht der Abwagung unterliegen. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass sich mit artenschutzrechtlichen Ausnahmen verbundene Auflagen
nicht in jedem Falle Gber die ansonsten erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men in Poolflachen erflllen lassen.

Schliellich weisen wir darauf hin, dass die Belange des Artenschutzes uneingeschrankt
auch bei der baurechtlichen Abwagung zu beachten sind. In diese Abwagung sind nicht
nur die Belange der europarechtlich, sondern auch diejenigen der lediglich national ge-
schitzten Arten einzustellen.

3. Weitere Hinweise

Im Ubrigen verweisen wir auf die naturschutzfachliche und -rechtliche Zustandigkeit der
Unteren Naturschutzbehérde.

Dr. Hahn
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Vorentwurf Bebauungsplan “Wohnquartier Egginger Weg"

SUB V nimmt zu dem Vorentwurf wie folgt Stellung:

Bodenschutz

Im Plangebiet ist fiir einige Flurstiicke eine hohe Bodenqualitat ausgewiesen. Daher muss auch
fir das Schutzgut Boden zunachst eine Bestandserfassung gemaB Okokonto Verordnung und
Eingriffsregelung erfolgen. Fiir das Schutzgut Boden sind eigene Eingriffs- und AusgleichsmaB-
nahmen erforderlich, dabei sind Md&glichkeiten den Eingriff in den Boden durch "Bodenmaf-
nahmen" auszugleichen anzustreben. Die Bewertung der Boden sowie die Eingriffs- und Aus-
gleichsmaBnahmen sind mit der unteren Bodenschutzbehérde abzustimmen. Es ist ein Boden-
management vorzulegen und mit SUB V abzustimmen.

Altlasten

Im Plangebiet sind mehrere Altstandorte bekannt, die derzeit nach A = Ausscheiden bewertet
sind.

Naturschutz

Da es sich gem. § 13a BauGB um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung handelt, gelten in
den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungs-
plans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 vor der planerischen Entscheidung

erfolgt oder zulassig.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung:

Far die relevanten Artengruppen liegen qualifizierte Erhebungen und eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) aus dem Jahr 2011 vor. Diese Unterlagen sind gegebenenfalls auf den
konkreten Bebauungsplan-Entwurf anzupassen.

Die in der saP genannten CEF-MaBnahmen flr Vogel und Flederméause sind vor Ausfiihrung der
BaumaBnahmen durchzufihren und auf ihre Wirkung hin zu dokumentieren.

Der artenschutzrechtlichen Stellungnahme des RP Tlibingen vom 08.11.2013, die sich detailliert
mit dem Thema "Grinspecht" und den damit verbundenen Nachforderungen bzw. notwendi-
gen Erganzungen zur saP auseinandersetzt, schlieBen wir uns vollinhaltlich an (vgl. Anlage).



Textliche Festsetzungen:

Die in Kap.7 der saP dargestellten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sowie die CEF-
MaBnahmen sind als textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufzunehmen. Die in
Kap.7.3 der saP genannten weiteren MaBnahmen sind bei der Ausarbeitung des Bebauungspla-
nes zu berlcksichtigen bzw. als textliche Festsetzungen aufzunehmen.

Okologische Baubegleitung:

Zur Sicherstellung der verschieden artenschutzrechtlichen MaBnahmen ist eine 6kologische Bau-
begleitung zu bestellen.

Die Person, die mit der 6kologischen Baubegleitung beauftragt wird, ist der unteren Natur-
schutzbehorde namentlich zu benennen.

Von den Tatigkeiten der Okologischen Baubegleitung ist der unteren Naturschutzbehérde je-
weils ein Bericht zuzusenden.

Ein Berichtspunkt ist es, die in der saP genannten CEF-MaBnahmen fiir Vogel und Fledermause
vor Ausfihrung der BaumaBnahmen durchzufiihren und auf ihre Wirkung hin zu dokumentie-
ren.

Wasserrecht

Aus dem Vorentwurf geht nicht hervor, wie die Niederschlagswasserbeseitigung der Dach- und
Hofflachen (z.B. Mulden, Rigolen, Einleitung in Kanalisation ...) erfolgen soll. Hierzu erwarten
wir im eigentlichen Bebauungsplan genauere Angaben. Ansonsten keine Einwande.

Im Bereich Romerschleife/Egginger Weg befindet sich der Notwasserbrunnen 18. Dieser muss

erhalten und jederzeit zuganglich bleiben:

Aus dem Aufgabenbereich Arbeits- und Umweltschutz werden keine Einwendungen gegen den
Bebauungsplan erhoben.

A ¢ '\;
LL L/U/-]/\/

Simon

Anlage: Stellungnahme RP Tibingen vom 08.11 2013

Beb.plan Wohnquartier Egginger Weg-10-11-2013.doc
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Stadt Ulm
z.Hd. Herr Kastler
Munchner Stralte 2

89070 Ulm Z (}1_

Ihre Referenzen  Herr Kastler, lhr Schreiben vom 02.10.2013
Ansprechpartner PTI122 PB5; Fabian Weiblen
Durchwahl  +49 731 100-86507
Datum 16.10.201 3
setrift  Bebauungsplan "Wohnquartier Egginger Weg*

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Zusendung ihrer Planunterlagen zu 0.g. Bauvorhaben.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus den
beigeflugten Lageplanen ersichtlich sind. Hierbei handelt es sich um Schaltschranke
und umfangreiche Glasfaser und Kupferleitungen. Die Aufwendungen der Telekom
sollen bei der Verwirklichung des Bebauungsplans so .gering wie méglich gehalten
werden. Deshalb bitten wir, die Planung so anzupassen dass unsere
Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden mussen. Sollte dies
nicht moéglich sein bitten wir Sie, fur diese Flachen die Eintragung einer beschrankten
persoénlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zu Gunsten der Telekom Deutschland
GmbH, Sitz Bonn, mit folgendem Wortlaut zu veranlassen:

"Beschrénkte personliche Dienstbarkeit fur die Telekom Deutschland GmbH, Bonn,
bestehend in dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Anderung und Unterhaltung von
Telekommunikationslinien, verbunden mit einer Nutzungsbeschrankung."

Hausanschrift
Postanschrift
lelekontakte

Konto

Aufsichtsrat
Geschaftsfiithrung
Handelsregister




Datum  10.05.2011
Empféanger
Blatt 2

Bei der Planung/ Prifung eines NBG werden alle technologischen Méglichkeiten zu
einer Versorgung betrachtet. Des Weiteren werden Investitionen nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten geplant. Der Ausbau der Deutschen Telekom
erfolgt nur dann, wenn dies aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheint. Dies
bedeutet aber auch, dass die Deutsche Telekom da, wo bereits eine Infrastruktur
eines alternativen Anbieters besteht oder geplant ist, nicht automatisch eine
zusatzliche, eigene Infrastruktur errichtet.

Wir bitten Sie, uns Uber Beginn und Ablauf bei einer eventuellen Baumalinahme so
frih wie moglich, mindestens 16 Kalenderwochen vor Baubeginn, schriftlich zu
informieren, damit wir unsere Malknahmen mit |hnen und den anderen
Versorgungsunternehmen rechtzeitig koordinieren kénnen.

Diesbezlgliche Informationen richten Sie an unsere ortlich zusténdige PTI. Die
Anschrift lautet:

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technische Infrastruktur Niederlassung Stuidwest
PTI 22 Um, PB 5

Olgastr. 63
89073 Ulm

oder Telefon (0731) 100-86507.
Mit freundlichen Grafien

Mg AL UL

Peter Mangold Fabian Weiblen
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Zusammen
fur eine
bessere Umwelt

A ’
|
1
3% ] f
E
SWU Netze GmbH Postfach 3867 89028 Uim A B . i SWU Netze GmbH
i &« L0 £iia | Karlstrale 1
i | 89073 Ulm
Stadt UlIm . A prsmp- -
Lo ok { Planung Netze und Anlagen
SUB |- Ka <' r ~ o Koordination
Munchner Str. 2 L NIt N
5 olf Herrmann/Corinna Ku
89073 Ulm E/lq: L KU "’l"(_ 7 Telefon 0731 / 166-1830
* _L..‘ "/ Telefax 0731/ 166-1809
7 | 8 "5 ; rolf. herrmann@swu.de
21.10.2013

Bebauungsplan "Wohnquartier Egginger Weg", Ulm
(Aufstellung / Vorentwurf)

hier: Stellungnahme der SWU Netze im Rahmen der Anhérung der Trager
offentlicher Belange nach § 4 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie von lhnen mitgeteilt, wurde zur stadtebaulichen Neuordnung ein stadtebaulicher Wett-
bewerb durchgefuhrt.

Zur weiteren Entwicklung des Wohnquartiers soll das Entwurfskonzept des ersten Preis-
tragers Umbau Stadt GbR, Weimar.Berlin.Frankfurt zu Grunde gelegt werden.

Von Seiten der SWU Netze muss darauf hingewiesen werden, dass sich in den dargestellten
Flachen der Wettbewerbsarbeit, ein umfangreicher Hauptleitungsbestand der SWU befindet,
der nicht aufgegeben werden kann. Dies wurde bereits bei Vorgesprachen mit SUB bekannt
gegeben.

Im einzelnen liegen in diesem Bereich je eine 110 kV Hoch-, 10 kV Mittel- und 1 kV Nieder-
spannungsnetzleitung, vier Steuerkabel und vier LWL Kabel, drei Trinkwassernetzleitungen
und eine Erdgashochdruckleitung zwischen Egginger- und Grimmelfinger Weg.

Die SWU Netze schlagen deshalb vor Uber Schutzstreifen in angemessener Breite, von 3,00
bis 6,00 Metern, diesen Leitungsbestand zu sichern.

Hierbei ist fur den Teilbereich des Marchenwegs von einem Schutzstreifen von 6,00 Metern
und fortfihrend an den westlichen und dstlichen Teilbereichen von 3,00 Metern Breite aus-
zugehen.

Ein Unternehmen der Geschéaftsfuihrer: Vorsitzender des Aufsichtsrats: Sparkasse Uim

SWU Stadtwerke Wolfgang Rabe Jirgen Schaffner BIC SOLADES1ULM
Ulm/Neu-Ulm GmbH Amtsgericht Uim HRB Nr. 5068 IBAN DEO4 6305 0000 0021 0381 30
www.swu-netze.de Ust.-ID-Nr. DE239005709 Kto.-Nr. 21038130

info@swu.de BLZ 630 500 00




Zusammen
fiir eine
bessere Umwelt

Falls diese Méglichkeiten nicht bestehen sollten bzw. nicht umsetzbar sind, missen
wirtschaftlich und versorgungstechnisch vertretbare Lésungen von den beteiligten Fachbe-
reichen von SUB und SWU diskutiert werden.

Freundliche Grifke

SWU Netze GmbH

ppa. i. A _
A .
Hans-P schl Florian Meler

Anlage
Bestandsplane Strom, Erdgas, Trinkwasser

Seite 2 von 2
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Entsorgungs-Betriebe Ulm, 06.11.2013
der Stadt Ulm e s e Nst.: 6625
Atz, He ‘-'”‘ fn,
| si - |
| l
e U/ cuid

\/ {
t_l
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SUB |
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4

Bebauungsplan ,Wohnquartier Egginger Weg“
Ihr Schreiben vom 02.10.2013 — friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Stellungnahme der Entsorgungs-Betriebe der Stadt Ulm (EBU) zum Bebauungsplan
,Wohnquartier Egginger Weg".

Abwasserwirtschaft (Abt. 1):

Innerhalb des Geltungsbereichs sind noch keine baurechtlichen Flachen ausgewiesen. Ein
Entwurf Gber die Lage der offentlichen Verkehrsflachen liegt den EBU auch nicht vor.
Deshalb kann zur abwassertechnischen ErschlieRung innerhalb des Gebiets noch keine
Stellungnahme abgegeben werden.

Um eine hydraulische Uberlastung des bestehenden anschlieRenden Kanalnetzes zu
verhindern, kénnte eine getrennte Ableitung von Schmutz und Regenwasser vorgesehen
werden. Fur diesen Fall wére die Anordnung bzw. Festsetzung von &ffentlichem bzw.
privatem Regenriickhaltevolumen vorzusehen. Genauere Angaben kénnen aber erst nach
Vorlage genauer Plan- und vermessungstechnischer Unterlagen gemacht werden.

Bei der Uberplanung des Gebiets sind ein im Flurstiick 1987 verlaufender
Regenwasserkanal DN 500 und eine nérdlich des Flurstiicks 1998 verlaufender !
Mischwasserkanal DN 400 zu berticksichtigen. Des weiteren ist im Flurstiick 1988/3 ein
Mischwasserkanal DN 250 verlegt, dessen weiterer Bestand von der zukiinftigen Bebauung
des Plangebiets abhangt. Bestandsunterlagen des 6ffentlichen Kanals sind bei den EBU
anzufordern.

Abfallwirtschaft (Abt. Il):

Der vorhandene Containerstandort fiir Altglas im .Grimmelfinger Weg / Egginger Weg"“ muss
erhalten bleiben. Laut stddtebaulichem Entwurf liegt dieser zukiinftig direkt neben dem
ostlichen Gebdudekomplex direkt am FuRweg Verlédngerung Schaffelkinger Weg.

Wir bitten Sie, uns (iber Anderungen an den Planunterlagen zu informieren bzw. bei einem
weiteren Auslegungsverfahren erneut zu beteiligen und uns weiter Planunterlagen fiir die
Bearbeitung der Entwéasserungsplanung zukommen zu lassen.

Atzbacher
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FERNWARME

SR T

; e i TS G Mk YLV | MogirusstraBe 21
[ i || 89077 Ulm
— SR, Postfach 1740 - 89007 Ulm

ity

Technische Betriebsfihrung

i S S
Telefon 07 31 /39 92-0

Telefax 0731 /3 65 46

FUG Femnwirme Ulm GmbH - Postfach 1740 - 89007 Ulm
email: info@fernwaerme-ulm.de

Stadt Ulm
Kaufméinnische Betriebsfihrung
Karlstrae 1

SUB - ka
89073 Ulm
Postfach 3867 - 89028 Ulm

Munchner Str. 2
Telefon 07 31 /1 66-0

89070 Ulm
Telefax 07 31 /1 66-34 10
e-mail: matthias.berz@swu.de

Durchwahl Datum
3992-138 11.11.2013

Unsere Zeichen

Ihre Nachricht vom
H. Stumpf/HAB

Ihre Zeichen

Bebauungsplan ,,Wohnquatier Egginger Weg, UIm*“

Sehr geehrte Damen und Herren,
von Seiten der FUG bestehen gegen den Bebauungsplan keine Einwande.

Aus der bestehenden Fernwarmeleitung im Egginger Weg kann das Gebiet mit Fernwarme

versorgt werden
Die Erschlieungsplanung kann erst nach Vorliegen der Ausbauplanung erfolgen.

Mit freundlichen GrifRen

Fernwarme Ulm GmbH

[ ¥ i A
R. Schéller B. Stumpf

Vorsitzender des Aulsichtsrates:
Oberbiirgermeister vo Génner, Ulm und

Amtsgericht Ulm, HRB 463
Bank: Sparkasse Ulm
BLZ 630 50000 Manfred Eichkorn, Stutigart im Wechsel
Konto-Nr.: 18700 Geschftsfihrer: Matthias Berz, Ulm,
Dipl.dng. Reiner Hanes, Stutigart.
Sitz der Gesellschaft: Ulm

USHdNr. DE 811717244
S1-Nr. 88002/16900
ZollNr. 5068975
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REG._IERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
AlbertstraBe 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Stadt Ulm Freiburgi. Br, 13.11.2013
Hauptabteilung Stadtplanung, Durchwahi (0761)  208-3044
Umwelt, Baurecht Name: Frau Koschel

Minchner StraBe 2 Aktenzeichen: 2511 // 13-09000

89070 Ulm

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

A Allgemeine Angaben

Aufstellung eines Bebauungsplanes und ortlicher Bauvorschriften im beschleunig-
ten Verfahren nach § 13a BauGB fiir den Bereich "Wohnquartier Egginger Weg" im
Stadtteil Westen der Stadt Ulm (TK 25: 7625 Ulm-Siidwest)

Ihr Schreiben Az. SUB | - Ka vom 02.10.2013

Anhérungsfrist 15.11.2013

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zusténdigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehdrdliche

Belange &duBert sich das Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht ilberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen,
die den Plan beriihren konnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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Kastler, Heinrich (Stadt Ulm)

Von: Thiem, Wolfgang (RPT) [Wolfgang.Thiem@rpt.bwl.de]
Gesendet: Donnerstag, 14. November 2013 18:17

An: Kastler, Heinrich (Stadt Ulm) B

Betreff: BPL Wohnquartier Egginger Weg, TOB-Anhérung

Sehr geehrter Herr Kastler,

vielen Dank fur die Beteiligung des Referats Denkmalpflege als Trager &ffentlicher Belange im Rahmen des im Betreff
genannten Verfahrens.

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Im Plangebiet befinden sich die denkmalgeschiitzten Pulver- und Geschossmagazine aus der Zeit nach 1890. Zudem
liegt das tiberplante Areal zwischen zwei wesentlichen Bestandteilen der Bundesfestung, dem Oberen und dem
Unteren Kuhberg. Insofern werden denkmalpflegerische Belange bertint.

Da die im Plangebiet entsprechend gekennzeichneten Kulturdenkmale gem. Plankonzept erhalten werden sollen und
die geplante vier- und flinfgeschossige Bebauung wohl keine Beeintrachtigung der geschiitzten Umgebung der
Bundesfestung darstellen dirfte, werden bezliglich der Planung keine Bedenken vorgetragen.

2. Archaologische Denkmalpflege:
Aus dem nordlichen Nahbereich des Planungsgebiets - Bereich Mittlerer Kuhberg, Neunkirchenweg/Konigsstralie

(Verz. arch. KD. Ulm Nr. 5) - sind vorgeschichtliche und romische Siedlungsreste bekannt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das archdologisch relevante Areal in das Planungsgebiet ausgreift.

Eine archdologische Begleitung der Erschlieffungsmalinahmen (Oberbodenabtrag) ist erforderlich.

Nicht auszuschliellen ist, dass archaologische Rettungsgrabungen zur Sicherung und Bergung archaologischer
Kulturdenkmale notwendig werden.

Auf die Regelungen des § 20 DSchG wird verwiesen:

,Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und Befunde (z. B. Mauern, Gréber,
Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die Archdologische Denkmalpflege beim Regierungsprésidium
Tiibingen unverziiglich zu benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung,
mindestens bis zum Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unveréndert im Boden zu belassen. Die Mdglichkeit zur
fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist einzurdumen.”

Ansprechpartner sind:
Herr Wolfgang Thiem (Bau- und Kunstdenkmalpflege): Tel. 07071/757-2473; FAX 07071/757-2431, mailto:
wolfgang.thiem@rpt.bwl.de;

Herr Dr. Klein (Vor- und frithgeschichtliche Archaologie): Tel. 07071/757-2413; FAX 07071/757-2431, mailto:
frieder.klein@rpt.bwl.de;

Mit freundlichen GriiRen
Wolfgang Thiem

Regierungsprasidium Tibingen
Ref. 26 - Denkmalpflege

Tel: 07071/757-2473

Fax: 07071/757-2431
Alexanderstralle 48
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Nach vorlaufiger Geologischer Karte liegt das Plangebiet im Ausstrichbereich von ober-
flichennah verwitterten Gesteinen der Unteren SiiBwassermolasse. Im tieferen Unter-
grund stehen verkarstete Kalk- und Mergelsteine des Oberjuras an. Mit Auffiillungen der
vorangegangenen Nutzung im Plangebiet ist zu rechnen.

Sofern eine Versickerung von Oberflachenwasser geplant bzw. wasserwirtschaftlich
zulassig ist, wird die Erstellung eines Versickerungsgutachtens empfohlen.

Die oberflachennah verwitterten Gesteine der Unteren SiiBwassermolasse stellen einen
stark setzungsempfindlichen und in Einschnitten bzw. Baugruben ggf. rutschungsan-
falligen Baugrund dar. Fiir die geplanten MaBnahmen (z. B. Bau von Tiefgaragen) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaB DIN 4020 bzw. DIN EN 1997-2 durch
ein privates Ingenieurbiiro empfohlen. Im Vorfeld der Arbeiten sollte ggf. ein Beweis-
sicherungsverfahren der umliegenden Bebauung und Grundstiicke eingeleitet werden.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Aus hydrogeologischer Sicht sind zum Planvorhaben keine die o.a. Ausfiihrungen ergén-
zenden Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzutragen.

Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehérdlicher Seite keine Einwendungen.

Geotopschutz

Fir Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes verweisen wir auf unser Geotop-
Kataster, welches im Internet unter der Adresse
http://www.lgrb.uni-freiburg.de/lgrb/Service/geotourismus uebersicht

(Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster) abgerufen werden kann

Im Original gezeichnet

Anke Koschel
Dipl.-Ing. (FH)






