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1. Ausgangslage

Fur das Areal der Hindenburgkaserne in bester Wohnlage zwischen dem Wissenschafts-
campus und der Kernstadt findet 2015 und 2016 ein offener, zweistufiger stadtebaulicher
Wettbewerb als Realisierungswettbewerb statt.

Nach dem Willen des Ulmer Gemeinderates soll auf ca. knapp 9 Hektar fur ca. 2.000
Einwohner ein innovatives Stadtquartier mit dichten, stadtischen Bauformen tberwiegend
im Geschosswohnungsbau entstehen.

Das Preisgericht, Stufe 1, tagte am 22.4.2016 und beschloss, aus den eingereichten 77
Entwirfen 11 Arbeiten zur weiteren Bearbeitung (Stufe 2) aufzufordern. Die Erkenntnisse
des Preisgerichtes sollen in einen erweiterten Auslobungstext fiur die Stufe 2 des Wettbe-
werbes einflieBen, in den auch die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung und die
abschlieRende Beratung des Gemeinderates aufgenommen werden.

Die interessierte Offentlichkeit und besonders die Nachbarn des neuen Quartiers waren
eingeladen, die Entwurfe der 11 Finalisten der 1. Stufe des Wettbewerbes in einer
Planungswerkstatt zu erértern und ihre Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der
Entwrfe zu formulieren.

2. Die Planungswerkstatt

Die Planungswerkstatt fand am 12. Mai 2016 von 17 bis 21 Uhr im Blrgerzentrum
Eselsberg in Ulm statt. An der Veranstaltung nahmen ca. 50 Biirgerinnen und Burger teil,
Stadtrate sowie Mitarbeiter der Stadtverwaltung und externe Fachleute.

Ablauf

17.00 BegrufRung und Ablauf
Ursula Ammermann, citycom minchen

17.15 Planungsstand, Wettbewerb, néchste Schritte
fur das neue Stadtquartier auf dem Areal der Hindenburgkaserne
Volker Jescheck, Stadt Ulm Hauptabteilung Stadtplanung

17.30 Vorstellung der 11 Finalisten-Entwurfe
Gerd Grohe, Kohler Grohe Architekten Stuttgart

18.30 Rundgang und Gesprache an den 11 Finalisten-Entwrfen:
Was geféllt uns? Was sollte diskutiert werden?



19.15 Diskussion im Plenum:
Was geben die Birger den Finalisten mit fur die zweite
Wettbewerbsstufe mit?

20.30 Ausblick

2.1. Information Uber den Wettbewerb

Das Stadtplanungsamt informierte tber den aktuellen Planungsstand, den Stand des
Wettbewerbes und uber die Eckdaten des neuen Quartiers wie die Art der Wohnungen etc..
Der Burgerdialog 2014 wurde hervorgehoben, dessen Empfehlungen in die Auslobung des
stadtebaulichen Wettbewerbes eingeflossen sind sowie die Fortsetzung des Dialoges mit der
heutigen Veranstaltung und in den folgenden Phasen.

Das wettbewerbsbegleitende Buro stellte die Entwiirfe der 11 Finalisten vor, erlauterte die
jeweilige stadtebauliche Konzeption und Besonderheiten der ausgewéahlten Entwiirfe im
Hinblick auf Qualitat des Stadtebaus und Freiraums, Qualitat des Wohnens,
Nutzungsmischung sowie die ErschlielBungskonzepte.

2.2. Die 11 Entwurfe im Fokus der Birgerinnen und Birger

Im anschlieBenden Rundgang an
den Entwirfen und Modellen
kamen die Teilnehmenden
untereinander und mit den
Planern ins Gesprach, holten sich
vertiefende Informationen zu den
Entwirfen und formulierten ihre
personlichen Einschatzungen und —
Vorschlage zu den einzelnen ﬁ&fLm
Entwirfen anhand dieser Fragen:

- S““’S"""MMMW
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- Was finde ich gut? Was
gefallt mir?

- Was soll noch tberdacht
werden?

Die individuellen Antworten sind
im Anschluss unverandert
wiedergegeben.




Entwurf 1003

Was finde ich gut? Was gefallt mir?
e Gut finde ich die unterschiedlichen Hohen der Baukorper
¢ Dichte Bebauung im Norden
¢ Aufgebrochene Quadrate
e Offnungen in die Umgebung

Was soll noch Uberdacht werden?
¢ Finde zentralen Platz problematisch, zu zentriert (Larm). Was soll dort stattfinden?
Lieber mehrere kleinere
e Zentraler Platz zu grof3; Gebdude zu hoch an den Quartierseingéangen
e Fur die von auRen kommenden Bewohner des Eselsberges finde ich den Platz zu
abgeschlossen
e Keine stringente Offnung in die Umgebung




Entwurf 1006

Was finde ich gut? Was gefallt mir?
o Klare Ordnung; an Bestand angepasst; getrecktes Zentrum (Erreichbarkeit)
o Gewerbe mit Parkplatzen am Weinbergweg
e Brucke ins Fort

Was soll noch iberdacht werden?
e Magistrale Platze
o Die Bauweise in Zeilenform links vom Boulevard find ich sehr langweilig




Entwurf 1022

Was finde ich gut? Was gefallt mir?
¢ Viele Grunanlagen; Quartiersplatz
e Brucke ins Fort (2x)
¢ Nord-Sud Verbindung + Briicke (Fort)
¢ Viele private Gartenflachen
e Biergarten aul3erhalb des eigentlichen Wohngebietes; Cafés am Quartiersplatz
e Gaststatte bei Haltestelle
e Einbindung Fluchtlingsheime + Studentenheime

Was soll noch iberdacht werden?
e Trennung Dienstleistung, Café, Kita? Warum?
¢ In der H6he monoton, wenig urban
¢ Nachbarschaftsgarten funktionieren nicht!
¢ Kein Eingang von Trambahnen aus




Entwurf 1047
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Was finde ich qut? Was gefallt mir?
e Stadtbalkon + Boulevard
e Eingang von der S-Bahn mit Markt- oder Veranstaltungsplatz
e Stufen: Viele Sitzmdglichkeiten
o Die mittlere Wegflihrung mit Ecken bietet viel Platz — kleine Treffpunkte
e Gebaude zur Peripherie hin niedriger
e Offener Eingang von Tram
e Einbeziehung Flichtlingswohnheime

Was soll noch Uberdacht werden?
e Eingang von S-Bahn sollte offener, einladender sein
e Monoton; Markt verm. Nicht belebt
e Langweilig + Mauer nach Westen
e Ist nichts auBer Treppe Suden
e Trutzburgen
o Gewerbebauteile in Hofen




Entwurf 1048

Was finde ich qut? Was gefallt mir?

Zentraler Platz und Freitreppe ist eine gute Idee
Freitreppe

Treppe; Panzerhalle; Offnung zu Park
Landschaftstreppe; Panzerhalle; Quartierplatz
Offnung zu den Nachbarbebauungen

Gute Offnung der Bebauung in die Umgebung
Grune Dachbepflanzung ist sehr gut

Anbindung an Grunflachen

Was soll noch tiberdacht werden?

Das Parkhaus finde ich zu grof3!

Bei offentlichen Platzen im Quartier ist ,Larmarger” vorprogrammiert
Erhalt der Panzerhalle

Gewerbestandorte
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Entwurf 1050

Was finde ich qut? Was geféllt mir?

Hochgarage preiswert, vermeidet Sprengungen

Die Dachbegriinung finde ich eine wichtige und tolle Idee!
Gewerbestandort

Gute Parkierung; autofreies Viertel

Dachgéarten sehr schén

Dialog mit der Umgebung

Hohe Zahl an Punkthauser

Quartiersgarage

Hochgarage interessant

Zentrales Parken; Dachbegriinung; Holzbau; viele kleine Platze
Gewerbeflache im Norden

Was soll noch tiberdacht werden?

Gemeinschaftsgarten? Neu gut — was wenn's alter wird?
Parkhaus nach Norden; Einfahrt vom Méahringer Weg in das Quartier problematisch,
da hohe Frequenz der Tram — Staus und Gefahr von Auffahrunféllen
Hohe Gebaude, zu viel Schatten fur andere Wohneinheiten
Eingang von S-Bahn: niedrigere Hauser waren besser
Keine RingstraRe; Offnung nach Westen und Siiden
Niedrigere Bebauung nach Westen und Siiden
Zu viele hohe Gebaude (2x)
11



e Panzerhalle schliel3en wegen Tauben

¢ Restaurant im Aul3enbereich

e Sidwestlich: Backer mit Café

e An der Ecke Weinberg/ Mahringer Weg z.B. Backerladen, Cafeteria, Kiosk, da
Haltestelle der Tram in der Néhe

e Erlebnispark, Waldspielplatz

e Ein Kinderspielplatz fehlt

e Arztehaus?

Entwurf 1055

Was finde ich gut? Was gefallt mir?
e Gelungener Quartierszugang
e Wasserbereich
o Gute Beziehungen nach aul3en
e Platzierung Gewerbe
o Offnung der Bebauung in die Umgebung
e Eingang zur StralRenbahn, Platz gut fur ein Café
e Eingang von der Stral3enbahn aus
¢ Veranstaltungsplatz fir gesamten Stadtteil
e Baukdrper (klein) angepasst an Umgebung
e Grunflache links unten gut fur Feste und Co.

12



Aufgelockerte Bebauung; Quartiersplatz gut angeordnet;
zwischen den Hausern viel Grin
Guter Zugang

Schone Offnung nach Westen
Dienstleistung am Mahringer Weg
Gelungene Randbebauung
Geoffnet zum Umfeld

Allgemeines, gutes Restaurant
Bester Entwurf

Offnung des Areals nach Westen
Offnung zum Mahringer Weg ist gut
Nach auf3en eher offen!

Was soll noch tiberdacht werden?

Es fehlt ein breiter, weiterer Zugang unterhalb des ersten Blocks
Es fehlen wohnraumnahe Spielmdglichkeiten fur Kinder

Arzte, Friseur

Zentraler Platz im Bereich der Wasserflache sollte groR3er sein
Sudwestlicher Griinbereich zu grol3, Gebaude aus der Mitte dorthin verlagern
Zufahrt zu jedem Haus muss gewabhrleistet sein

Sudlicher Platzabschluss: kein Wohngebiet

Quartier zerflieRt nach aulRen

Quartiersplatz: kein Dialog mit der Umgebung

Nach Westen unbedingt niedrige Bebauung

Unbedingt Festplatz fir den Eselsberg

Generell: Wenn Stadtteilplatz dann im Studwesten

Eine zweite Zufahrt vom Weinbergweg wére sinnvoll

Ganz schlecht nach Westen
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Entwurf 1058

Was finde ich qut? Was gefallt mir?

Klares Konzept

Klare Trennung, Stral3e — Hof

Kein Kasernen-Konzept

Kein Quartiers-Innenplatz: Nachbarschaftsprobleme
Keine geschlossenen Areale

Was soll noch tiberdacht werden?

Blockbebauung als Trutzburgen

Keine Offnung in die Umgebung
Monoton, keine Bezlige nach auf3en
Blockbebauung

Viel zu ,quadratisch”

Blocke in sich zu geschlossen

Keine Einbindung Fluchtlingswohnheim
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Entwurf 1066

Was finde ich qut? Was geféllt mir?

Griinzone zum Weinbergweg
Auftaktplatz

Gute, kurze Wegvernetzung
Quartiersplatz auf Parkdeck

Parkdeck bleibt bestehen, kostengunstig
Anbindung der S-Bahn

Was soll noch Uberdacht werden?

Quartiersplatz

Viel zu quadratisch, unpraktisch, ungut
Schlecht nach Westen

Quartierplatz verlangern

Parken im 6ffentlichen Bereich
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Entwurf 1072

Was finde ich gut? Was gefallt mir?
e Durchgangigkeit der Hofe
o Konzept flr Mitte
o Wenig Hauptverkehrswege
e FErhalt Dach, Panzerhalle
e Panzerhalle nette Idee
o Private Garten (2x)
¢ Individuelle Garten nach Westen
¢ Niedrige Bebauung mit Garten nach Westen finde ich gut

Was soll noch Uiberdacht werden?
e Mauer nach Westen
¢ Randbebauung nach Westen zu dicht — sollte offen sein
e Wenig Offnung in die Umgebung

16



Entwurf 1073

Was finde ich gut? Was gefallt mir?
e Brucke finde ich gut
e Gelungene Hohen; Anbindung nach aul3en
e Gemeinsch. Hauser am Rand (weniger Larmbel&stigung als zentral)
e Restaurant/ Cafeteria/ Backerei finde ich gut an der Ecke
¢ Viele Banke im neuen Quartier + Park
e Boulevardstreifen gut, besser als grofRer Platz
e Boulevard mit Gewerbekonzentration
e Viel Griin, auch zwischen den Hausern
o Keine Abgrenzung zum offentlichen Griin
e Schone lockere Bebauung, es bleibt viel Griin erhalten

Was soll noch tberdacht werden?
e Hohe der Randbebauung
e Offnung gen Westen
e Sprengungen fur Tiefgaragen
e Verbindung Tramplatz — Boulevard deutlicher
e Glaube nicht an Funktionieren von Innenhofen
o Lokale/ Gaststatten waren wichtig
o Offentliche WCs in den Anlagen

17



Generelle Anmerkungen zu allen Entwirfen

o Tiefgaragen fir alle Anwohner gut, aber auch Stellplatze fur Besucher notwendig
o Keine Tiefgaragen; aul3er bei Entwurf 1050, hier zentral und gut gelost

o Tiefgarage Baugrund ist felsig; Hochhaus in der Nahe

e Positiv: Sitzplatze im Grinen, Rasenstufen, Pergolen

e Zuordnung zum Hochhaus Burgunderweg 10 beachten. Nicht tber Privatgrund!
e Nutzungen wie Arzte, Wochenmarkt gewiinscht; keine Disco

2.3. Generelle Empfehlungen

Es kristallisierten sich aus dem Rundgang einzelne Schwerpunkte heraus, die den
Anwesenden wichtig waren und im Anschluss an den Rundgang vertieft im Plenum diskutiert

wurden:

Zentraler Platz / Treffpunkt /Entree

Die Bewohnerinnen und Bewohner des Eselsbergs
wiinschen sich einen zentral gelegenen Platz fir Alt-
und Neubdrger fur Festivitaten aller Art. Fir manche
bedeutet das, dass man sich auf eine Tasse Kaffee
treffen kann oder auf dem Nach-Hause-Weg im
Freien sein Feierabendbier trinkt. Fir andere sind es
Stadtteilfeste, kulturelle Veranstaltungen, aber auch
Grill- und Chillplatze, die am Eselsberg bendtigt
werden. So unterschiedlich wie die Anspriiche sind
auch die Orte, an denen sich solch ein zentraler Platz
befinden sollte.

GroRtenteils Zustimmung bestand darin, dass es sich
bei diesem groRen Platz fur den ganzen Eselsberg nicht
unbedingt um einen groRen zentralen Platz mitten im
Neubaugebiet handeln muss. Dort kann man recht
schnell damit rechnen, dass sich die zukunftigen
Anwohner Uber Larmbelastigung beklagen und so eine
dauerhafte Nutzung verhindert wird. Offentliche Raume /
Platze sollten eher im Nord-Osten und Sid-Westen
liegen. Im Quartier selbst sind mehrere dezentrale
kleinere ruhigere Orte vorstellbar.

EN ZENTRALEN
RAZ roR TETIVITATEN

CFRENTUCHE B4 e
QUTEN EHEE

UND
M NQ LESETELT SEN

Aus Sicht der Anwesenden gibt es fur einen zentralen Platz zwei gute Lagen:
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1. An der siidwestlichen Ecke des NUT&UN&EA/WQ SW-TFLACHE
Planungsgebietes, nahe zu den Hochhausern VO@A%NWWKT

und dem Einkaufszentrum und als Pendant in

direkter Nahe zum Fort. Hier scheint der —57749'7 ;EIL ;BE
geeignete Raum zu sein, um auch lautere = CAFE nir KNDERSPIELEN

Veranstaltungen durchfihren zu kénnen. Das e NUTZUN&S “KDM&’NA‘DW
Fort soll mdglichst vielseitig in diese

Aulenaktivitaten einbezogen werden. Der Platz /&EILLW

wurde von Alt- und Neu-Eselsbergern

gleichermal3en besucht werden..

2. An der nord-6stlichen Ecke des Areals der
Hindenburgkaserne, in direkter Nahe zur E,MANa /

neuen StralRenbahnhaltestelle und dem

QuAETIER

e . . . - CAFE
Zl.Jkunftlge.n Hauptzugang ins Quaﬂrtler. Hler _ ' ERDELE
bietet es sich an, dass ein Cafe/Béackerei, — RESTAVRANT
eine Eisdiele/Bar oder ein Restaurant mit — AN RAUTESTEULE

AuRensitzbereichen in gemtlicher MUSS WD& _WN

Atmosphare Menschen zum Verweilen

einladt. Der Bereich ist lebendig durch die

nahegelegene Haltestelle, aul3erdem einer belebten Kreuzung zugeordnet. Hier kann
auch das gewinschte belebte Entree ins neue Quartier entstehen.

Inhouse-Treffpunkt

Neben den AulRenflachen ist auch ein Inhouse-Treffpunkt wiinschenswert flr den Eselsberg.
Dazu koénnen die Raume des Forts besser genutzt werden, gerade auch fr Jugendliche und
larmintensivere Aktivitaten.

Neben dem Fort soll auch fur die ehemalige Panzerhalle Gberprift werden, inwieweit man sie

fur kulturelle Veranstaltungen nutzen kénnte. Auch die Idee einen Markt unter dem Dach der
Panzerhalle zu platzieren, fand Zustimmung.

M"M‘?’ gadoes
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Ob die Panzerhalle aber generell erhalten bleiben soll, wie es einige Entwirfe vorsehen,
oder wie in anderen Entwirfen abgerissen wird, um Platz fir Wohnflachen und Grin zu
schaffen, wird unterschiedlich beurteilt. Angeregt werden dezentrale Quartierstreffs,
Gemeinschaftseinrichtungen im neuen Stadtquartier, z.B. an kleineren Platzen, um die

Entwicklung von Nachbarschaften zu férdern.

Baustruktur und Gestaltung

Die Teilnehmenden wiinschen sich vom neuen
Quatrtier, dass es nach Suden und nach Westen offen
und durchlassig werden soll und eine aufgelockerte
Baustruktur mit guter Belichtung erhalt. Das Quartier
soll sich nicht zur Nachbarschaft abriegeln. Man
wulnscht sich eine einladende Durchwegung durch
das Quartier und zur Strafenbahn, aber auch um
offentliche RAume zu nutzen.

Ausreichend Frei- und Griinraum im Quartier selbst
wie abwechslungsreiche kleine Bereiche oder Platze
aber auch die Einbeziehung der Freiflachen in der
direkten Umgebung werden gewlnscht.

Ein Stadtbalkon, grine Stufen beim Fort ermdglichen
vielfaltige Nutzung, aber auch nur Sitzen und
Schauen.

Parken

Es bestand grofRe Einigkeit, dass die neuen Bewohner
zwar auch mit groReren Einkaufen, Transporten,
Umzigen mit dem Kfz in Wohnungsnahe fahren
mussen, dass aber das Parken im 6ffentlichen Raum
nicht oder nur sehr eingeschrankt erlaubt werden soll.

Ein Vorschlag war, anstelle von Tiefgaragen ein
zentrales Parkhaus zu errichten, das in der

)
E/NM%/ DE/\/

.sWPM/

» WENIGER GERADE umen’
PAUSTPUKTUR 1t

Erdgeschosszone als offentliche Flache z.B. fir einen Markt genutzt werden kénnte. Es stellt
eine kostengunstige Losung anstelle vieler Tiefgaragenplatze, die zwar gebaut werden
mussen, aber nicht von allen Bewohnern benétigt werden.

Es wird angeregt, die Garagenplatze auch anderen Bewohnern des Eselsberges zur

Verfliigung zu stellen.
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Quartiersname

Es kam, wie bereits bei der Birgerbeteiligung im NE'U€5 00%52

Jahre 2014, die dringliche Bitte, dass das Quartier M 57-
den Namen ,Hindenburgkaserne® unbedingt

ablegen sollte. Nach Auskunft der Stadtplanung s@ﬁ -NIEDP M

wird es hierzu im Anschluss an den ANSC//COSS EnN

stadtplanerischen Wettbewerb einen gesonderten ==

.SI’ANFM
Namens-Wettbewerb geben. Dazu werden alle L]
Birgerinnen und Birger eingeladen. E‘B\/

Gewerbe und taglicher Bedarf

Gewerbliche Nutzungen sollen erkennbar bleiben und am Rand zusammengelegt werden
(z.B. im nord-&stlichen Bereich, in Trambahnnéhe) und nicht Ubers ganze Stadtquartier
verteilt werden. Das Gewerbeinteresse wird als grof3 eingestuft, z.B. Flachen fiir
Kampfsportarten. Bedarf besteht auch an Angeboten im taglichen Bedarf wie Cafe,
Backerei, Arzte. ..

Gestaltung

Einzelne Anwesende beflrworteten die griine Dachnutzung und wiinschten sich an den
Fassaden viel Grun. Bei anderen stieR3en diese Vorschlage auf Skepsis. Die Verwaltung gab
dabei zu bedenken, dass auch diese MalRhahmen die Preise pro Quadratmeter zusatzlich
erhdhen wirden. Auch eine feste Vorgabe an Planer bzw. Investoren ware aus Sicht der
Stadtplaner nicht mdglich, kann aber im Einzelfall erwogen werden. Da das Gebiet mit
Fernwarme versorgt werden wird, sind Solaranlagen wenig sinnvoll.

Kosten

Zum einen sollen die Baukosten so gering gehalten werden, dass sich auch Menschen mit
kleinerem Geldbeutel eine Wohnung im Quartier leisten kbénnen, zum anderen wird immer
wieder darliber nachgedacht, was als Standard winschenswert wére.

Dass es Aufzlige in Hausern Uber drei Geschosse geben wird, wurde von der Verwaltung
bestétigt. Bei niedrigeren Hausern und einer geringeren Anzahl an Wohnungen pro
Geschoss sind Aufziige ein hoher Preistreiber. Der Ulmer Stadtrat diskutiert daher gerade,
ob alle Neubauten barrierefrei sein sollen oder ob man von der Vorgabe abriicken kann.

Das Thema Kosten fur Bequemlichkeit betrifft auch Tiefgaragen unter allen Hausern. Kénnte
eine Hochgarage/Parkhaus im Norden am Weinbergweg eventuell gepaart mit einigen
wenigen Tiefgaragenplatzen ausreichend sein? Die Anwesenden bewegte in der Diskussion
auch die Zukunft des Autos und was zukuinftig mit zu vielen, evtl. ungenutzten Tiefgaragen
geschehen soll (z.B. Car-Sharing-Konzepte in Stadten).

21



3. Ausblick

Die Vielzahl der Anregungen zu den einzelnen Entwurfen und die grundsatzlichen
Schwerpunkte wie Quartiers-Entree, Lage des zentralen Platzes, Einbezug der Umgebung,
lockere Baustruktur, Parken und Notwendigkeit von Tiefgaragen, Verortung von Nutzungen,
Einbezug des Forts, Namensgebung sind nach Aussage des Stadtplanungsamtes wertvolle
Hinweise fir die Weiterentwicklung der Entwtrfe durch die elf Finalisten, flr das Preisgericht
und den Gemeinderat. Die Ergebnisse dieser Veranstaltung werden Uber die Internetseite
der Stadt Ulm abrufbar sein.
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