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Allgemeine statistische Informationen

Im Auftrag der EBU Ulm wurde vom BUND-Kreisverband Ulm im Zeitraum von Méarz
bis Juni 2016 eine Kunden-Befragung Uber die Ulmer Recyclinghofe durchgefuhrt.
Insgesamt wurden 1007 Ulmer Blrger aus 18 verschiedenen Stadtteilen befragt,
wobei 58,88 % der Befragten in den vier Gebieten Weststadt, Béfingen, Soflingen
und Oststadt wohnten (Abbildung 1). Dabei waren 48,76 % der Befragten weiblich,
44,09 % maéannlich und zu 7,15 % der Befragten gab es keine Angabe (Abbildung 2).
Die Altersverteilung der Befragten war relativ ausgeglichen mit einer leichten
Verschiebung hin zu den hoheren Altersklassen, wobei 65,88 % aller befragten

Birger tUber 40 Jahre alt waren (Abbildung 3).
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Abbildung 1: Wohnort aller Befragten
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Abbildung 2: Geschlecht aller Befragten
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Frage 1: Wie oft besuchen Sie einen Recyclinghof?

Die erste Frage des Umfragebogens beschaftigte sich mit der Haufigkeit der
Recyclinghofbesuche der Befragten. Es zeigte sich deutlich, dass die Mehrheit aller
Befragten (60,98 %) die Ulmer Recyclinghtfe nur einmal monatlich oder seltener
besuchen. Lediglich 17,38 % aller Befragten besuchen einen Recyclinghof ein- bzw.
mehrmals pro Woche, wobei 21,15 % der befragten Blrger sogar angaben, einen

Recyclinghof nie zu besuchen (Abbildung 4).

Wahrend der Gesprache bei der Befragung gaben zusatzlich einige Burger an, dass
die Haufigkeit der Besuche saisonabhéngig sei und die Besuchshaufigkeit im
Sommer deutlich héher ware. Die hier dargestellten Ergebnisse entsprechen daher

dem Jahresdurchschnitt, wobei saisonal bedingte Schwankungen mdglich sind.

Eine ahnliche Umfrage zur Kundenzufriedenheit beztiglich der Recyclinghtfe in Ulm
wurde bereits 2012 im Auftrag der EBU durch den BUND-Kreisverband Ulm
durchgefiihrt. Vergleicht man diese Ergebnisse von 2012 mit denen von heute, ist
ein eindeutiger Trend zu einer selteneren Nutzung der Ulmer Recyclinghéfe zu
erkennen. So gaben 2012 noch 26,83 % der Befragten an, einen Recyclinghof ein-
bzw. mehrmals pro Woche zu besuchen sowie lediglich 6,75 %, einen der Ulmer
Recyclinghdfe nie zu besuchen. Bei diesem Vergleich sollte allerdings beachtet
werden, dass die Umfrage 2012 groRtenteils direkt auf den Recyclinghdfen
durchgefuhrt wurde. Im Gegensatz dazu wurde die Umfrage 2016 explizit nicht auf
den Recyclinghofen, sondern im gesamten Stadtgebiet sowie in den Ortsteilen von
Ulm durchgefihrt. Es ist daher deutlich wahrscheinlicher auch auf Blrger zu treffen,

die das Angebot der Recyclinghdéfe nicht nutzen.

Im zweiten Teil der Frage 1 sollten die Birger, die angegeben hatten, einen
Recyclinghof nicht zu nutzen, die Griinde hierfir angeben. Dabei gaben 22,5 % an,
das Angebot nicht zu brauchen, sowie 12 %, dass die Recyclinghdfe fur sie nicht
erreichbar waren. Zudem gaben 14,3 % der Befragten, die nie einen Recyclinghof
nutzen an, sich Dritter zu bedienen bzw. andere Entsorgungswege zu nutzen.

Immerhin 8,3 % gaben zudem an, dass ihnen das Angebot unbekannt wére. Die



Mehrheit derer, die den Recyclinghof nie nutzen, war allerdings nicht dazu bereit,
einen Grund hierfur zu nennen (Abbildung 5).

Auch bei der Umfrage von 2012 wurden die Befragten, die angegeben hatten, die
Recyclinghofe nie zu nutzen, nach den Grinden hierfir gefragt. Dabei zeigte sich,
dass deutlich mehr Befragte das Angebot nicht brauchten (39,39 %), sich Dritter
bedienten (27,27 %) bzw. andere Entsorgungswege nutzten (24,24 %). Die Anzahl
derer, fur die der Recyclinghof nicht erreichbar ist, war 2012 ahnlich hoch wie bei der
Umfrage 2016. Diese deutlich héheren Prozentzahlen von 2012 verglichen mit 2016
sind allerdings auch dadurch bedingt, dass bei der Umfrage 2016 40,7 % keine
Angabe zu den Grunden gaben.
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Abbildung 4: Haufigkeit der Recyclinghofbesuche
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Abbildung 5: Griinde, warum die Recyclinghdfe nie besucht werden

Die folgenden Fragen 2 bis 4 wurden lediglich von den Befragten beantwortet, die

nicht angegeben hatten, die Recyclinghofe nie zu nutzen (798 Befragte).

Frage 2: Wie informieren Sie sich uber die Ulmer Recyclinghofe?

Bei Frage 2 wurde nach der Informationsbeschaffung der Befragten beziglich der
Ulmer Recyclinghtfe gefragt, wobei Mehrfachnennungen mdglich waren. Dabei
gaben 39,2 % der Befragten an, sich bereits auszukennen und keine weiteren
Informationen zu benétigen. Am haufigsten genutzt wurden allerdings die
Informationsmoglichkeiten Uber das Internet (31,5 %) sowie Uber die EBU-
Mullinformation (26,7 %). Des Weiteren informierten sich 10,8 % uber die Presse
und 9,4 % direkt Uber die Informationsschilder an den Recyclinghéfen. Lediglich 4,5
% gaben an, Informationen Uber Mundpropaganda zu bekommen. Auch personlicher
Kontakt tber Email oder Telefon wurde von nur 3,4 % der Befragten angegeben
(Abbildung 6).

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der Umfrage von 2012, féllt besonders
auf, dass sich 2016 deutlich mehr Blrger Uber das Internet informieren, als dies

noch 2012 der Fall war. AuRerdem ist die Informationsbeschaffung Uber den



personlichen Kontakt von noch 7 % bei der Umfrage 2012 auf nun 3,4 % deutlich
zurickgegangen. Besonders auffallig ist allerdings, dass mehr als ein Drittel aller
Befragten angaben, keine Informationen zu bendétigen. Da es bei der Umfrage 2012
diese Antwortmaoglichkeit nicht gab, ist davon auszugehen, dass diese Antworten in
der damaligen Umfrage unter der Kategorie ,Sonstiges® zu finden sind. Da 2012
allerdings lediglich 29,66 % der Befragten Sonstiges angaben, ist dennoch davon
auszugehen, dass sich die befragten Burger 2016 besser lber Offnungszeiten etc.
der Recyclinghdfe auskennen und somit vermutlich in der Vergangenheit bereits gut

informiert worden sind.
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Abbildung 6: Wege der Informationsbeschaffung der Befragten



Frage 3: Zur Abgabe welcher Stoffe nutzen Sie den Recyclinghof?

Bei Frage 3 sollten die Befragten angeben, welche Stoffe sie auf den Recyclinghéfen
abgeben. Auch hier waren Mehrfachnennungen moéglich. Dabei war besonders
auffallig, dass die meisten Befragten die Recyclinghtfe hauptsachlich zur Abgabe
von Gartenabfallen (59,6 %), Sperrmull (59,5 %), elektrischer Gerate (58,5 %) und
Papier bzw. Karton (55,6 %) nutzen. Jeweils mehr als ein Drittel der Befragten
nutzen die Ulmer Recyclinghofe zur Abgabe von Holz, Problemabféllen, Glas, Metall,
Kunststoffen und Leichtverpackungen. Lediglich 23,1 % der Befragten gaben an, die

Recyclinghofe auch zur Abgabe von Bauschutt zu nutzen (Abbildung 7).

Im Vergleich zur Umfrage von 2012 ist besonders auffallig, dass 2016 deutlich
weniger Befragte angaben, Leichtverpackungen sowie Gelbe Sacke auf den
Recyclinghdfen abzugeben (Vergleich 2012: 50 %). Ebenfalls ist zu bemerken, dass
2016 mehr Befragte angaben, elektrische Gerate auf den Ulmer Recyclinghdfen

abzugeben.
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Abbildung 7: Stoffe, die auf den Recyclinghtfen abgegeben werden



Frage 4: Wie benoten Sie das Recyclinghofpersonal in Bezug auf
Kompetenz und Freundlichkeit?

Bei Frage 4 sollten die Befragten das Recyclinghofpersonal in Bezug auf Kompetenz
und Freundlichkeit nach dem Schulnotensystem (1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend)
bewerten, wobei ebenfalls die Antwortmdglichkeit ,keine Angabe“ gegeben war.
Dabei bewerteten die meisten der Befragten die Kompetenz (47,67 %) sowie die
Freundlichkeit (43,30 %) mit der Note 2 = gut. Die Noten 1 = sehr gut sowie 3 =
befriedigend wurden ebenfalls von jeweils Uber 12 % der Befragten vergeben.
Auffallig ist, dass die schlechteren Noten 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft und 6 =
ungentgend von nur jeweils unter 3 % der Befragten vergeben wurden. Zudem
wollten jeweils etwa 22 % der Befragten keine Angaben zu dieser Frage machen
(Abbildung 8, Abbildung 9). Daraus ergeben sich im Durchschnitt fir die Kompetenz
des Recyclinghofpersonals die Note 2,06 sowie fur die Freundlichkeit die Note 2,17.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Umfrage von 2012 ist eine schlechtere
Benotung des Recyclinghofpersonals bei der Umfrage 2016 zu vermerken. Wahrend
die Kompetenz des Personals 2012 noch mit einer Durchschnittsnote von 1,75 und
die Freundlichkeit mit 1,84 benotet wurden, ist 2016 ein schlechterer Trend mit

Durchschnittsnoten von 2,06 sowie 2,17 zu erkennen.

Dabei sollte beachtet werden, dass die Befragten oft im Gesprach anmerkten, dass
die Kompetenz sowie die Freundlichkeit des Personals sehr stark von dem
jeweiligen Recyclinghof abhangen. So wurde Grimmelfingen héaufiger als negatives
Beispiel genannt. Ein &hnliches Ergebnis konnte 2012 gezeigt werden, wobei die
Benotungen der Recyclinghodfe je nach Standort einzeln betrachtet werden konnten.
Dabei zeigte sich, dass besonders die Recyclinghéfe Eselsberg, Orlinger Tal und
Wiblingen sehr gut abschnitten, wéhrend auch Grimmelfingen hier schlechter

benotet wurde.

Beachten sollte man aber ebenfalls, dass bei der Umfrage 2012 das Personal
besonders auch bei den Befragten in der Innenstadt schlechter benotet wurde, wobei
diese Noten &hnlich den Durchschnittsnoten der Umfrage 2016 waren. Da die

Umfrage 2016 ebenfalls nicht direkt vor Ort auf den Recyclinghtéfen durchgefuhrt
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wurde, konnte die schlechtere Benotung auch hier von der fehlenden N&he des
Befragungsortes zum Recyclinghof bedingt sein.
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Abbildung 8: Benotung der Kompetenz des Recyclinghofpersonals nach dem Schulnotensystem
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Abbildung 9: Benotung der Freundlichkeit des Recyclinghofpersonals nach dem Schulnotensystem
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Frage 5: Wie benoten Sie die Ul_mer Recyclinghdfe in Bezug auf
Angebot, Erreichbarkeit/Nahe, Offnungszeiten, Komfort und
Sauberkeit?

Frage 5 beschéaftigte sich mit dem Angebot, der Erreichbarkeit/Nahe, den
Offnungszeiten, dem Komfort und der Sauberkeit der Ulmer Recyclinghtfe, wobei
auch hier Noten nach dem Schulnotensystem (1 = sehr gut bis 6 = ungentgend)
vergeben werden sollten. Auch hier war die Antwortmdéglichkeit ,keine Angabe“
gegeben. Dabei ergaben sich fiir das Angebot eine Durchschnittsnote von 1,88, fur
die Erreichbarkeit/Nahe eine 1,85, fir die Offnungszeiten eine 2,14, fiir den Komfort
eine 2,14 und fur die Sauberkeit eine 1,95 (Abbildung 10, Abbildung 11, Abbildung
12, Abbildung 13, Abbildung 14).

Vergleicht man auch diese Ergebnisse mit denen der Umfrage von 2012
(Durchschnittsnoten 2012: Angebot 1,70, Erreichbarkeit/Nahe 2,19, Offnungszeiten
1,97, Komfort 1,85, Sauberkeit 1,71) ist aufféllig, dass alle Kategorien aul3er die
Erreichbarkeit/Nahe bei der Umfrage 2012 besser abschnitten. Wie schon bei Frage
4 konnte auch dies teilweise auf den Befragungsort zurtickzufiihren sein, da auch
2012 die Benotungen bei den Befragten in der Innenstadt schlechter ausfielen als

direkt auf den Recyclinghofen.
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Abbildung 10: Benotung des Angebots der Recyclinghtfe nach dem Schulnotensystem
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Abbildung 11: Benotung der Erreichbarkeit/Nahe der Recyclinghéfe nach dem Schulnotensystem
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Abbildung 12: Benotung der Offnungszeiten der Recyclinghéfe nach dem Schulnotensystem
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Abbildung 13: Benotung des Komforts der Recyclinghdfe nach dem Schulnotensystem

14



60.0%

50.0%=

40.0%7

Prozent

30.0%

20.0%

10.0%=

keine Angabe

Sauberkeit

Abbildung 14: Benotung der Sauberkeit der Recyclinghdfe nach dem Schulnotensystem

Frage 6: Wie entsorgen Sie Gartenabfalle?

Bei Frage 6 wurden alle Befragten nach der Art der Entsorgung ihrer Gartenabfalle
befragt, wobei auch hier Mehrfachnennungen maglich waren. Dabei gaben 48,4 %
aller Befragten an, daflr Gartenabfallplatze/Recyclinghéfe zu nutzen. Ebenfalls 28,5
% der Befragten nutzen die Eigenkompostierung, wahrend 18,6 % Hackselplatze
sowie 12,8 % die Biotonne nutzen. Immerhin knapp ein Drittel aller Befragten gaben

an, keinen Garten zu haben (Abbildung 15).

Da eine Frage zur Entsorgung der Gartenabfélle noch bei keiner anderen Umfrage

gestellt wurde, ist hierzu leider kein Vergleich zu friheren Ergebnissen moglich.
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Abbildung 15: Gartenabfall-Entsorgungswege aller Befragten

Frage 7: Was wirden Sie bevorzugen? Grundgebiihr um 25 €
erhdhen oder jede Bauschutt- und Sperrmiullanlieferung kostet 10
€?

Bei Frage 7 wurden die Ulmer Birger danach gefragt, ob sie eine Erhéhung der
Grundgebihr um 25 € oder einmalige Kosten von 10 € pro Bauschutt- bzw.
Sperrmullanlieferungen bevorzugen wirden. Auch hier war es mdglich, keine
Angabe zu machen bzw. keine der beiden Optionen zu bevorzugen. Dabei war
deutlich zu sehen, dass die Mehrheit der Befragten keine der beiden Optionen fir
geeignet hielten. Allerdings sprachen sich ebenfalls 40,04 % der Befragten daftr
aus, zukunftig Kosten von jeweils 10 € fur Bauschutt- bzw. Sperrmiillanlieferungen
zu erheben. Lediglich 16,06 % der Befragten sprachen sich fur eine Erhéhung der
Grundgebihren um 25 € aus (Abbildung 16). Daraus ist zu schlieen, dass die
meisten Burger bei einer unabdingbaren Kostenerhéhung eher die Variante der

Einmalkosten fur Bauschutt- bzw. Sperrmullanlieferungen bevorzugen wirden.
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Abbildung 16: Bevorzugung verschiedener Varianten der Kostenerhéhung

Frage 8: Was kdnnte man an den Recyclinghdfen verbessern?

Frage 8 war eine offene Frage, bei der die Ulmer Burger nach mobglichen
Verbesserungsvorschlagen auf den Recyclinghéfen befragt wurden. Insgesamt
gaben nur 202 der 1007 Befragten Verbesserungsvorschlage an. Um die gegebenen
Antworten Ubersichtlich darstellen zu koénnen, wurden &hnliche Antworten in
Kategorien zusammengefasst. Die ausfihrlichen Antworten sind im Anhang zu

finden.

Insgesamt konnten alle Antworten in 13 Kategorien zusammengefasst werden. Mit
insgesamt 17,8 % war der haufigste Verbesserungsvorschlag, dass noch
verwendbare Wertstoffe tauschbar bzw. kaufbar gemacht werden sollten. Hierbei
wurde haufig auf die bereits existierenden Bicherkisten als gutes Beispiel
hingewiesen. Langere bzw. geanderte Offnungszeiten, sodass auch Berufstatige
abends das Angebot der Recyclinghdfe nutzen kénnen, wurden in 13,8 % der Félle
genannt. Ebenfalls die Offnungszeiten der Hackselplatze wurden kritisiert, wobei in

7,4 % der Falle langere Offnungszeiten vorgeschlagen wurden. Insgesamt 12,9 %
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nutzten diese Frage aber auch, um ein ausdrtckliches Lob fur die Recyclinghtfe und
die Arbeit der EBU auszusprechen. Des Weiteren wurde in 12,4 % der Falle eine
Verbesserung des Angebots genannt, sodass vor allem Stoffe wie zum Beispiel
Farbdosen nicht nur in Grimmelfingen abgegeben werden kénnen. Zudem handelten
9,9 % der Antworten davon, freundlichere Mitarbeiter an den Recyclinghdfen
einzusetzen. Hierbei wurde wieder Grimmelfingen z.T. als negatives Beispiel
herangezogen. Dem gegeniber steht allerdings, dass Grimmelfingen auch bei der
Kategorie Lob z.T. positiv erwahnt wurde. Auch eine bessere Erreichbarkeit der
Recyclinghofe mit den o6ffentlichen Verkehrsmitteln wurde in 9,4 % der Falle
genannt. Mit jeweils unter 5 % der Antworten wurden Verbesserungsvorschlage fur
die Zufahrt und die Orientierung auf den Recyclinghodfen, die Anzahl der gelben
Sacke, die Preise und die Zulassigkeit von Ortsfremden genannt. Interessant ist
hierbei, dass sich jeweils 2 % der Antworten um die Erhéhung bzw. die Senkung der
Preise drehten, sodass hier kein eindeutiger Trend zu erkennen ist (Abbildung 17).

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der Umfrage von 2012, sind sowohl
ahnliche Trends wie auch deutliche Unterschiede zu erkennen. Auffallig ist vor allem,
dass die haufigste Antwort der Umfrage von 2016, Wertstoffe wieder tauschbar zu
machen, 2012 nicht genannt wurde. Dartuber hinaus wurden 2012 die
Offnungszeiten noch deutlich haufiger kritisiert als 2016. Auch 2012 wurde das
Angebot auf den verschiedenen Recyclinghdfen sowie die Mdglichkeit, bestimmte
Stoffe nur in Grimmelfingen abgeben zu kénnen, in ahnlicher Hohe wie 2016
kritisiert. Des Weiteren wurden 2016 die Freundlichkeit der Mitarbeiter und die
Erreichbarkeit haufiger kritisiert als 2012. Erwahnenswert ist au3erdem, dass 2012
noch teilweise die Information der Bilrger sowie die Sauberkeit auf den
Recyclinghofen kritisiert wurde, was 2016 nicht der Fall war. Ebenfalls besonders
erwahnenswert ist, dass bei der Umfrage 2012 keiner der Befragten diese Frage

nutze, um ein ausdriickliches Lob auszusprechen.
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Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung der Verbesserungsvorschlége, eingeteilt in 13 Kategorien

Erfahrungen der Befragenden

Die Kundenumfrage zur Zufriedenheit der Ulmer Blrger beztiglich der Recyclinghofe
wurde 2016 durch mehrere Mitarbeiter und Ehrenamtliche des BUND-
Kreisverbandes Ulm durchgefiihrt. Die Erfahrungen der Befragenden sind im

Nachfolgenden zusammenfassend dargestellt.

Die Umfrage wurde insgesamt im Zeitraum von Marz bis Juni 2016 durchgefuhrt.
Anfangs hatten die Befragenden des BUND-Kreisverbandes deutliche
Schwierigkeiten, Birger zu finden, die an der Umfrage teilnehmen wollten. Es wurde
hauptsachlich die Erfahrung gemacht, dass die meisten Burger, die in der Stadt
angesprochen werden, weiterlaufen und kein Interesse daran haben,
stehenzubleiben. Meist konnten Blrger dazu angehalten werden, stehenzubleiben,

wenn ausdricklich mitgeteilt wurde, dass es sich nur um eine kurze Umfrage im
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Auftrag der EBU zur Kundenzufriedenheit auf den Recyclinghtfen handelt. Hilfreich
war daher auch, dass einige Befragende EBU-Kleidung tragen konnten und so das

,Offizielle” dieser Umfrage ersichtlich war.

Um die Burger besser zu erreichen, versuchten die Befragenden des BUND-
Kreisverbandes ebenfalls, Blrger vor Supermarkten zu befragen, was allerdings in
den meisten Féllen zu Arger mit den Filialleitern fiihrte. Eine solche Befragung war
erst maglich, nachdem von seitens der EBU schlie3lich eine offizielle Anfrage an die
Supermarkte gestellt wurde. Doch auch diese Anfragen flhrten nur in den seltensten

Fallen zu Genehmigungen.

Zudem war wahrend der Befragung auffallig, dass hauptsachlich ,altere” Menschen
dazu bereit waren, an der Umfrage teilzunehmen, was sich ebenfalls in der
Altersverteilung aller Befragten wiederspiegelt. Jiingere Leute gaben meist an, sie
hatten keine Zeit um an der Umfrage teilzunehmen. Dartber hinaus gaben einige
angefragte Burger die Auskunft, sie waren ,umfragemude®, da standig Anfragen zur

Teilnahme an Umfragen eingehen wirden.

Besonders erwahnenswert ware dartber hinaus, dass viele Blurger wahrend der
Befragung zusatzliche Informationen gaben, die sich teilweise in den Ergebnissen
der Frage 8 wiederspiegeln, sich teilweise aber auch um Frage 7 drehten und daher
nun im Folgenden kurz erlautert werden. Auffallig war, dass die meisten Befragten
bei Frage 7 sehr skeptisch wurden bzw. noch nach genaueren Informationen fragten.
Viele der Befragten entschieden sich gegen die Erhdhung der Grundgebuhr um 25 €,
da sie der Meinung waren, dass auch der Verursacher letztlich fur die Kosten
aufkommen sollte. Im Gegensatz dazu waren viele Befragten unsicher, ob Kosten fur
Bauschutt- und Sperrmullanlieferungen nicht auch zu einem deutlich héheren Anteil
an wildem Mull fihren kénnten. Fur viele Blrger waren die Kosten von 10 € fur
Bauschutt- und Sperrmillanlieferungen aber auch deutlich zu hoch, da sie eher
bereit waren, 5 € daflr zu bezahlen. Zudem wurde der Wunsch geaul3ert, in diesem

Fall eventuell eine Sperrmullanlieferung pro Jahr kostenlos tatigen zu kdnnen.
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Fazit

Zusammenfassend ist zu sagen, dass das Angebot der Recyclinghofe im Vergleich
zur Umfrage von 2012 wohl seltener genutzt wird. Allerdings ist zu erwéhnen, dass
dieses Ergebnis sicherlich auch mit dem Befragungsort zusammenhangt, da es
offensichtlich deutlich wahrscheinlicher ist, auf einem Recyclinghof Birger
anzutreffen, die diesen auch nutzen. Betrachtet man die verschiedenen
Informationswege, wie sich die Befragten tiber das Angebot und die Offnungszeiten
der Recyclinghofe informieren, ist besonders auffallig, dass eine hohe Anzahl im
Jahr 2016 angaben, sich auszukennen und keine Information zu benétigen, was auf
eine gute Offentlichkeitsarbeit der EBU in den letzten Jahren schlieRen lasst.
Ebenfalls erwdhnenswert ware, dass weniger Burger die Moglichkeit nutzen, gelbe
Sacke auf den Recyclinghtfen abzugeben. Die Benotung des Personals sowie der
Recyclinghofe an sich ergab etwas schlechtere Ergebnisse im Vergleich zu 2012,
wobei auch hier der Befragungsort eine Rolle spielt. Insgesamt wurden das Personal
sowie die Recyclinghtfe an sich in allen Kategorien gut bewertet, wobei dies
ebenfalls standortabhéngig ist. So wurde oft erwéhnt, dass das Angebot der anderen
Recyclinghdfe an das von Grimmelfingen angepasst werden sollte. Zudem konnte
festgestellt werden, dass auch die meisten Befragten das Angebot der
Gartenabfallplatze bzw. Recyclinghodfe zur Abgabe ihrer Gartenabfalle nutzen. Etwas
schwieriger gestaltet sich das Ergebnis der Frage 7, die sich mit der Erh6hung der
Kosten beschaftigte. Wéahrend die meisten Blrger angaben, keine der beiden
vorgestellten Mdglichkeiten zu bevorzugen, entschieden sich auch einige fur die
Kosten fur jede Bauschutt- und Sperrmillanlieferung, wobei auch hier ersichtlich war,
dass eventuell die Hohe dieser Kosten nochmals angepasst werden konnte. Ein
besonderer Wunsch vieler Burger ist es allerdings, noch funktionierende bzw.
verwertbare Waren tauschen bzw. kaufen zu kénnen. Uber eine solche Moglichkeit
sollte, vor allem auch im Hinblick auf wichtige Ressourcenschonung, nachgedacht
werden. Besonders erwahnenswert ist abschliel3end allerdings, dass die Befragten
sich oftmals sehr positiv Giber die Arbeit der EBU und der Recyclinghtfe auf3erten

und dies sogar explizit als Lob bei Frage 8 erwahnten.
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Anhang

Auflistung der ausfihrlichen Antworten zur Frage 8

Offnungszeiten reduzieren. Die Recyclinghéfe nach Abfallart trennen
schwarze Tonne zu schwer

kooperative und aufmerksamere Mitarbeiter
Hackselplatze ldngere Offnungszeiten

Hackselplitze langere Offnungszeiten; Erreichbarkeit ohne Auto
super

lingere Offnungszeiten

Offnungszeiten auch vormittags

hohere Kosten bei Anlieferungen von Nicht-Ulmern
Wertstoffe abkaufbar

super

lingere Offnungszeiten

Tauschborse fur Verwertbares/Buicher; Reifenabgabe
Verkehrsfihrung in Grimmelfingen

Heilmeyersteige vormittags Offnungszeiten
Tauschborse fur Verwertbares/Blicher/Mobel/Elektro
Zufahrt

mehr gelbe Sicke; weniger Nigel/Schrauben auf Boden; lingere Offnungszeiten
Hackselplatze

nicht nur Rentneroéffnungszeiten fiir Hackselplatze
Freundlichkeit

lingere Offnungszeiten

Hickselplitze langere Offnungszeiten

Dosen mit Pfand versehen

schlechte Offnungszeiten f. Hackselplatze

Blicherkiste

Gartenabfille auch auRerhalb d. Offnungszeiten
unlibersichtlich

Freundlichkeit Grimmelfingen

Bratwurstimbiss

Recyclinghéfe in Ulm und Neu-Ulm zusammenlegen
Recyclinghéfe in Ulm und Neu-Ulm zusammenlegen
freundlicher

freundlicher

Batterien/elektrische Gerate sollte man liberall abgeben kénnen
Elektrogerate liberall abgeben

Sollte kostenlos bleiben

Sonderkosten fiir Spermillabholung

Offnungzeiten mehr ausweiten

Arger mit Grimmelfingen wegen 1 Farbtopf

sollten weniger mafiregeln
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Elektrogerate: Grimmelfingen ist weit

Arger, wenn man wegen einer Dose Lack verwiesen wird

Arger mit Grimmelfingen, keine Ubertépfe, Regale werden angenommen
in Ordnung

nichts

Ablieferung auch von Grol3geraten

Leider keine Annahme von Farben in Bofingen

nichts

nichts

Berlicksichtigung von Personenzahl im Haushalt; Problemmiill an allen
Recyclinghofen

Ablieferung auch von GroRgeraten an jedem Recyclinghof
Abholmoglichkeit auf Anruf

nichts

nichts

Annahme von Problemabfallen verbessern

nichts

nichts

Offnungszeiten

Offnungszeiten

mehr Hackselplatze

mehr Hackselplatze

Offnungszeiten

lingere Offnungszeiten

Offnungszeiten Hackselplatze

Offnungszeiten

alles ok

Es ware schon wenn bei Anlieferung das Personal des Recyclinghofes mit
anpacken wiirde

Dass man grolRere Elektrogerate abgeben kann

Orientierung

Die Kompetenz mancher Mitarbeiter verbessern

Einen zusatzlich in der Innenstadt -> Naher

Zu-&Abladen sowie Platze zum Abladen besser markieren/organisieren
Abholung von zu Hause, regelmaRig, wie friiher

Verwertbare Dinge sollen weitergegeben werden kénnen
Offnungszeiten Hickselplatz erweitern(damit nicht zum Recyclinghof gefahren
werden muss)

Vorabwegweeisung "Wo ist was"

das Parksystem

die Recyclinghofe in der Stadt (Michelsberg etc.) sollen wieder gedffnet werden
Offnungszeiten

Blicher in Blicherkiste geben (wie friiher)

Offnungszeiten (Eselsberg)

Blcherkiste wieder einfiihren

Tauschborse

Tauschborse
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Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse - nicht nur fir Blcher

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Tauschborse

Grolle

Autoreifen entsorgen

Hackselplatze langer offen

Treppen stabiler, Farbbehalter nicht nur in Grimmelfingen abgeben
Grimmelfingen muss sich verbessern

mehr gelbe Sacke, mehr Freundlichkeit
schlechte Information tiber Offnungszeiten
kostenlos

Biomilltonne kostenlos fiir alle Haushalte
Recyclinghof zu eng, zu wenig Platz

In Grimmelfingen Personal verbesserungswiirdig
Ubersichtlichkeit

Ubersichtlichkeit

blaue Tonne haufiger abholen

Lage und Angebot zum Abholen (habe kein Auto) Papiercontainer wieder
aufstellen

Grimmelfingen Ubersichtlichere Einfahrt
Freundlichkeit der Mitarbeiter

Recyclinghof in der Stadtmitte

Keine Anderungen, gutes System wie es jetzt ist
Personal entlasten, Alternative zu Rotationsprinzip finden
Offnungszeiten des Hackselplatzes
Offnungszeiten des Hackselplatzes

Millwagen wieder einfiihren (Umweltverschmutzung)
Zufahrt

mehr Wiederverwertung

Héackselplatz langer offen

grofRer, mehr gelbe Sack Titen

Ein-/Ausfahrt, Logistikmanagement
Anfahrtsmoglichkeiten Grimmelfingen
Offnungszeiten morgens

keine weiteren schliel’en, Angebot beibehalten
guter Aufenthaltsraum (draufRen) flir Mitarbeiter
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Ablieferung von Reststoffen fehlt auf dem Recyclinghof

kleine Ol, Farbmengen sollte man abgeben kénnen. Grundgebiihr um 25 Euro
erhohen damit auch das Personal besser bezahlt werden kann, faires Gehalt
Freundlichkeit, Offnungszeiten

Nur Autos mit Ulmer Kennzeichen kénnen rein, Geschaftsfahrzeuge!
chaotische Abfahrten Ausfahrt/Einfahrt

bessere Griinschnittcontainer (Z.T. umstandlich, zu hoch, zu voll)
Container fiir Griinabfélle flr Frauen zu hoch

Platz flir gut Erhaltenes zum Mitnehmen anbieten z.B. Gartenmdobel, Roller etc,
was noch funktioniert

GroRgerate, Fernseher, Farben usw. nur in Grimmelfingen
Offnungszeiten Hackselplatz

alles optimal vor allem wenn ich da andere Stdte betrachte
Sondermidill Gberall annehmen

Kosten je nach Menge abhangig

Geblhr nicht erhéhen

gelbe Tonnen zu teuer

Biomilltonne weiterhin einmal wochentlich leeren

Bessere Erreichbarkeit durch Nahverkehr

Gelber Sack sinnlos so genau zu ordnen

wenn viel los ist gibt es wenig Parkmoglichkeiten

Sammelstelle fiir noch verwertbare Dinge

Sammelstelle um Dinge mitnehmen zu kénnen

Sammelstelle flir noch verwertbare Dinge

Sortierung

ok

ok

ok

ok

Behalter fir Gartenabfalle zu hoch

Offnungszeiten Bauschuttdeponie

Aufpassen, dass nur Ulmer den Recyclinghof nutzen

Annahme von Rohstoffen

Annahme von Rohstoffen

Arger mit Grimmelfingen

Arger Grimmelfingen zu weit!

PS: Arger mit Grimmelfingen - Transport

Arger: Grimmelfingen zu weit!

bessere Offnungszeiten des Hikselplatz Séflingen

Treppe in Grimmelfingen wieder begehbar machen
Offnungszeiten von der Heilmeyer Steige? Erkennbar?
Erreichbarkeit

Erreichbarkeit

Biotonne wurde nicht abgeholt

1 Mal im Jahr Spermiill!

Offnungszeiten in Grimmelfingen

Eine Bushaltestelle beim Recyclinghof Grimmelfingen einrichten
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Kartons sollten nicht mehr zerissen werden missen; Offnungszeiten Hikselplatz
Man sollte Altél auch abgeben kdénnen.

Nur eine Restmiilltonne, da Nachbarin eine mitbringen wollte.
Mitarbeiter sollten Sachen mitnehmen diirfen.

Gartenabfille sollten unabhiangig der Offnungszeiten abgegeben werden diirfen.
Im Sommer liangere Offnungszeiten

Alle Hofe sollten einfache Problemabfalle annehmen.

Erreichbarkeit; Lingere Offnungszeiten fiir Hikselplatze
Offnungszeiten/Flexibilitat

Dosen Uberall abgeben

Durchfahrméglichkeiten

Grol3e Bauschuttabgaben sollten etwas kosten, kleine Mengen nicht.
Abholung am Haus 1-2 Mal im Jahr.

Blicherkiste wieder einfiihren; mehr Griin als Abschirmung zur StralSe
Freundlichkeit des Personals

Offnungszeiten

Tierstreuabgabe moglich machen.

Sauberkeit; bessere Versorgung mit gelben Titen oder Angebot von gelben
Tonnen.

Tierstreuabgabe moglich machen.

Hakselplatze aktivieren mind. 4x im Jahr

Grimmelfingen: Die Zufahrt, zu StofRzeiten ist es sehr eng.

Mittwoch Vormittags o6ffnen

Offnungszeiten samstags bi 20 Uhr verldngern

Arger mit Grimmelfingen, zu weit!

Arger mit Grimmelfingen, zu weit!

Arger Grimmelfingen zu weit!

kostenlos Mitburger

Grimmelfingen-An- und Abfahrt schlecht geregelt

Tauschborse fiir neuwertige und guterhaltene Teile

Freundlichkeit beim Personal verbessern

Freundliches Personal

Mdlltrennung nervt

Freundlichkeit

Freundlicher

Freundlichekeit, hilfsbereiter

Freundlichkeit, hilfsbereiter sein

Mehr Abgabe-Madglichkeiten

Grimmelfingen-OK

nichts

nichts

nichts

Schulung des Personals in fachlicher Hinsicht

nichts

nichts

Raum oder Angebot fiir Dinge die wiederverwendbar sind

Man konnte die Dinge, die noch gut sind, zum wiederverwenden anbieten
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GroRe Hallen mit Flachen und Regalen in die alles kommt, was noch benutzt
werden kann. Ware wird zum Sozialkaufpreis abgegeben.

In Grimmelfingen ist alles super!

nichts

wie zbsp in Ansbach: groRe Halle mit Flachen und Regalen, in die alles kommt,
was noch benutzt werden kann. Ware wird zu Sozialkaufpreisen abgegeben
Grof3e Hallen mit Flachen und Regalen in die alles kommt, was noch benutzt
werden kann. Ware wird zum Sozialkaufpreis abgegeben.

Weniger Regularien

Offnungszeiten 1 mal Vormittags

nichts

Offnungszeiten

Behalter fur Grasschnitt ist zu hoch fiir Frauen

Behalter fur Gartenabfalle fiir kleine Menschen schlecht (Hohe); Sauberkeit
vorne gut und hinten schlecht

mehr Aufklarung

Blicher dort abgeben und gute Blcher zum Verschenken bereitstellen
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