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1.2

1 Einleitung

Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst den Geltungsbereich und den
daran angrenzenden Wirkraum. Die Lage der Vorhabensflache ist aus Abb. 1 ersichtlich.
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Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches (aus Zint 2016), und zweite Zufahrt (rot schraffierte
Flache)

Bestandsbeschreibung

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst den Ostteil des ehemaligen Krankenhausgeb&udes,
das vorgelagerte Parkplatzgelande sowie ein Teil eines gro3en Gartengrundsticks im Osten
der Vorhabensflache. Relevante Habitatstrukturen sind am Gebaude (Gebaudebewohnende
Voégel) und im naturnah genutzten Gartengrundstiick sowie im Bereich der geplanten zweiten

Baustellenzufahrt mit Baumen und Strauchern vorhanden.
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1.3 Vorhabensbeschreibung

Das ehemalige Krankenhausgebdude Maienweg 12 soll bestehen bleiben und wird einer
Nachnutzung zugefihrt werden. Das Geb&ude wird saniert.

Die Planung sieht zudem zwei neue Wohngeb&ude vor. Vom Maienweg her ist eine zweite,
temporare Zufahrt wahrend der Bauphase notwendig.

2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen
Grundlagen:

BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009.

Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (in
Kraft getreten am 1. Marz 2011)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Européischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europédischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

2.1 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

5. Fur nach 8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne

des 8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafR3gabe der Séatze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuhrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer
1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
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betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

6. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tmoglicher
Schonung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im
notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder gettteten
Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des 8 44 konnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach 8§ 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden lUbertragen.

2.2 Erlauterungen und Begriffsdefinitionen

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Wesentlichen den aktuellen Angaben von HMUKLV
(2015) entnommen.

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Toten)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren z.B. bei der BaufeldfreirAumung oder
der Errichtung von Baustelleneinrichtungen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien
oder Reptilien Giberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand in sachgerechter Auslegung des
Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen
kénnen (was nie auszuschliel3en ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in
signifikanter Weise erhéht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07,
Rdnr. 91). Bei der Bewertung der Signifikanz des erhdhten Totungsrisikos ist den
artspezifischen Besonderheiten (unter Berticksichtigung der Vorbelastung und der
vorhabenbedingten Zusatzbelastung) differenziert Rechnung zu tragen (s. a. Bernotat &
Dierschke (2015). Ob ein derartig signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt, ist
fachgutachterlich jeweils fiir das konkrete Vorhaben unter Berticksichtigung méglicher
Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen zu beurteilen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad
Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 93 ff.).
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Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mégliche betriebsbedingte Tétungen von
Individuen zu beriicksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit maglich zu
vermeiden sind, etwa durch Amphibienschutzanlagen bei StralBenneubauten, Schaffung von
Leitstrukturen, Kollisionsschutzwande und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark
genutzten FlugstrafRen von Fledermausen, die sich Giberwiegend strukturgebunden orientieren.

Auch in den Fallen einer baubedingten Tétung von Tieren ist zu prifen, ob sich das
Totungsrisiko des einzelnen Individuums — unter Berlcksichtigung samtlicher
Vermeidungsmaflinahmen — tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht.

Das Fangen, welches in Zusammenhang mit Ma3Bhahmen zur Aufrechterhaltung der
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (an anderer Stelle) erfolgt, erfillt nach
Auffassung der EU-Kommission nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(vgl. HMUKLYV 2015). Das gleiche gilt fir damit verbundene Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)

Der Begriff ,Stérungen” umfasst im Kontext der Artenschutzprifung Ereignisse, die zwar die
korperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unterschied zur
Verletzung), aber eine Verdnderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensanderung
bewirken, die sich nachteilig auswirkt (z.B. durch erhéhten Energieverbrauch infolge von
Fluchtreaktionen). Somit sind Intensitat, Dauer und Frequenz von Stérungen entscheidende
Parameter fur die Beurteilung der Auswirkungen von Storungen auf eine Art:

Stérungen kénnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von
Bewegung, Larm, Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mdgliche Stérursachen kdnnen auch
die Verkleinerung von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (Vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2009 “Flughafen Munster/Osnabrick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil vom
12. Méarz 2008, ,Hessisch Lichtenau II“ AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind
strukturbedingte Storwirkungen wie z.B. die Trennwirkung von Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom
09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 105), die Silhouettenwirkung des
Verkehrs, von Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und StraRendammen oder die
Kulissenwirkung auf Offenlandbriiter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voribergehende Stérungen, die im Zusammenhang
mit MaRRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (an anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015).

Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Bewertungsmalf3stab ist die
jeweilige lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst
definiert nur den Begriff der Population allgemein in 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die
Population eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff der Population ausgefihrt: ,er umfasst eine
biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehdren und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets
in generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen* und fir den Begriff der
slokalen Population* auf die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 Bezug genommen
(BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 ,A 44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08 Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen
Population auf ,(Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem flr
die Lebens(-raum)anspriche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen®, ab. (BT-Drs. 16/5100, S. 11).
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Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden raumlich-funktionalen
Zusammenhangs in der Gesetzesbegrindung nichts Naheres ausgefihrt ist, lasst sich aus der
Wortbedeutung des Begriffs ,lokal“ ableiten, dass es sich um die Population handelt, die fur den
Beurteilungsort maf3geblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten Bestand, der nicht
Bestandteil dieser Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies
artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Durch geeignete Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen kann eine vorhabenbedingte
Stoérung unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine
Storung populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Beriicksichtigung
der ggf. erforderlichen VermeidungsmafRnahmen beurteilt. Mal3nahmen zur Vermeidung des
Stoérungstatbestandes kénnen auch Schutz- oder AusgleichsmaRRnahmen umfassen, die die
betroffene lokale Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch
Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August
2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009
»A 44 Ratingen-Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach tberschlagiger Prifung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Ermittlung
und Abgrenzung der "lokalen Population" dieser Art nicht erforderlich. MaRnahmen zur
Sicherung des Bestandes dirfen bei dieser Prifung beriicksichtigt werden (vgl. Urteil zur BAB A
14 vom 08.01.2014, "A 14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu & 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung
klargestellt, nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten
Lebensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepréagt sind (BVerwG. Urteil vom 12.03.2008
.Hessisch-Lichtenau Il, Az. 9 A 3.06). ,Geschutzt ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder
Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder Hohlenbaume, und zwar allein wegen
dieser ihm zukommenden Funktion.” (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-
Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr.68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstétte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden
(LANA 2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA fur den Begriff ,Fortpflanzungsstatte®
bezogen auf Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es bisher
noch keine gerichtliche Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das BVerwG
eine enge Auslegung zur ,Fortpflanzungsstatte betont (s. oben).

Die Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmafRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ruhestatten gelten z.B.
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der Verhaltnismafigkeit nicht
maglich ist, kbnnen auch gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 13.3.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue
Vogelarten nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmaRig benutzte Brutplatze, selbst
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wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (BVerwG,
Beschluss vom 13. Marz 2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom
21.6.2006 ,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05, Rdnr.33). Dies gilt zumindest dann, wenn
nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmafdig wiederkehrende Nutzung der konkreten
Strukturen zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen — Velbert, AZ.: 9
A 39/07 Rdnr. 66). Hierfur bedarf es einer artspezifischen Prognose.

Tagesquartiere von Fledermausen sind im Sinne des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als Ruhestétten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschatzung mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit regelm&Rig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstatten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die
Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aul3erhalb der Nutzungszeiten kein Verstol3
gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. So ware es beispielsweise zuldssig, bei
Vogelarten mit raumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld auf3erhalb der Brutzeit frei zu
raumen (z. B. bei der Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht flr sog. reviertreue Vogelarten, die
zwar ihre Brutplatze, nicht aber ihre Brutreviere regelmaf3ig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling,
Mittelspecht). Hier kann ein Verstol3 dann vorliegen, wenn in einem regelméaRig belegten
Brutrevier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom
18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierflir bedarf es einer
artspezifischen Prognose im Einzelfall.

Potenzielle Lebensstétten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind grundsatzlich nicht geschuitzt, da es hierbei am
erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9
A 14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena“, Rdnr.
30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundséatzlich nicht unter den Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9
VR 9.07 Rdnr. 30 bzw. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007,revisibeles Recht;
StralRenplanung®, Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).

Wanderkorridore, z.B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht;
StralRenplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269) zahlen ebenfalls nicht zu den geschuitzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rahmen
der Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Priifung des Stdrungstatbestandes zu
bertcksichtigen.

,Beschadigung” kann als materielle (physische, kdrperliche) Verschlechterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr.
66 unter Verweis auf die englische Originalfassung, die von ,physical degradation® spricht).
»Eine solche Beschadigung kann zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat der
betreffenden Statte fihren. Die Beschadigung muss somit nicht unmittelbar zum Verlust der
Funktionalitat einer Statte fihren, sondern wird sie qualitativ oder quantitativ beeintrachtigen
und auf diese Weise nach einiger Zeit zu ihrem vollstdndigen Verlust fihren®

Allerdings reicht die korperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht aus,
da es letztlich auf den Schutz der Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ankommt
(EU-Kommission 2007b, Kap. 1.3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass die
materielle Verschlechterung (physical degradation) mit einer FunktionseinbulRe bzw. einem
Funktionsverlust zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verfillen von Teilen der Laichgewéasser des
Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von dessen
Funktion als Fortpflanzungsstétte (insgesamt) durch nahrstoffreiche Eintrage in ein Gewasser
mit der Folge eines allmahlichen (schleichenden) Bestandsrickgangs der Krebsschere
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(Stratiotes aloides), die der Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient (EU-
Kommission 2007b, Kap. I1.3.4.c, Nr. 71).

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Frage,
ob der Beschadigungs- bzw. Zerstorungstatbestand des 8§ 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch bei
einem Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(mittelbare Funktionsbeeintrachtigung z.B. durch StraRenlarm oder den Verlust essentieller
Nahrungshabitate oder Wanderkorridore) erfillt sein kann, bislang nicht ausdrticklich
entschieden (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07,
Rdnr. 72; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen - Velbert, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr.
77, STOROST 2010, 737 (742)).

Bis zu einer endgultigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es sich,
solche Falle der mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
die zum vollstandigen Funktionsverlust fihren, unter den Beschadigungs- bzw.
Zerstdrungstatbestand (Nr.3) zu fassen. Dazu kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der
Habitateignung von Brutplatzen durch Larm- oder Kulisseneinwirkung von Straf3en (Garniel &
Mierwald 2010) zahlen. Bei einer mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung ist zusatzlich der
Storungstatbestand zu prifen.

Beschadigungen oder Zerstérungen, die aus natirlichen Ursachen resultieren, auf
unvorhersehbare Ereignisse zuriickzufiihren sind oder sich infolge der natlrlichen Sukzession
nach Einstellung einer bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der
Aufgabe von Gebauden ergeben, sind nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst
(vgl. EU-Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dann nicht vor, wenn trotz
Beschadigung, Zerstorung oder Entnahme einer geschitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
deren Okologische Funktion — ggf. durch Festsetzung von vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen bzw. sog. CEF-MalBnahmen (s. Kap. 5.2) - im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. ,An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte keine Verschlechterung einsetzen® (BT-Drs. 16/5100, S. 12). Der geforderte
raumliche Zusammenhang kann nicht pauschal definiert werden, sondern hangt artspezifisch
von der Mobilitat der betroffenen Arten ab und ist im Einzelfall fachgutachterlich zu bestimmen.

3 Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde anhand einer Potentialabschatzung sowie den
Ergebnissen von funf Gelandebegehungen am 14.9., 22.9., 26.10., 5.11.16 sowie der
Auswertung von vorhandenem Datenmaterial erstellt. An den Terminen wurde die
Habitatstruktur aufgenommen und davon die Artenzusammensetzung abgeleitet. Ferner wurden
die Gebaude, Schuppen und Baume nach potentiellen Fledermausquartieren bzw. indirekten
Hinweisen auf Fledermaus untersucht. Diese Fledermausuntersuchungen richten sich nach den
Beschreibungen der Koordinierungsstelle fur Fledermausschutz Stidbayern (Zahn o. Jahr).
Ferner wurden 5 Haselmaus-Rohren aufgehangt und nach Haselmausnestern (Frei- und
Bodennester) gesucht.
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4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

5.1

Durch die Inanspruchnahme der Flache ist der Verlust von Lebensraumen, also auch von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, grundsatzlich nicht auszuschlieRen.

Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen moglich. Aufgrund der
Vorbelastung im Siedlungsbereich und der geringen Wirkungen des Vorhabens kénnen
erhebliche Wirkungen durch die nur temporar auftretenden Immissionswirkungen,
Erschitterungen sowie den Menschen- und Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden.
Diese Wirkungen werden daher nicht weiter geprift.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es entstehen neue Baukorper. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken,
Zerschneidungseffekte, Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des Mikroklimas kénnen
aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich und der nur geringen Wirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen werden. Ubergeordnete Leitstrukturen fiir Fledermause sind nicht
vorhanden bzw. werden nicht beeintrachtigt. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
gepruft.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es finden Veranderungen des Betriebes statt. Relevante Wirkungen wie Stérungen durch Larm,
Menschen- und Verkehrsbewegungen kdnnen aber mit Blick auf die Vorbelastung und die
geringe Zusatzbelastung ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
geprift.

5 Mafllnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MalRhahmen zu beriicksichtigen:

e V1. Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der bestehenden Parkplatze.
(Abb. 2).

e V2. Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. VerschlieRen der
Spechthohlen an den zur Sanierung vorgesehen Gebaudeteilen vor dem 1. Méarz.

¢ V3. Aufhéngen von 5 Nistkasten fur Haussperlinge an den bestehenden Gebauden im
Umfeld.

e V4: Heraussagen der Hohlen und Spaltenquartiere (potentielle Neststandorte fur Vogel
bzw. Quartiere fur Fledermause) aus den zu fallenden Baumen und Umlagerung der
Stammteile in die nicht betroffenen Bereiche der Vorhabensflache. Ggf. Befestigung der
Stammteile an vorhanden B&dume oder Gebaude.

9
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5.2

6.1

6.2

Die MalRnahmen sind mit einer 6kologischen Baubegleitung zu versehen.

~/ “%
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Abb. 2: VermeidungsmaRRnahme Erhalt von Grobdumen (Kreise mit schwarzem Punkt) im
Sudosten (Auszug aus dem Bebauungsplan)

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
(vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt, die Habitatstruktur
ist auch fur die relevanten Arten nicht geeignet. Eine weitere Prifung entfallt damit.

Tierarten

6.2.1 S&augetiere

Bestand

Tradierte Fledermausquartiere (Winterquartiere, Wochenstuben) bzw. Hinweise auf eine
regelmafige Nutzung von Spalten, Nischen und H6hlen wurden im Bereich der geplanten
Bebauungen nicht festgestellt.

Die AulRenfassade des Gebaudes, sowie die Baume wurden dazu gezielt untersucht.

Es ist aber nicht auszuschlie3en, dass die Spalten und Hohlen der Bd&ume und des Gebaudes
kurzzeitig als Tagesquartiere genutzt werden (s. Fotodokumentation).

10
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Entsprechend den Verbreitungskarten bei Braun & Deterlein (2003) kommen folgende Arten in
Betracht (s. Tab. 1), die die Flache als Nahrungshabitat nutzen bzw. auf Transferfligen
Uberqueren. Es wurden die Arten der Messtischblatter (TK25) 7525 (UIm-Nordwest) und 7625
(Ulm-Stdwest) berlcksichtigt.

Tab. 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten im Vorhabengebiet (Braun & Dieterlein 2003). RL BW/D = Rote
Liste Baden-Wirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der
Vorwarnliste, | = geféahrdete wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b =
besonders geschiitzt, s = streng geschuitzt; FFH: Il = Anhang I, IV = Anhang IV.

Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name RLBW | RLD BNatSchG FFH
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G b,s Y
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 1 2 b, s v
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 \ b,s v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - b, s v
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula | - b, s v
Rauhautfedermaus Pipistrellus nathusii I - b,s v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - b, s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - b,s v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I D b, s v
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \ b,s v

Vorkommen der Haselmaus sind nicht festgestellt worden. Ein Vorkommen der Art im
Siedlungsbereich ist ohnehin héchst unwahrscheinlich. Zudem wird das Gartengrundstiick auch
von Hunden genutzt. FlUr den Biber fehlen jegliche Habitatstrukturen. Eine weitere Prifung der
Arten entféllt damit.

Prognose und Bewertung bezlglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Toétung von Tieren®

Durch die Vermeidungsmafinahmen V2 und V3 ist eine Tétung von Flederméusen als Folge
einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlieRen, da sich die Tiere zu
dieser Zeit in Winterruhe befinden und keine Winterquartiere von Fledermausen im Bereich der
Bauflachen vorhanden sind.

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder tten nicht.

» Ergebnis: Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ist das
Zugriffsverbot nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung beziglich 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Beschadigung oder Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten*

»Entnahme,

Eine Entnahme, Beschadigung und Zerstérung und Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
auszuschlieRen, da keine tradierten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Wochenstuben,
Winterquartier, Zwischenquartiere) von Fledermausen im Bereich der Bauflachen vorhanden

11
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sind. Zudem wird durch die Sicherung und Umlagerung von Hohlen und Spalten (V4) der
Bestand an potentiellen Quartieren weitgehend erhalten sowie neue Hohlenquartiere fir den
Haussperling angebracht, die auch Fledermause nutzen kénnen.

Alle anderen Wirkungen entnehmen, beschéadigen oder zerstéren nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

6.2.2 Vogel

Bestand

Potentiell kénnen auf der Vorhabensflache (Bauflache) folgende in Tab. 2 genannten Arten als
Brutvogel vorkommen. Fir die Vogelarten im Umfeld ist eine erhebliche Beeintrachtigung
aufgrund der Vorbelastung auszuschlieBen. Sie werden daher hier nicht weiter berticksichtigt.
Spechthdhlen wurden an den Baumen nicht festgestellt. Jedoch sind Spechtlécher an der
Fassade und am Dachtrauf des westlichen Teils des ehemaligen Krankenhauses festzustellen.
Dort haben sich Hohlenbriter wie Haussperlinge angesiedelt. Das Gebéaude bleibt erhalten,
wird aber saniert. Ebenso wurden keine grol3en Horste (Turmfalke, Rabenkréhe) festgestellt. Da
die Horste jedoch bei Stiirmen herabgeweht werden kénnen wird aus konservativem Ansatz
heraus ein Vorkommen dieser Vogelarten trotzdem gepruft.

Tab. 2: Vogelliste der Vorhabensflache: RL BW/D = Rote Liste Baden-Wurttemberg/Deutschland: 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, | = gefahrdete
wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b = besonders geschiitzt,

s = streng geschutzt; VSR: Vogelschutzrichtlinie: A | Anhang |. Status: B = Brutvogel, Ng =
Nahrungsgast
Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name RL BW | RL BRD | BNat VSR
SchG

Amsel Turdus merula b
Bachstelze Motacilla alba b
Blaumeise Parus caeruleus b
Buchfink Fringilla coelebs b

Elster Pica pica b
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b
Gartengrasmiicke Sylvia borin b

Girlitz Serinus serinus \% b
Goldammer Emberiza citrinella \% \% b
Grauschnépper Muscicapa striata \% b
Grinfink Carduelis chloris b
Haubenmeise Parus cristatus b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b
Haussperling Passer domesticus Vv Vv b
Heckenbraunelle Prunella modularis b
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% b
KohIimeise Parus major b
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla b
Rabenkrahe Corvus corone b
Rotkehlchen Erithacus rubecula b
Ringeltaube Columba palumbus b
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b

12
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Singdrossel Turdus philomelos b
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla b
Star Sturnus vulgaris \% 3 b
Stieglitz Carduelis carduelis b
Sumpfmeise Parus palustris b
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris \Y, b
Tannenmeise Parus ater b
Tlrkentaube Streptopelia decaocto b
Turmfalke Falco tinnunculus Vv s
Wacholderdrossel Turdus pilaris \% b
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b
Zilpzalp Phylloscopus collybita b

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Tdtung von Tieren“

Auf der Vorhabensflache haben die in Tab. 2 genannten Vogelarten potentiell Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten. Durch die vorgeschlagenen Vermeidungsmafhahmen ist das Toten eines
Individuums in Verbindung mit der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
auszuschlieRen, da die Tiere entweder im Winterquartier sind oder durch die Rodungsarbeiten
verscheucht werden. Hinweise auf tradierte Ruhestatten (Schlafplatze) wurden nicht festgestellt.
Die sonstigen baubedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, LArmemissionen bzw.
-immissionen) sind nicht in der Lage Vogel oder ihre Entwicklungsformen zu téten oder zu
zerstoren.

» Ergebnis: Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ist das
Zugriffsverbot nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung*“

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung im Siedlungsbereich ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziuglich 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*

Im Bereich der geplanten Bebauung kénnen von 35 Vogelarten (s. Tab. 2) potentiell
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sein. Durch die VermeidungsmaRhahme V1
.Freirdumen von 1.11. bis Ende Februar® ist das Zerstéren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die freibritenden Arten (Amsel, Buchfink, Elster, Gartengrasmuicke, Girlitz,
Goldammer, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Rotkehlchen, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Stieglitz,
Sumpfrohrsanger, Turkentaube, Turmfalke, Wacholderdrossel, Wintergoldhahnchen,
Zaunkonig, Zilpzalp) ausgeschlossen, da diese Arten nicht nistplatztreu sind jedes Jahr ein
neues Nest bauen (vgl. BMU 2011). Die Arten sind zum Teil aber ortstreu. Das heif3t, die
Individuen kehren wieder zum gleichen Siedlungsbereich, Grundsttick oder Feldgehdlz zurtick.
Hier kann ein Verstol3 dann vorliegen, wenn innerhalb dieses Bereiches alle fiir den Nestbau
geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen —
Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75).

Vergleichbare oder bessere Habitate sind in den angrenzenden Garten bzw. im Umfeld in
ausreichend grofzem Mal3e vorhanden. Zudem ist zu beachten, dass nur wenige potentielle
Nistplatze betroffen sind. Entsprechend ist das Zugriffsverbot nicht erfullt.

13
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Auch die in Nischen und Hohlen briitenden Arten Bachstelze, Grauschnapper, Hausrotschwanz
und Star bauen jedes Jahr ein neues Nest. Auch fir diese Arten gilt das oben ausgefiihrte, dass
fur die ortstreuen Arten in den angrenzenden Garten bzw. im Umfeld in ausreichend groRem
Mal3e vorhanden. Zudem ist zu beachten, dass nur wenige potentielle Nistplatze betroffen sind.
Entsprechend ist das Zugriffsverbot nicht erfllt.

Es ist aber davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Gartenbaumlaufer,
Haubenmeise, Haussperling, Blaumeise, Kohimeise, Sumpfmeise, Tannenmeise zerstort
werden, da die Arten ihre Hohlen und Nischen wiederkehrend und zum Teil auch in Winter
nutzen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies
wird im Folgenden fiir die genannten Arten gepruift.

Der Gartenbaumlaufer und die Meisenarten sind haufige und ungefahrdete Vogelarten in
Deutschland und stellen nur wenige Anspriiche an die Habitatstruktur. Sie kommt im Wald, in
Feldgehdlzen, Parks und Géarten vor.

Entsprechende Habitate sind in naheren und weiteren Umfeld zahlreich und in groRem
Flachenumfang vorhanden. Die Waldarten nehmen sogar gréfdtenteils im Bestand zu ,dieser
findet aber fast ausschlieRlich auRerhalb des Waldes statt* (Flade & Schwarz 2004). Als Grinde
werden die Zunahme der Siedlungsflachen (Zersiedlung der Landschaft auf Kosten von
Agrarflachen) sowie des Geholzvolumens im Siedlungsbereich genannt. Ergéanzend darf
angeflgt werden, dass durch die Siedlungsinanspruchnahme auch umfangreiche
Ausgleichsflachen notwendig sind, die oft als Gehdlzflachen angelegt wurden. Auch
Gewasserrenaturierungen und Bepflanzungen von Flurbereinigungsmaflnahmen (Hélzinger
1997) haben zu positiven Effekten, u.a. fir die Goldammer geflhrt.

Diese Situation ist auch fur den Gro3raum Ulm gegeben. Das Gebiet befindet sich im
Wachstum und in den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche neue Siedlungsflachen
erschlossen. Diese Baumal3nahmen fanden im Wesentlichen auf landwirtschaftlichen Flachen
(Acker) statt, da zu der Zeit, als die Flachennutzungsplane aufgestellt wurden, diese Flachen
als am 6kologisch geringwertigsten eingestuft wurden. Als AusgleichsmafRhahmen sind oft
Geholzpflanzungen oder Streuobstwiesen entwickelt worden. Zudem sind im Zuge von
Gewasserrenaturierungen viele Kilometer neue gewdasserbegleitende Gehdlze neu angelegt
entstanden. Das dauerhafte Ausrdumen von Hecken und Feldgehdlzen aus der Agrarlandschaft
gehdrt seit einigen Jahren, abgesehen von wenigen Ausnahmen, der Vergangenheit an. In
Summe ist von einer deutlichen Zunahme der Gehdlzflachen zu sprechen.

Fir den Verlust der Hohen an den Fassaden werden aus konservativem Ansatz heraus 5
Nistkasten fir Haussperlinge im Umfeld aufgehangt (Vermeidungsmalnahme V3). Die
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt damit erhalten.

Die Analyse des Raums um das Vorhaben zeigt also eindeutig, dass insbhesondere im Bereich
der umliegenden Garten und Gehdlze zahlreiche geeignete Habitate fir die Art zur Verfigung
stehen. Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im gesamten Raum um das
Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir die Arten vorhanden sind und die
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfallt.

6.2.3 Reptilien

Bestand
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Das Vorkommen von Reptilien kann aufgrund des Fehlens essentielle Habitatstrukturen
(Grabbares Bodenmaterial, niedrige Vegetation) ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifung
von Artengruppen entfallt damit.

6.2.4 Weitere Arten

Bestand

Weitere artenschutzrechtliche relevante Tierarten (Amphibien, Schmetterlinge, Kafer usw.)
kénnen aufgrund der Habitatstruktur bzw. fehlender essentieller Futterpflanzen ausgeschlossen
werden. Eine weitere Prifung von Artengruppen entfallt damit.

7 Fazit

Nach eingehender Priifung sind die Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht erfillt. Eine Befreiung nach 8 67
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Das Projekt ist aus Sicht des speziellen Artenschutzes zuléssig.

Aufgestellt:
18.1.2017

K Sl

Dr. Andreas Schuler
Buro fur Landschaftsplanung
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9 Fotodokumentation

Spechtlécher in Fassade 7 | Loch am Dachtrau

Obstbaum Astloch
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10 Formulare:

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Das Plangebiet wurde bis Mitte 2012 von der Klinik fur Dermatologie und Allergologie der
Uniklinik Ulm genutzt. Nach deren Umzug im Juli 2012 auf den Oberen Eselsberg stand das
Grundstiick zum Verkauf.

Die Fa. Eberhardt Immobilienbau GmbH, MoltkestralBe 4/3, 89077 Ulm hat von der
Universitatsklinik Ulm das Grundstick des ehemaligen Krankenhauses Soflingen in einem
Bieterverfahren erworben und beabsichtigt als Vorhabentrager, das Areal zusammen mit dem
sudlich angrenzenden Gartengrundstiick (Flst. 3298 (Teilflache) und 1235/2) neu zu gestalten.

In einem ersten Realisierungsabschnitt soll zun&chst das Gartengrundstiick durch zwel
Wohngebaude bebaut werden. Das leerstehende Schwesternwohnheim wird abgebrochen. Das
ehemalige Krankenhausgebédude Maienweg 12 soll bestehen bleiben und in einem zweiten
Realisierungsabschnitt einer Nachnutzung zugefuihrt werden.

Die Planung sieht dabei zwei Wohngebaude (L- formiger Baukorper im Westen, Winkelbau im
Osten) vor, welche durch die Anordnung zueinander die neu geschaffenen Innenhéfe auf jeweils
drei Seiten einrahmen.

Insgesamt sind ca. 50 Wohneinheiten vorgesehen. Die Baukorper sollen eine
Flachdachausbildung mit einer extensiven Dachbegriinung erhalten. Die erforderlichen
Stellplatze werden in einer gemeinsamen Tiefgarage mit ca. 60 Stellplatzen und einer Zufahrt
Uber einen "Shared Space" Bereich vom Maienweg aus bereitgestellt.

Diese Vorhabensbeschreibung gilt fir alle nachfolgend genannten und abgearbeiteten Arten und wird
nicht nochmals vor jeder Art wiederholt.

Da eine Ausnahme von § 44 BNatSchG weder beantragt werden muss, noch hier bearbeitet wird,
wurden diese Formularteile aus Grinden der Papierersparnis entfernt. Gleiches gilt fiir die Abprifung
der Pflanzenarten, da abzuprifende Pflanzenarten im Gebiet nicht vorkommen.

Quellenangaben:

Braun M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs Band 1, Stuttgart.
Meschede, A. & B.-U. Rudolph [Bearb.] (2004): Fledermause in Bayern. - 411 S., Stuttgart.

Meschede, A. & Heller, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. - Miinster
(Landwirtschaftsverlag) - Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66, 374 S. 18: 91-
106.
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MLR (Ministerium fir Ernahrung und Landlicher Raum) & LUBW (Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg) 2006: Im Portrait - die Arten der
Vogelschutzrichtlinie. 144 S.
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10.1 Gebaudefledermause

10.1.1 Artbeschreibungen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawi

[]0 (erloschen oder
verschollen)

Zwergfledermaus Pipistrellus

pipistrellus []1 (vom Erléschen
bedroht)
Nicht gefahrdet [] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich meist an von auf3en zugangigen Spalten im
Siedlungsbereich, haufig an Einfamilienhdusern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004); besiedelt
werden aber auch Baumhohlen und Nistkdsten in Parks und Waldern sowie Strukturen
unterschiedlicher Art. Die nach DIETZ et al. (2007) in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible
Art gilt im Allgemeinen als Kulturfolgerin. Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten, deren
Nahrungshabitate in groRBer Distanz zu ihren Quartieren liegen konnen, finden sich die
Jagdlebensrdume der Zwergfledermaus meist im engeren Umfeld ihrer Quartiere. Der
durchschnittliche Aktionsradius um Wochenstuben betragt 1 bis 1,8 Kilometer (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004). Die Insektenjagd erfolgt dabei haufig in Gewassernéahe, aber auch regelmalig
innerhalb von Ortschaften und Waldern.

Die Zwergfledermaus verlasst ihr Quartier in der Regel 10-30 Minuten nach Sonnenuntergang
(SKiBA 2009). Der Jagdflug erfolgt meist in 3-8 Meter Hohe, die dabei ausgestol3enen Suchrufe
sind etwa 30-40 Meter weit zu héren. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (DIETZ et al. 2007),
Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen meist nicht mehr als 20
Kilometer.

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder
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Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell moglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschlief3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur Baden-Wiurttemberg stellen die Autoren im Hinblick auf die Zwergfledermaus insgesamt
eine positive Bestandsentwicklung fest. Die Zwergfledermaus ist in allen Gebieten die mit
Abstand haufigste Art.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Wissenschaftliche

Deutscher r Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Braunes Langohr Plecotus auritus V 3

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Das Braune Langohr ist sowohl eine baumbewohnende Art als auch eine gebdudebewohnende
Art. Sie beziehen im Sommer neben Baumhohlen auch Spaltenquartiere an Gebauden,
Felshdéhlen und so weiter. Die Jagdgebiete kénnen beim Braunen Langohr von wenigen
hundert Meter bis einige Kilometer vom Quatrtier entfernt liegen.

Der Ausflugsbeginn aus den Quartieren erfolgt mit 30-60 Minuten nach Sonnenuntergang
vergleichsweise spat, die Flughdhe liegt meist unterhalb von 10 Meter (Skiba 2009). Langohren
gelten als eher ortstreue Arten, zuriickgelegte Wanderstrecken betragen meist weniger als 100
Kilometer. Bevorzugte Winterquartiere sind bei beiden Arten unterirdische Hohlraume wie
Hohlen, Keller und Stollen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlieZen.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lauf BfN (2009) ist die kurzfristige Bestandsentwicklung gleich bleibend. Im nicht weit
entfernten Landkreis Neu-UIm wird der Erhaltungszustand als gunstig eingestuft (LfU 2017)

3.4 Kartografische Darstellung

°Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Statusin
Name Name Deutschland Bawi
Fransenfledermaus | Myotis nattereri []o (erloschen  oder []o (erloschen  oder
verschollen) verschollen)
(11 (vom Erléschen|[]1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [ ] 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer |[ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist in fast ganz Europa verbreitet. In Deutschland ist die
Art in fast allen Bundesléandern nachgewiesen. In Baden-Wirttemberg liegen Nachweise aus allen
Regionen vor (Braun & Deterlen 2003) Als Lebensraume dienen Walder, parkartige Landschaften
und durch Vegetation gegliederte halboffene Landschaften in der Nahe von Gewassern. Zum
nachgewiesenen Nahrungsspektrum gehért ein hoher Anteil an nicht-fliegenden und tagaktiven
Beutetiergruppen wie Zweifligler (Diptera), Webspinnen (Aranea) und Kafer (Coleoptera). Diese
werden substratnah abgelesen (,gleaning bat‘). Als Sommerquartiere werden Baumhdhlen,
Rindenspalten und Nistkasten, aber auch Geb&udequartiere besiedelt. Die Grof3e der
Wochenstubenkolonien schwankt zwischen 20 und 120 Weibchen, je nach Quartiertyp. Die Art ist
wenig wanderfreudig und legt zwischen Sommer- und Winterquartier nur relativ geringe Distanzen
zuriick. Als Winterquartiere werden unterirdische Hohlen, Stollen und Keller genutzt, die Hohlrdume
und Spalten aufweisen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Laut BfN (2009) ist die kurzfristige Bestandsentwicklung positiv. Im nicht weit entfernten
Landkreis Neu-Ulm wird der Erhaltungszustand als glinstig eingestuft (LfU 2017)

3.4 Kartografische Darstellung

°Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Statusin
Name Name Deutschland BawWiu
Kleine Myotis mystcinus
Bartfledermaus [ 10 (erloschen oder|{[]0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[]1 (vom Erléschen|[]1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) [ ] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer|[] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

(] V (Vorwarnliste) (] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Gebauden in landlichen Gegenden und eher im
Randbereich von Stadten sucht, wird sie als typische "Dorffledermaus" bezeichnet. Sie ist
hauptsachlich hinter Aul3enwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnh&ausern, Garagen
und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachlberstand.
Gelegentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskésten (Flachkasten) im
Wald bzw. in Waldnéhe auf3erhalb von Dorfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere
befinden sich ausschlief3lich unterirdisch in Kellern, H6hlen und Stollen, da die Tiere eine hohe
Luftfeuchtigkeit und Temperaturen Uber Null Grad bendtigen.

Die Kleine Bartfledermaus jagt sowohl in Waldern als auch in gut strukturierten Landschaften
mit Geholzen wie Hecken oder Obstgarten und an Gewassern mit Ufergehdlzen. Dabei
zeichnet sie ein schneller wendiger Flug aus, der in seiner Hohe stark variiert. Typisch fir diese
Fledermausart ist auch ein haufiger Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die sich in
der Regel im Umkreis von 3 km um das Quartier befinden.

Etwa Mitte April verlasst die Kleine Bartfledermaus ihr Winterquartier. Die Weibchen beziehen
ab Mai ihre Wochenstubenquatrtiere, die oft erst im Juni die maximale Anzahl an adulten Tieren
erreichen. Im Sommer sind auch bei Wochenstuben haufig Quartierwechsel zu beobachten,
erkennbar an einer spaten Besiedelung oder kurzen Aufenthaltsdauer der Kolonie am
Gebéaude. Je nach Mdoglichkeit und ausgelost durch Witterungswechsel wird der Hangplatz
gerne auch innerhalb eines Gebaudes gewechselt.

An manchen Winterquartieren zeigt die Kleine Bartfledermaus im Sommer und Frihherbst ein
ausgepragtes Schwarmverhalten.

Mitte Oktober bis Mitte November zieht sich die Kleine Bartfledermaus wieder in ihr
Winterquartier zurtick, wobei sie als Art gilt, die nur kurze Wanderungen unter 100 km zurtick
legt.
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population ist groRraumig abzugrenzen. Im nicht weit entfernten Landkreis Neu-UIm
wird der Erhaltungszustand als glnstig eingestuft (LfU 2017).

3.4 Kartografische Darstellung

°Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen koénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Wissenschaftliche
Deutscher r Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Breitfligelfleder- Breitflligelfleder-
maus maus

Gefahrdung anzunehmen 2 (stark gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®,

Die Breitfligelfledermaus bezieht in Mitteleuropa meist Quartiere innerhalb geeigneter
Gebaudestrukturen und ist nach BRAUN & DIETERLEN (2004) eine typische Kulturfolgerin. Ihr
Jagdgebiet befindet sich dadurch zum Grof3teil in der N&dhe menschlicher Siedlungen, kann jedoch
auch bis zu mehrere Kilometer vom Quatrtier entfernt liegen. GroR3ere zusammenhangende Walder
werden in der Regel gemieden, Lichtungen, Schneisen und breite Waldwege kdnnen dagegen als
Jagdgebiete dienen. Transferfliige erfolgen in der Regel schnell in einer Héhe von meist 10 bis 15
Meter (DIETZ et al. 2007). Die Art bevorzugt in Baden-Wiirttemberg H6henlagen zwischen 200 und
500 Meter UNN.

Der Ausflugsbeginn der Breitflugelfledermaus liegt meist 10-40 Minuten nach Sonnenuntergang,
die Rufe dieser groRen Fledermausart sind 70-90 Meter weit horbar (SkiBa 2009). Die in der Regel
ortstreue Art legt vereinzelt Wanderungen von bis zu 330 Kilometer zuriick. Winterschlafende
Breitfligelfledermause wurden in Hohlen, Felsspalten, Gebduden und so weiter gefunden; die Art
gilt als kalteresistent.

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlieZen.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) sind Aussagen zur Bestandsentwicklung in Baden-
Wirttemberg im Hinblick auf die Breitfliigelfledermaus kaum mdglich, da sich die Hangplatze
und Quartiere meist versteckt in Gebduden befinden und nur schwer nachzuweisen sind.
Der Schwerpunkt der Sommerfunde in Baden-Wirttemberg liegt grundsétzlich in der
nordlichen Gebietshélfte des Landes.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
Zweifarbfleder- Vespertilio murinus
maus D: Daten unzureichend
|: Gefahrdete wandernde
Art

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

In ihren Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in
verschiedenen Landschaftstypen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwiisten scheint
sie wenig wahlerisch zu sein. Ahnlich verhalt es sich auch in Mitteleuropa, wo sie sowohl im
waldreichen Mittelgebirge zu finden ist wie in mehr offenen, waldarmen Landschaften.

Die Jagdgebiete erstrecken sich Uber offenem Gelande wie z.B. landwirtschaftlichen
Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Gewéssern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis
40 m Hohe.

Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen im Westteil ihres
Verbreitungsgebiets denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebauden. Sie kommt
ganzjahrig in Suddeutschland vor, auch wenn sie nur selten zu beobachten ist. Es gibt nur
wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise, doch werden des Ofteren arttypische
Méannchenkolonien von bis zu 300 Tieren gefunden. Von diesen auffalligen Anh&ufungen sind
bislang die meisten in Bayern bekannt geworden. Diese Sommerkolonien beginnen sich im
Laufe des Mai aufzubauen, Anfang bis Mitte Juni erreichen sie schliellich ihre Maximalzahl und
nehmen dann bereits wieder ab. Vielfach sind sie also nur wenige Wochen lang zu beobachten.
Die Quartiere der Mannchenkolonien werden aber genauso traditionell bezogen wie die der
Wochenstuben.

Als Quartiere fir Mannchen- wie fir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte
Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, tberlappenden
Brettern und Fensterladen. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren lasst
darauf schlieRen, dass die Kolonien haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Neben
den Mannchenkolonien treten auch kleine Gruppen und Einzeltiere auf; auch wurden bereits
nichtproduzierende Weibchen in den Mannchenkolonien festgestellt.
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Von September bis Dezember sind Zweifarbflederméuse zuweilen in Stadten bei Balzfligen an
hohen Gebauden zu beobachten. Es ist anzunehmen, dass derartige Geb&ude nicht nur als
Balzquartiere, sondern auch als Winterquartiere dienen, Nachweise liegen bisher allerdings
noch nicht vor. Steinbriiche und Felswande kdnnen ebenfalls Balzplatze darstellen und bilden
vermutlich die naturliche Kulisse fur dieses Verhalten.

Einzelfunde der Art haufen sich vor allem im Frihjahr sowie im Herbst und Winter. Dies deutet
darauf hin, dass Bayern sowohl Uberwinterungs- als auch ein Durchzugsgebiet darstellt.
Tatséchlich z&hlen Zweifarbfledermduse - zumindest manche Populationen - zu den
wandernden Arten, die teilweise bis zu 1400 km zuriicklegen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Angaben zum Erhaltungszustand und der lokalen Population kénnen aufgrund der liickigen
Datengrundlage nicht gemacht werden. .

3.4 Kartografische Darstellung

®>Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

10.1.2 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stoérung nach 8 44 Abs. 1
BNatSchG

Die folgende Prognose gilt fir alle im vorigen Abschnitt genannten Fledermausarten. Da die
Wirkungen fur alle Arten gleich sind wurde das nachfolgende Formular nur ein Mal ausgefullt.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? (lja X nein

Eine Entnahme, Beschadigung und Zerstérung und Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist auszuschlielen, da keine tradierten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten  (Wochenstuben,  Winterquartier,  Zwischenquartiere)  von
Fledermé&usen im Bereich der Bauflachen vorhanden sind. Zudem wird durch die
Sicherung und Umlagerung von Hohlen und Spalten (V4) der Bestand an
potentiellen Quartieren weitgehend erhalten sowie neue Hohlenquartiere fir den
Haussperling angebracht, die auch Fledermause nutzen kénnen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Flache wird verandert, steht aber weiterhin als Jagdhabitat zur Verfigung.
Eine Wirkung auf die die Fortpflanzung- und Ruhestétten ist ausgeschlossen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermé&use gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [ ] nein

e V2. Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.
VerschlieBen der Spechthéhlen an den zur Sanierung vorgesehen
Gebaudeteilen vor dem 1. Marz.

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zul&ssige/s Vorhaben

bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [ ] nein

nicht notwendig

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRBhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ ] nein
- nicht notwendig -
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Eine Totung st unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
auszuschliel3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte
Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung -
nicht von einer Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten
auszugehen ist. Die sonstigen betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-
, Licht-, Larmemissionen bzw. -immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht
in der Lage die potentiell vorkommenden Fledermausarten oder ihre
Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

e VI1: Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der bestehenden
Parkplatze. (Abb. 2).
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e V2: Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. VerschlieRen der
Spechthdhlen an den zur Sanierung vorgesehen Gebaudeteilen vor dem 1. Méarz.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lija [ ] nein

nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit
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6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

MalRnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

36



B-Plan ,Wohnquartier Altes Krankenhaus Séflingen 2.BA*

Fachbeitrag Artenschutz

10.2 Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

10.2.1 Artbeschreibungen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Statusin
Name Name Deutschland Bawi
GrolRer Nyctalus noctula []0 (erloschen oder [10 (erloschen  oder
Abendsegler verschollen) verschollen) R
[]1 (vom Erléschen [11 (vom Erloschen
bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[ ] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X i (gefahrdete
wandernde Art)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Der GroRRe Abendsegler gilt als Waldfledermausart, seine Affinitat zu Waldgebieten ist jedoch
nicht so ausgepragt wie beispielsweise beim Kleinen Abendsegler. Die Art besiedelt gerne
abwechslungsreiche Wald- und Wiesenlandschaften mit Anschluss an Gewésser. In Mitteleuropa
gilt der Grol3e Abendsegler als Flachlandart, der urspriinglich besiedelte Lebensraum ist unter
anderem Auwald. Als Sommerquartiere werden bevorzugt Spechthohlen genutzt. Die
Jagdgebiete von Wochenstubenkolonien liegen haufig in einem Aktionsraum von zwei Kilometer
um das Quartier, einzelne Jagdgebiete kdnnen jedoch bis zu 20 Kilometer entfernt liegen.

Die Art unternimmt ausgedehnte Wanderungen zwischen ihren Fortpflanzungsquartieren in
Nordosteuropa und den Winterquartieren im Studwesten Europas beziehungsweise im sidlichen
Mitteleuropa und gilt als Langstreckenzieher. Der Abendsegler ist daher im Fruhjahr und
Spatsommer verstarkt in allen Bundeslandern auf dem Zug zu beobachten. Vor allem ziehende
Abendsegler tberqueren auch héhere Mittelgebirgslagen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Der Abendsegler verldsst mit Sonnenuntergang oder kurz danach seine Quartiere, die Flughdhe
betragt in der Regel 6-50 Meter, kann jedoch zur Zugzeit bis zu 500 Meter erreichen (SKIBA
2009). Vor allem im Frihjahr und Herbst fliegen GroRe Abendsegler auch tagsiber,
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beispielsweise an Nachmittagen. Die charakteristischen Rufe, insbesondere der wahrend der
Transferflige oder auf dem Zug haufig ausschlie3lich benutzte niederfrequente Ruftyp, sind bis
zu einer Entfernung von etwa 150 Meter zu héren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke Bawi, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlieRen.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschlie3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population ist grof3raumig abzugrenzen. Fir den nahen Landkreis Neu-Ulm wird der
Erhaltungszustand als ungiinstig eingestuft (LfU 2017)

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWi
Bechsteinfleder- Myostis bechsteiniii
maus
[]0 (erloschen oder|[]0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[]1 (vom Erloschen|[X] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark geféahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Die Bechsteinfledermaus bewohnt vor allem naturnahe feuchte Laub- und Laubmischwalder mit
kleinen Wasserlaufen. In Baden-Wirttemberg scheint die Art aktuell an Eichenwaldergebunden
zu sein. Wochenstubenkolonien haltensich meist in Baumhohlen oder in Nistkasten auf. Die
Weibchen wechseln wahrend der Jungenaufzucht mehrmals von einem Quartier zum anderen,
weshalb die besiedelten Waldbereiche eine hohe Dichte an geeigneten Baumhohlen aufweisen
mussen. Bei der Jagd nach Insekten, Spinnen und anderen GliederfiiRern meidet die
Bechsteinfledermaus freie Flachen und Flige in mehr als 5 m Hohe. Stattdessen jagt sie in
dichter Vegetation und nahe am Boden. Sowohl dicht tUber der Vegetation fliegende als auch
auf Blattern oder am Boden sitzende Beutetiere werden im Flug gefangen. Die Phase des
Winterschlafs reicht von Oktober bis Marz/April. Da die Anzahl der in unterirdischen
Winterquartieren wie Felshdhlen, Stollen und Kellern gefundenen Tiere gering ist, wird
angenommen, dass die meisten Bechsteinfledermause in Baumhdhlen dberwintern. Die
weiteste, dokumentierte Wanderung zwischen Sommer- und Winterquartier fihrte Gber eine
Entfernung von 35 km. Landesweit gibt es nur wenige grol3e, stabile Vorkommen (z.B. am
Oberrhein und am Albtrauf). In vielen anderen Gebieten existieren dagegen nur kleine
Populationen oder die Art fehlt ganz. Die bedeutsamsten Winterquartiere sind aus dem
Schwarzwald und von der Schwabischen Alb bekannt.

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Laut LUBW (2008) liegt ein ungustig-unzureichender Erhaltungszustand vor.

3.4 Kartografische Darstellung

°>Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii
[]0 (erloschen oder|[]0 (erloschen oder

verschollen) verschollen)

[]1 (vom Erléschen|[]1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

X 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer [[ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

(] V (Vorwarnliste) (] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®,

Die Rauhautfledermaus gilt als Waldfledermausart, Quartiere finden sich vor allem in
Baumhohlen und Rindenspalten beziehungsweise in Fledermaus- und Vogelkasten. Besiedelt
werden strukturreiche Waldgebiete mit Laubmischwéldern, Auwaldern, Parklandschaften und
so weiter, aber auch Nadelwalder; optimale Lebensrdume umfassen zudem Stillgewésser. Die
Entfernung der Jagdlebensraume von den Quartieren kann bis zu 6,5 Kilometer betragen
(DIETZ et al. 2007).

Die Art unternimmt wie der Gro3e Abendsegler saisonal abhéngig ausgedehnte Wanderungen
Uber 1000-2000 Kilometer; Reproduktionsgebiete liegen in Deutschland vor allem im
Nordosten. Die Wanderungen erfolgen meist im Bereich von Flusstédlern, die
Rauhautfledermaus gilt als Tieflandart. Als Leitlinien auf dem Zug dienen der
Rauhautfledermaus neben Flissen unter anderem auch Waldrander; dabei werden auch
Berge, freie Flachen und Wohngebiete tberflogen.

Der abendliche Ausflugsbeginn aus den Quartieren liegt bei der Rauhautfledermaus 10-30
Minuten nach Sonnenuntergang, die Flughdhe betragt in der Regel 3-20 Meter. Die Rufe sind
bis zu einer Entfernung von 50-60 Meter hérbar (Skiba 2009).

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlieZen.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

entfernten Landkreis Neu-UIm wird der Erhaltungszustand als gunstig eingestuft (LfU 2017).

In BRAUN & DIETERLEN (2003) ist die Rauhautfledermaus als gefahrdete wandernde Tierart
(Status ) eingestuft. Lauf BfN (2009) gibt es lokale Zunahmen in Brandenburg, in den anderen
Bundeslandern ist die Bestandsentwicklung gleich bleibend oder unbekannt. Im nicht weit

3.4 Kartografische Darstellung

°>Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu

Wasserfledermaus | Myotis daubentonii

[]0 (erloschen oder

verschollen) []0 (erloschen oder
(11 (vom Erléschen verschollen)
bedroht) []1 (vom Erléschen
[] 2 (stark gefahrdet) bedroht)
[] 3 (geféahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer |[X] 3 (gefahrdet)
Restriktion) [ ] R (Art geografischer
(1D (Daten Restriktion)
unzureichend) [] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Die Wasserfledermaus jagt charakteristischerweise tiber Gewassern oder in Gewassernahe und nutzt
regelmafiig Baumgquartiere. Die Art gilt als Waldfledermaus, wobei sich die typischerweise in
Laubbaumen gelegene Quartiere meist waldrandnah befinden. Die Entfernung zwischen Quartier und
Jagdgebiet betragt regelmafig drei bis vier Kilometer und mehr (Meschede & Rudolph 2004).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell moglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlieRen.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Wasserfledermaus ist eine haufige Art, die Bestande haben sich stabilisiert und vergroR3ert.
Da die Tiere mehrere Kilometer entfernt zum Quartier jagen, ist die lokale Population
dementsprechend groR abzugrenzen. Im nahen Landkreis Neu-Ulm wird der
Erhaltungszustand als glinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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10.2.2 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1

BNatSchG

Die folgende Prognose gilt fur alle im vorigen Abschnitt genannten Fledermausarten. Da die

Wirkungen fir alle Arten gleich sind wurde das nachfolgende Formular nur einmal ausgefillt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine Entnahme, Beschadigung und Zerstérung und Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist auszuschlielen, da keine tradierten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten  (Wochenstuben,  Winterquartier, = Zwischenquartiere)  von
Fledermé&usen im Bereich der Bauflachen vorhanden sind. Zudem wird durch die
Sicherung und Umlagerung von Ho6hlen und Spalten (V4) der Bestand an
potentiellen Quartieren weitgehend erhalten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Flache wird verandert, steht weiterhin als Jagdhabitat zur Verfigung. Eine
Wirkung auf die die Fortpflanzung- und Ruhestétten ist ausgeschlossen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Fledermause zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustétten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja L] nein

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44
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e V2. Freiradumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.
VerschlieBen der Spechthéhlen an den zur Sanierung vorgesehen
Gebaudeteilen vor dem 1. Méarz.

o V3: Aufhadngen von 5 Nistkasten fir Haussperlinge an den bestehenden
Gebauden im Umfeld.

e V4. Heraussagen der Hohlen und Spaltenquartiere (potentielle
Neststandorte fir Vogel bzw. Quartiere fur Flederméause) aus den zu
fallenden Baumen und Umlagerung der Stammteile in die nicht
betroffenen Bereiche der Vorhabensflache. Ggf. Befestigung der
Stammteile an vorhanden B&aume oder Gebaude.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben
bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja L] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [ ] nein

nicht notwendig

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ ] nein
- nicht notwendig -
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? (lja X nein

Eine Totung st unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
auszuschlief3en.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? (lja X nein

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte
Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung -
nicht von einer Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten
auszugehen ist. Die sonstigen betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-
, Licht-, Larmemissionen bzw. -immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht
in der Lage die potentiell vorkommenden Fledermausarten oder ihre
Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

C) sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

e VI1: Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der bestehenden
Parkplatze. ( Abb. 2).

e V2: Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. VerschlieRen der
Spechthoéhlen an den zur Sanierung vorgesehen Gebaudeteilen vor dem 1. Marz.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stdrung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoéher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ ] nein

nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
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4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen konnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBRhahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

MalRnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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10.3 Vogelgilde H6hlen- und Nischenbriter

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten, ungefahrdet, der Haussperling steht auf der Vorwarnliste
(Gilde Hohlen- und Nischenbriter)

Deutscher Name Wiss. Name (E.:\cj\];ahrdung Geféahrdung BRD
Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleaus
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Grauschnépper Muscicapa striata Vv
Haubenmeise Parus cristatus
Haussperling Passer domestica \ \
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Kohlmeise Parus major
Star Strunus vulgaris \Y 3
Sumpfmeise Parus palustris

Tannenmeise

Parus ater

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Artbeschreibungen sind der Fachliteratur zu entnehmen.

Alle genannten Arten sind haufig bzw. verbreitet. Die zwei Arten (Grauschnépper, Haussperling)
stehen jedoch auf der Vorwarnliste. Der Star ist in Deutschland gefahrdet.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel:
Artensteckbriefe.

Grundlagenwerke

Bawi,

Zielartenkonzept

Bawiu (ZAK) oder

[ ] nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] potenziell méglich
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist mit Ausnahme des Stars von einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen (vgl.
LfU 2017). Der Erhaltungszustand des Stars wird als unglnstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

°>Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [ ] ja X nein

Die in Nischen und Hohlen britenden Arten Bachstelze, Grauschnépper,
Hausrotschwanz und Star bauen jedes Jahr ein neues Nest. Auch fir diese Arten gilt
das oben ausgefihrte, dass fur die ortstreuen Arten in den angrenzenden Géarten bzw.
im Umfeld in ausreichend grof3em Malf3e vorhanden. Zudem ist zu beachten, dass nur
wenige potentielle Nistplatze betroffen sind. Entsprechend ist das Zugriffsverbot nicht
erfullt.

Zudem ist der Haussperling primar an das Vorhandensein von menschlichen
Aktivitdten gebunden, die weiterhin stattfinden. Holzinger (1997) beschreibt, dass in
einem Dorf, nachdem es aus militdrischen Griinden aufgegeben werden musste, auch
die Hausperlinge nach kurzer Zeit verschwanden. Die zurtickgehenden
Populationszahlen der Art sind eher auf den Verlust von Nahrungshabitaten (z.B.
Uiberzogene Hygienevorgaben in der Landwirtschaft) zurtickzuftihren.

Es ist aber davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Gartenbaumlaufer, Haubenmeise, Haussperling, Blaumeise, Kohimeise, Sumpfmeise,
Tannenmeise zerstort werden, da die Arten ihre Hohlen und Nischen wiederkehrend
und zum Teil auch in Winter nutzen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs.
1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Dies wird im Folgenden fir die genannten Arten gepriift.

Der Gartenbaumlaufer und die Meisenarten sind haufige und ungefahrdete Vogelarten
in Deutschland und stellen nur wenige Anspriiche an die Habitatstruktur. Sie kommt
im Wald, in Feldgehdlzen, Parks und Garten vor.

Entsprechende Habitate sind in n&heren und weiteren Umfeld zahlreich und in grofzem
Flachenumfang vorhanden. Die Waldarten nehmen sogar grof3tenteils im Bestand zu
,dieser findet aber fast ausschliellich auRerhalb des Waldes statt“ (Flade & Schwarz
2004). Als Grinde werden die Zunahme der Siedlungsflachen (Zersiedlung der
Landschaft auf Kosten von Agrarflachen) sowie des Gehdlzvolumens im
Siedlungsbereich genannt. Erganzend darf angefligt werden, dass durch die
Siedlungsinanspruchnahme auch umfangreiche Ausgleichsflachen notwendig sind,
die oft als Gehdlzflachen angelegt wurden. Auch Gewasserrenaturierungen und
Bepflanzungen von Flurbereinigungsmalnahmen (Holzinger 1997) haben zu positiven
Effekten, u.a. fur die Goldammer gefihrt.

Diese Situation ist auch fur den Grol3raum Ulm gegeben. Das Gebiet befindet sich im
Wachstum und in den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche neue Siedlungsflachen
erschlossen. Diese BaumafRnahmen fanden im Wesentlichen auf landwirtschaftlichen
Flachen (Acker) statt, da zu der Zeit, als die Flachennutzungsplane aufgestellt
wurden, diese Flachen als am 6kologisch geringwertigsten eingestuft wurden. Als
Ausgleichsmaflinahmen sind oft Geholzpflanzungen oder Streuobstwiesen entwickelt
worden. Zudem sind im Zuge von Gewasserrenaturierungen viele Kilometer neue
gewasserbegleitende Geholze neu angelegt entstanden. Das dauerhafte Ausrdumen
von Hecken und Feldgehdlzen aus der Agrarlandschaft gehort seit einigen Jahren,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, der Vergangenheit an. In Summe ist von einer
deutlichen Zunahme der Gehdlzflachen zu sprechen.
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Fir den Verlust der Hohen an den Fassaden werden aus konservativem Ansatz heraus 5
Nistkasten fur Haussperlinge im Umfeld aufgehangt (VermeidungsmafRnahme V§). Die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt damit erhalten.

Die Analyse des Raums um das Vorhaben zeigt also eindeutig, dass insbesondere im
Bereich der umliegenden Garten und Gehdlze zahlreiche geeignete Habitate fur die
Art zur Verfligung stehen. Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im
gesamten Raum um das Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur
die Arten vorhanden sind und die 6kologische Funktion im r&umlichen
Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden Strukturen von potentiell vorhandenen Nahrungshabitaten verandert. Diese
Veranderungen sind aber nicht so umfangreich, dass die Funktionsfahigkeit der
potentiell vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhebliche geschadigt wird.
Die Flache kann zum Teil weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden.

Ersatzlebensraume sind fiir die Siedlungsarten im Umfeld in ausreichendem Umfeld
vorhanden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Nein, da die weiteren Wirkungen des Vorhabens (Immissionen, Menschen- und
Maschinenbewegungen), auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
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f)

)

h)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

e V1. Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der
bestehenden Parkplatze.

e V2. Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.
VerschlieBen der Spechthohlen an den zur Sanierung vorgesehen
Gebaudeteilen vor dem 1. Méarz.

o V3: Aufhangen von 5 Nistkasten flr Haussperlinge an den bestehenden
Gebauden im Umfeld.

e V4. Heraussagen der HoOhlen und Spaltenquartiere (potentielle
Neststandorte fur Vogel bzw. Quartiere fir Fledermause) aus den zu
fallenden Baumen und Umlagerung der Stammteile in die nicht
betroffenen Bereiche der Vorhabensflache. Ggf. Befestigung der
Stammteile an vorhanden Baume oder Gebaude.

zuléssige/s Vorhaben
bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?[ ] ja [ ] nein

- nicht notwendig -

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ ] nein
nicht notwendig

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
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Eine Totung ist wunter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen
auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? (lja X nein

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass
nicht von einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist.

Die sonstigen Wirkungen (Menschenbewegungen, Schadstoff-, Licht-,
Larmemissionen  bzw. —immissionen, Verdnderung des Mikroklimas,
Zerschneidung) sind nicht in der Lage Vogel zu téten oder zu verletzen.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? X ja [ ] nein

e V1. Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der
bestehenden Parkplatze.

e V2. Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.
VerschlieBen der Spechthohlen an den zur Sanierung vorgesehen
Gebaudeteilen vor dem 1. Marz.

o V3: Aufhangen von 5 Nistkasten fir Haussperlinge an den bestehenden
Gebéauden im Umfeld.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Nein, da die Wirkungen, auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ ] nein
nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ ] erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

Maflnahmen

[sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ Isind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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10.4 Vogelgilde Freibruter

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelarten, ungefahrdet (Gilde Freibriiter)

Deutscher Name Wiss. Name CB;\i;ahrdung Gefahrdung BRD
Amsel Turdus merula
Buchfink Fringilla coelebs
Elster Pica pica
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Girlitz Serinus serinus V
Goldammer Emberiza citrinella V
Griunfink Carduelis chloris
Heckenbraunelle Prunella modularis
Klappergrasmucke Sylvia curruca
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Rabenkréhe Corvus corone
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Ringeltaube Columba palumbus
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Singdrossel Turdus philomelos
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla
Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris V
Turkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus Vv
Wacholderdrossel Turdus pilaris \V/
Wintergoldhahnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
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3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die genannten Arten sind ungefahrdete, wenig anspruchsvolle, haufige Arten. Girlitz, Goldammer,
Sumpfrohrsanger, Turmfalke und Wacholderdrossel stehen in BW auf der Vorwarnliste.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist von einem glnstigen Erhaltungszustand auszugehen (LFU 2017).

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Im Bereich der geplanten Bebauung kdénnen von 35 Vogelarten (s. Tab. 2) potentiell
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sein. Durch die VermeidungsmalRnahme
V1 ,Freirdumen von 1.11. bis Ende Februar® ist das Zerstéren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die freibritenden Arten (Amsel, Buchfink, Elster, Gartengrasmuicke,
Girlitz, Goldammer, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmucke, Rabenkréhe, Rotkehlchen, Ringeltaube, Schwanzmeise,
Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Turkentaube,
Turmfalke, Wacholderdrossel, Wintergoldhdhnchen, Zaunkoénig, Zilpzalp)
ausgeschlossen, da diese Arten nicht nistplatztreu sind jedes Jahr ein neues Nest
bauen (vgl. BMU 2011). Die Arten sind zum Teil aber ortstreu. Das heif3t, die
Individuen kehren wieder zum gleichen Quartier, Grundsttick oder Feldgeholz zurlick.
Hier kann ein Verstol3 dann vorliegen, wenn innerhalb dieses Bereiches alle fur den
Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 ,A
44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75).

Vergleichbare oder bessere Habitate sind in den angrenzenden Garten bzw. im Umfeld
in ausreichend grol3em Mal3e vorhanden. Zudem ist zu beachten, dass nur wenige
potentielle Nistplatze betroffen sind. Entsprechend ist das Zugriffsverbot nicht erfiillt.

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden Strukturen von potentiell vorhandenen Nahrungshabitaten verandert. Diese
Veranderungen sind aber nicht so umfangreich, dass die Funktionsfahigkeit der
potentiell vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhebliche geschadigt wird.
Die Flache kann zum Teil weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden.
Ersatzlebensraume sind fiir die Siedlungsarten im Umfeld in ausreichendem Umfeld
vorhanden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Nein, da die weiteren Wirkungen des Vorhabens (Immissionen, Menschen- und
Maschinenbewegungen), auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
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e)

f)

)

h)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

e V1. Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der
bestehenden Parkplatze.

e V2. Freiradumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.
VerschlieBen der Spechthéhlen an den zur Sanierung vorgesehen
Gebaudeteilen vor dem 1. Méarz.

o V3: Aufhangen von 5 Nistkasten fir Haussperlinge an den bestehenden
Gebauden im Umfeld.

e V4: Heraussagen der Hohlen und Spaltenquartiere aus den zu fallenden
Baumen und Umlagerung der Stammteile in die nicht betroffenen
Bereiche der Vorhabensflache. Ggf. Befestigung der Stammteile an
vorhanden B&aume oder Gebaude.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben

bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?[X ja [ ] nein

- nicht notwendig -

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ ] nein
nicht notwendig

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
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Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen werden keine Tiere
getotet, gefangen oder verletzt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass
nicht von einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist.

Die sonstigen Wirkungen (Menschenbewegungen, Schadstoff-, Licht-,
Larmemissionen bzw. —immissionen, Veranderung des Mikroklimas,
Zerschneidung) sind nicht in der Lage Vogel zu téten oder zu verletzen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? X ja L] nein

e VI1: Erhalt der Baume im Nordwesten der Flache im Bereich der bestehenden
Parkplatze. (Abb. 2).

e V2: Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. VerschlieRen der
Spechthdhlen an den zur Sanierung vorgesehen Gebaudeteilen vor dem 1. Marz.

o V3: Aufhangen von 5 Nistkasten fir Haussperlinge an den bestehenden Gebauden im
Umfeld.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stdrung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Nein, da die Wirkungen, auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ ] nein
nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ ] erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

Maflnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ Isind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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