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Totgesagte lelben ldnger

Allen Unkenrufen zum Trotz ist
der Verein kein Auslaufmodell. Der
WLSB verzeichnet ein kontinuierli-
ches Wachstum sowohl hinsichtlich
der Mitgliederzahlen als auch bei der
Anzahl der Vereine. Offensichtlich ge-
lingt es den Vereinen, auf die gestie-
genen Anspriiche der Sporttreibenden
zu reagieren und sich in der Konkur-
renz mit den kommerziellen Anbie-
tern zu etablieren. Daraus ergibt sich
eine vielschichtige und duflerst unter-
schiedliche Vereinslandschaft.

Zukunftsfahigkeit
untersuchen

Dabei stellt sich die Frage ,Was macht
die Vereine zukunftsfdhig?“ Um die-
ser Frage genauer auf den Grund zu
gehen, hat der WLSB in Zusammen-
arbeit mit der Universitit Tibingen
eine Vereinsstudie entwickelt. Nach
der Vorstudie im Sommer 2001 wurde
mit der Bestandserhebung 2001 ein
Fragebogen an alle 5523 Vereine ver-
schickt. Mit einem ungewohnlich ho-
hen Riicklauf von 60% haben unsere
Vereine die Grundlage dafiir geschaf-
fen, dass reprdsentative Aussagen ge-
macht werden kénnen. Wir bedanken
uns bei den Vereinen dafiir.

Die Auswertung des Fragebogens ist
abgeschlossen. Die hier vorgestellten
Ergebnisse der ersten Phase der Ver-

Danksagung

Angeregt durch Frau Menzer-Haa-
sis, Vizeprdsidentin des WLSB,
kam es im Jahre 2000 zu einer en-
gen und fruchtbaren Kooperation
zwischen der Geschiftsstelle des
WLSB und der Arbeitsgruppe des
Instituts fiir Sportwissenschaft
der Universitat Tiibingen, in de-
ren Verlauf die ,WLSB-Vereins-
studie 2002“ entstand.

Wir méchten uns besonders bei
den Vereinen bedanken, die sich
an der Studie beteiligt und mit
groflem Engagement den Frage-
bogen ausgefiillt haben. Der fol-
gende Bericht ist deshalb auch als
Feedback und als Dankeschon fiir
diese Vereine gedacht.

Prof. Dr. Hartmut Gabler

Editorial

Von
Elvira Menzer-
Haasis

Vizeprésidentin des
Wiirttembergischen
Landessportbundes

einsstudie zeigen, den Sportverein gibt
es nicht, die Sportvereinslandschaft
ist vielféltig und ausdifferenziert. Die
bisherige Zusammenfassung der Ver-
eine in Gruppen anhand der Mitglie-
derzahlen ist zu kurz gefasst.

Einteilung nach
Strukturmerkmalen

Die Studie schlagt diese Einteilung
vor, die sich an den Strukturmerkma-
len orientiert:

Mitgliederzahl

Anzahl der Abteilungen
Grindungsjahr
Haushaltseinkommen
Mitgliedsbeitrag

So scheint nach der Auswertung des
ersten Teils der Vereinsstudie eine Ein-
teilung in 9 Vereinstypen sinnvoll.

Basis fiir konkrete
Beratungsmodelle

In der zweiten Phase werden jetzt
gezielt einzelne Vereine dieser unter-
schiedlichen Typen unter die Lupe
genommen. Die Frage ,Was charak-
terisiert den erfolgreichen Verein?“
steht im Mittelpunkt. Mitgliederent-
wicklung,  Mitgliederzufriedenheit,
Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbei-
ter, Anpassung an moderne Entwick-
lungen, Angebotsstruktur, Zielsetzun-
gen u.a. sind dabei Indikatoren zur
Analyse der aktuellen Situation und
Prognose der zukiinftigen Sportver-
einsentwicklung. Auf der Basis dieser
Ergebnisse wird der WLSB individuel-
le, auf die unterschiedlichen Vereins-
typen zugeschnittene Beratungsmo-
delle, Seminare und Handreichungen
entwickeln.

Unser besonderer Dank gilt an dieser
Stelle Herrn Prof. Dr. Gabler und sei-
nem Team von der Universitdt Tiibin-
gen, die mit viel Engagement, grof3er
Sachkenntnis und in enger Abstim-
mung mit dem WLSB diese Vereins-
studie entwickelt haben und durch-
fihren.

Totgesagte leben ldnger — mit den Er-
gebnissen der Studie werden wir die
weitere Lebensgestaltung unserer Ver-
eine besser begleiten und unterstiit-
zen konnen.
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Vielscihichtige Vereinsllandscihait

In den vergangenen Jahren hat die
Zahl der Sportvereine und ihrer Mit-
glieder weiter zugenommen und die
Sportarten,  Sportdisziplinen und
Sportaktivititen haben sich ausdiffe-
renziert. Gleichzeitig zeichnen sich
eine Reihe von problematischen Ent-
wicklungstendenzen ab. Die Sportver-
eine miissen mit anderen, insbeson-
dere mit kommerziellen Anbietern
konkurrieren und dem Zeitgeist ge-
recht werden. Dadurch sind sie ge-
fordert, zeitgemifle Bewegungs- und
Sportangebote zu machen, um ihre
Mitglieder langfristig binden zu kon-
nen. Hinzu kommt, dass die Gewin-
nung ehrenamtlicher Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sowohl fiir den
Bereich Fihrung und Organisation
als auch fiir den Bereich Training und
Betreuung schwieriger wird. Teilweise
wird von einer Vereinsmiidigkeit und
-krise gesprochen.

Es gibt nicht
den Sportverein

Deshalb stellt sich zundchst ganz ge-
nerell die Frage nach der zukiinftigen
Entwicklung des Sportvereins. Es gibt
jedoch nicht ,den” Sportverein, son-
dern die Sportvereinslandschaft ist
— abhingig von der Grofie und dem
Alter des Vereins, der angebotenen
Sportart, der geographischen Lage
und anderen strukturellen Faktoren
— sehr vielschichtig. Diese Vielfalt
legt eine differenzierte Betrachtung
nahe: Welche Sportvereinstypen/-profile
existieren, und welche erweisen sich als
yerfolgreich”?

Zur Bearbeitung dieser Fragestellun-
gen haben wir im Sommer 2001 eine
Vorstudie durchgefiihrt, d.h., wir ha-
be exemplarisch einige Vereine un-
tersucht, und wir haben Gesprache
mit Verbandsvertretern gefiihrt. Auf

der Grundlage dieser Vorstudie entwi-
ckelten wir im Herbst 2000 einen Fra-
gebogen, der zur Jahreswende 2001/
2002 allen 5523 Vereinen des WLSB
zugesandt wurde. Ab Frithjahr 2002
erfolgte die Auswertung der Daten; im
Herbst 2002 legten wir die ersten Un-
tersuchungsergebnisse vor.

Teil 2 der Studie
in diesem Jahr
Im zweiten Abschnitt der Vereins-
studie, der fiir Frithjahr und Sommer
2003 geplant ist, sollen einzelne Ver-
eine als Einzelfallstudien untersucht
werden. Dabei sollen vor allem auch
Vereinsmitglieder befragt werden.

Vorstellung der Untersuchung

3259 Vereine wurden untersuciht

Die Verfasser der WLSB-Vereinsstudie

In der ersten Phase des Projekts wur-
den alle 5523 im WLSB gemeldeten
Vereine befragt. Hierzu wurde ge-
meinsam mit dem WLSB ein Frage-
bogen erarbeitet. Dieser Fragebogen
wurde zusammen mit der Mitglie-
derbestandserhebung des WLSB im
Dezember 2001 an die Vereine ver-
schickt. Folgende Themenkomplexe
waren bei der Befragung von Interes-
se: die Vereinsstruktur, die Mitglieder-
struktur, die Finanzstruktur, die Anla-
genstruktur, die Personalstruktur, die
Angebotsstruktur, das Aufienverhilt-
nis und schlie8lich Wiinsche, Kritik
und Meinungen.

Der Ricklauf war mit 3302 zuriickge-
schickten Fragebogen sehr erfreulich.
Bei 5523 Vereinen in Wiirttemberg
entspricht diese Zahl einer Riicklauf-
quote von knapp 60%. Diese aufler-
gewohnlich hohe Riicklaufquote ist
wohl vor allem darauf zurtickzufiih-
ren, dass der Fragebogen zusammen
mit der Mitgliederbestandserhebung
des WLSB verschickt wurde. Erwéh-

Prof. Dr. Hartmut Gabler

PD Dr. Achim Conzelmann

Dr. Siegfried Nagel

Institut fiir Sportwissenschaft der Universitit Tiibingen

nenswert ist aufSerdem, dass die Riick-
laufquote nicht nur insgesamt sehr
hoch war, sondern auch in jedem
einzelnen Sportkreis mehr als 50%
betrug. Fiir die Auswertung konnten
letztendlich 3259 Fragebogen ver-
wendet werden.

Vergleicht man die Grundgesamtheit

der Vereine des WLSB mit den Verei-
nen der Stichprobe anhand der Merk-
male Mitgliederzahl, Abteilungszahl
und Griindungsjahr, so ergeben sich
relativ kleine Differenzen. Deshalb
und aufgrund der hohen Riicklauf-
quote ist die Stichprobe als reprdsen-
tativ zu bezeichnen.
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Stichprobenbeschreibung

Kleinvereine sind

Die Stichprobe soll im Folgenden an-
hand der wichtigsten Strukturmerk-
male kurz beschrieben werden. Ab-
bildung 1 zur Variable Mitgliederzahl
zeigt, dass die Stichprobe zu 61% aus
Kleinvereinen mit bis zu 300 Mitglie-
dern besteht. Die Grofivereine mit
mehr als 2000 Mitgliedern machen
dagegen nur einen Anteil von ca. 2%
aus. 25% der Vereine haben 301-800
Mitglieder, und ca. 12% der Vereine
haben eine Mitgliederzahl von 801-
2000.

Nahezu zwei Drittel der Stichprobe
bestehen aus Einspartenvereinen.

in der Uberza

Dagegen haben nur 13% der Vereine
mehr als fiinf Abteilungen. Die restli-
chen 26% der Vereine haben zwei bis
finf Abteilungen (vgl. Abb. 2).

67% der Vereine mit
Beitragen unter 100 DM

Die Differenzierung nach dem Grin-
dungsjahr ergibt, dass die meisten
Vereine (ca. 40%) zwischen 1946 und
1980 gegriindet wurden. Rund 20%
der Vereine wurden nach 1980, und
37% wurden vor 1945 gegriindet (vgl.
Abb. 3).

J

Betrachtet man das Haushaltsvolu-
men der Vereine, so ergibt sich fol-
gende Verteilung, wobei zu bemerken
ist, dass sich die Daten auf das Jahr
2001 beziehen: 28% der Vereine ha-
ben ein Haushaltsvolumen von we-
niger als 20000 DM. 29% der Vereine
weisen ein Haushaltsvolumen von
20.001-60.000 DM auf. Das Haus-
haltsvolumen von 30% der Vereine
liegt zwischen 60.001 und 200.000
DM, und 13% der Vereine haben
ein Haushaltsvolumen von mehr als
200.000 DM (vgl. Abb. 4).

Die Hiufigkeitsverteilung fir die Va-

Mitgliederzahl

bis 300

801-2000

Uber 2000
2-5

>5_\

Abteilungszahl

Abbildung 1: Mitgliederzahl

Abbildung 2: Abteilungszahl

Griindungsjahr

nach 1980

1946-1980—

20001-60000

Haushaltsvolumen

60001-200000
A

Uber 200000

\_bis 20000

Abbildung 3: Griindungsjahr

4

Abbildung 4: Haushaltsvolumen
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Mitgliedsbeitrag flir Erwachsene in DM

100-250

Siedlungsstruktur

Kernstadt
hochverdichtete Kr.

verdichtete Kreise

landliche Kr.

Abbildung 5: Jéhrlicher Mitgliedsbeitrag

riable Mitgliedsbeitrag zeigt (vgl. Abb.
5), dass 67% der Vereine einen jahrli-
chen Beitrag von weniger als 100 DM
verlangen. Bei 24% der Vereine liegt
der Mitgliedsbeitrag zwischen 100
und 250 DM, und in 6% der Vereine
miissen die erwachsenen Mitglieder
einen Beitrag zwischen 251 und 500

Abbildung 6: Siedlungsstruktur

DM bezahlen. Bei nur 2% der Verei-
ne liegt der Mitgliedsbeitrag bei iiber
500 DM.

Teilt man die Vereine nach siedlungs-
strukturellen Gesichtspunkten ein, so
ergibt sich folgende Verteilung: Etwa
21% der Vereine liegen in lindlichen
Kreisen (z.B. Sportkreis Biberach). Da-

gegen sind 46% der Vereine in ver-
dichteten (z.B. Sportkreis Tiibingen)
und 27% in hochverdichteten Kreisen
(z.B. Sportkreis Boblingen) anzusie-
deln. Die restlichen 5% der Vereine
haben ihren Sitz in Kernstidten, was
in Wiirttemberg nur dem Sportkreis
Stuttgart entspricht (vgl. Abb. 6).
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Den Sportverein gibt es nicht!

Man kann nicht Apfel mit Birnen
vergleickhemn!

Der ,, Durchschnittsverein” des WLSB
hat 397 Mitglieder, besteht aus 2,6
Abteilungen und wurde im Jahr 1946
gegriindet. Uberdies verfiigt er iiber
ein Haushaltsvolumen von 120.700
DM und verlangt von seinen erwach-
senen Mitgliedern einen Beitrag von
113 DM. Allerdings zeigt sich eine
erstaunliche Streubreite in den einzel-
nen Merkmalen. So variiert die Mit-
gliederzahl z.B. zwischen 6 und 9321
Mitgliedern und das Haushaltsvolu-
men zwischen 100 DM und 10 Milli-
onen DM. Es gibt Vereine, bei denen
die Erwachsenen keinen Mitglieds-
beitrag zahlen miissen, dagegen liegt
der jdhrliche Beitrag fiir Erwachsene
in manchen Vereinen bei bis zu 2500
DM. Die Wurzeln der dltesten Verei-
ne reichen bis in das 14. Jahrhundert,
wohingegen die jiingsten im 21. Jahr-
hundert ins Leben gerufen wurden.
In der folgenden Tabelle 1 sind die
wichtigsten Strukturmerkmale der
Vereine dargestellt. Wenn man die
Mittelwerte dieser Merkmale be-
rechnet, ergibt sich der sogenannte
,Durchschnittsverein”. Dieser Durch-
schnittsverein kommt allerdings in
der Realitdt nicht vor. Er eignet sich
nicht einmal, wie die hohen Streuun-
gen zeigen, als typischer Verein, der
viele Vereine geeignet reprasentieren
konnte (vgl. Tab. 1).

Vereinstypen n Mitglieder |Abteilung|Griindungs- |Haushalts-|Bei-
jahr volumen |trag

1 Einsparten- 2320 | 242 1,8 2,0 71.600 111
vereine

2 Mehrsparten- 391 | 1259 7,7 1,0 287.100 91
vereine

3 Umsatzstarke |18 2360 7,3 1,8 2.376.700 [ 1367
Vereine

Tabelle 2: Vereinstypen (Kategorien Griindungsjahr: 1=vor 1945, 2=1946-1980, 3=nach 1980)

fahrens (Clusteranalyse), welches eine
Typenbildung der Vereine aufgrund
der oben bereits erwdhnten Struktur-
merkmale ermoglicht. Fiir eine erste
Grobdifferenzierung werden die Ver-
eine in drei Vereinstypen eingeteilt
(vgl. Tab. 2).

Aufgrund der Merkmalsauspragungen
kann man die drei Typen als Einspar-
tenvereine, Mehrspartenvereine und
umsatzstarke Vereine bezeichnen.
Die Einspartenvereine zeichnen sich
hierbei besonders durch ihre geringe
Abteilungszahl und Mitgliederzahl
sowie durch ihr geringes Haushalts-
volumen aus. Sie machen 85% der
gesamten Stichprobe aus (vgl. Tab. 3).
Die Mehrspartenvereine haben dagegen
relativ viele Abteilungen und Mitglie-
der. Aufierdem sind alle Vereine dieser
Gruppe vor 1945 gegriindet worden.
In der Stichprobe sind die Mehrspar-
tenvereine zwar mit nur ca. 15% ver-

n Mittelwert Min Max
Mitgliederzahl 2002 | 3259 397 6 9321
Abteilungszahl 3256 2,6 1 28
Griindungsjahr 3233 1946 1300 2001
Haushaltsvolumen 2809 120.700 100 10.000.000
Beitrag 3174 113 0 2500

Tabelle 1: Strukturmerkmale und deren Ausprdgungen bei den WLSB-Vereinen

Vereine werden in
Gruppen eingeteilt

Im Prinzip ist jeder Verein ,einzigar-
tig”. Gleichwohl ist es fiir allgemeine
Empfehlungen notwendig, die Verei-
ne in Gruppen einzuteilen. Deshalb
werden nun die Vereine des WLSB
in strukturell moglichst homogene
Gruppen eingeteilt. Die Einteilung er-
folgt mit Hilfe eines statistischen Ver-

treten, dennoch gehoéren ca. 45% der
Vereinsmitglieder in Wirttemberg
diesem Vereinstyp an (vgl. Anteil

Mitgliedschaften in Tab. 3). Die drit-
te Gruppe bilden die umsatzstarken
Vereine. Die hier zugehorigen Vereine
haben eine hohe Mitgliederzahl und
auch ein sehr hohes Haushaltsvolu-
men. Auffallend in dieser Gruppe ist
der hohe jahrliche Beitrag fiir Ertwach-
sene. Insgesamt sind sie mit weniger
als 1% in der Stichprobe vertreten.

Neun Vereinstypen

Diese drei Vereinstypen liefern zwar
eine erste Einteilungsmoglichkeit,
sind jedoch noch nicht differenziert
genug, um der strukturellen Vielfalt
der Vereine in angemessener Weise
Rechnung zu tragen. Deshalb ist ei-
ne weitergehende Ausdifferenzierung
notwendig. Eine tiberschaubare und
trotzdem differenzierte Losung bietet
die Einteilung der Vereine in neun
verschiedene Typen (vgl. Tab. 4).
Diese neun Vereinstypen, auf die im
Weiteren mehrfach Bezug genom-
men wird, werden nun anhand der
verschiedenen Strukturmerkmale be-
schrieben.

1-1 Typische Einspartenvereine: Die
Vereine dieser Gruppe sind dadurch
charakterisiert, dass sie nur wenige
Mitglieder haben und von ihren er-
wachsenen Mitgliedern einen gerin-
gen jahrlichen Beitrag erheben. Sie
wurden zwischen 1945 und 1980
gegriindet. Typisch fiir diese Grup-
pe sind Vereine mit Sportarten wie

Vereinstypen

Anteil (in %) an der
Gesamt-Vereinszahl

Anteil (in %) an der
Gesamt-Mitgliederzahl

1 Einspartenvereine 85,0 51,2
2 Mehrspartenvereine |14,4 45,2
3 Umsatzstarke Vereine | 0,6 3,6

Tabelle 3: Verteilung Vereine und Mitgliedschaften im WLSB
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Vereinstypen n Mitglieder |Abteilung |Griindungsjahr |Haushaltsvolumen |Beitrag

1 Einspartenvereine 2320 242 1,8 2,0 71.600 111
1-1 Typische Einspartenvereine 756 173 1,2 2,0 47.700 83
1-2 Alte Einspartenvereine 596 322 2,1 1,0 80.800 69
1-3 Junge Einspartenvereine 545 111 1,2 3,0 31.900 106
1-4 Teure Einspartenvereine 217 296 1,1 1,9 181.600 372
1-5 Kleine Mehrspartenvereine 206 574 4,8 2,1 113.300 63
2 Mehrspartenvereine 391 1259 7,7 1,0 287.100 91
2-1 Mittlere Mehrspartenvereine 341 1113 7 1 233.500 89
2-2 GroRe Mehrspartenvereine 50 2390 15,1 1,1 728.500 112
3 Umsatzstarke Vereine 18 2360 7,3 1,8 2.376.700 1367
3-1 Grolvereine 5 6497 22,4 1 4.900.000 172
3-2 Sehr teure Einspartenvereine 13 606 1 2,2 1.250.300 1829

Tabelle 4: Vereinstypen (Kategorien Griindung:

Schiefien, Tennis, Fuf3ball.

1-2 Alte Einspartenvereine: Die al-
ten Einspartenvereine unterscheiden
sich von der ersten Gruppe vor allem
durch das Griindungsjahr, das bei die-
sem Vereinstyp vor 1945 liegt. Aufler-
dem zeichnen sie sich durch eine ho-
here Mitgliederzahl und ein hoheres
Haushaltsvolumen aus. Uber 40% der
Vereine in dieser Gruppe sind Schiit-
zenvereine.

1-3 Junge Einspartenvereine: Bei den
Vereinen dieser Gruppe ist anzumer-
ken, dass sie alle nach 1980 gegriindet
wurden. Es sind kleine Einspartenver-
eine mit wenigen Mitgliedern und
geringem Haushaltsvolumen, die in
dieser Gruppe vertreten sind. Die jun-
gen Einspartenvereine umfassen ei-
ne bunte Vielfalt unterschiedlichster
Sportarten, wie z. B. Schach, Tennis,
Reiten-Fahren und Fufiball.

1-4 Teure Einspartenvereine: Diese
Sportvereine zeichnen sich im Ver-
gleich zu den anderen Einspartenver-
einen durch einen sehr hohen jahrli-
chen Mitgliedsbeitrag und ein relativ
hohes Haushaltsvolumen aus. Die
Mehrzahl der teuren Einspartenver-
eine wurde zwischen 1946 und 1980
gegriindet. Uber 70% dieser Vereine
sind Tennisvereine, und ca. 10% sind
Reit- und Fahrvereine.

1-5 Kleine Mehrspartenvereine: Die
kleinen Mehrspartenvereine haben
im Gegensatz zu den Einspartenverei-
nen ca. fiinf Abteilungen und deutlich
mehr Mitglieder. Sie verlangen von
ihren erwachsenen Mitgliedern einen
sehr geringen jdhrlichen Beitrag von
ca. 60 DM und sind zwischen 1946
und 1980 gegriindet worden.

2-1 Mittlere Mehrspartenvereine:
Die Vereine dieser Gruppe bestehen
aus ca. sieben Abteilungen und sind
vor 1945 gegriindet worden. Sie ha-

T=vor 1945, 2=1946-1980, 3=nach 1980)

ben ein mittelgroffes Haushaltsvolu-
men und verlangen einen Mitglieds-
beitrag von ca. 90 DM pro Jahr.

2-2 Grofde Mehrspartenvereine: Im
Vergleich zu den mittleren Mehrspar-
tenvereinen haben die Sportvereine
dieser Gruppe etwa doppelt so viele
Abteilungen und Mitglieder. Sie sind
ebenfalls vor 1945 gegriindet worden
und verlangen einen relativ niedrigen
jahrlichen Mitgliedsbeitrag. Aufgrund
der Mitgliederzahl ist das Haushalts-
volumen relativ hoch.

3-1 Grofdvereine: Diese Sportvereine
zeichnen sich durch eine sehr gro-
Re Mitgliederzahl aus. Sie haben im
Durchschnitt iiber 20 Abteilungen
und sind vor 1945 gegriindet worden.
Das Haushaltsvolumen ist im Ver-
gleich zu den anderen Vereinstypen
am Hochsten, und der Mitgliedsbei-
trag liegt mit ca. 170 DM pro Jahr im
mittleren Bereich.

3-2 Sehr teure Einspartenvereine:
Bei den Vereinen dieser Gruppe be-
zahlen die erwachsenen Mitglieder ei-
nen Beitrag von jahrlich ca. 2000 DM.
Dies ist etwa das zehn- bis zwanzigfa-

che von den Mitgliedsbeitrdgen ande-
rer Vereinstypen. Diese sehr teuren
Einspartenvereine sind zwischen 1945
und 1980 gegriindet worden und ha-
ben ein relativ hohes Haushaltsvolu-
men. Mit Golf (85%), Reiten-Fahren
und Tennis sind insgesamt drei Sport-
arten in diesem Vereinstyp vertreten.

Verteilung der Vereinstypen

Betrachtet man die Verteilung der
Vereine in der Stichprobe, so fillt auf,
dass iiber ein Viertel der Vereine typi-
sche Einspartenvereine sind (vgl. Tab.
5). Allerdings sind nur etwa 12% der
Vereinsmitglieder in Wiirttemberg in
diesen Vereinen organisiert. Die jun-
gen Einspartenvereine machen eben-
falls einen relativ hohen Anteil (20%)
in der Stichprobe aus, jedoch umfas-
sen sie nur einen geringen Anteil (ca.
6%) der Vereinsmitglieder. Die mittle-
ren und die grofien Mehrspartenvereine
haben dagegen einen eher niedrigen
Anteil in der Stichprobe, dafiir umfas-
sen sie zusammen etwa 45% aller Mit-
glieder des WLSB.

Vereinstypen Anteil (in %) | Anteil (in %) an der Ge-
an der Gesamt- | samt-Mitgliederzahl
Vereinszahl

1-1 Typische Einspartenvereine 27,7 11,8

1-2 Alte Einspartenvereine 21,8 17,4

1-3 Junge Einspartenvereine 20,0 5,5

1-4 Teure Einspartenvereine 8,0 5,8

1-5 Kleine Mehrspartenvereine 7,5 10,7

2-1 Mittlere Mehrspartenvereine |12,4 34,4

2-2 GrolRe Mehrspartenvereine 2,0 10,8

3-1 GroRvereine 0,2 2,9

3-2 Sehr teure Einspartenvereine |0,4 0,7

Tabelle 5: Verteilung Vereine und Mitgliedschaften im WLSB
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Ziele, Leitbilder und Visionen

Forderung der Jugendarbeit stelht
im dem Vereinen an erster Stellle

Sportvereine sind Nonprofit-Organi-
sationen und verfolgen damit keine
gewinnmaximierenden Ziele. Es stellt
sich dadurch die Frage: Welche Ziele
verfolgen sie dann? Dies soll im Fol-
genden beantwortet werden und zu-
satzlich soll auf die Frage eingegangen
werden, mit welchen Zielprofilen sich
Sportvereine klassifizieren lassen.

Welche Ziele sind
Vereinen wichtig?

Die Vereinsvertreter hatten 28 Ziele
nach deren Wichtigkeit auf einer Ska-
la von 1="sehr wichtig” bis 5=“nicht
wichtig” zu bewerten. Es wurde nach
Zielen in den Kategorien Angebote,
Mitglieder und Ressourcen gefragt,
aber auch nach Zielen, die generelle
Wertvorstellungen, wie Geselligkeit,
gutes Ansehen des Vereins in der Of-
fentlichkeit und die Wichtigkeit der
Tradition des Vereins betreffen. Die
Tabelle 6 zeigt im Uberblick, wie die
einzelnen Ziele bewertet wurden. Der
angegebene Mittelwert gibt an, wie
die Vereine im Durchschnitt dieses
Ziel bewertet haben.

Die ,Forderung der Jugendarbeit”
fithrt dabei die Rangfolge eindeutig
an, gefolgt von den Zielen ,Mitglie-
derzufriedenheit” und ,gutes Anse-
hen des Vereins in der Offentlich-
keit”. Auffallend ist, dass generell alle
Ziele, die die Kategorie Mitglieder und
Qualitit betreffen, als hoch bewertet
werden. Ziele dagegen, die die Ange-
botsstruktur betreffen, v.a. den Leis-
tungssport (Rang 27 und 28), aber
auch den Gesundheitssport (Rang
25), werden als eher niedrig bewertet.
Dies ist dadurch erkldrbar, dass es sich
bei den Angeboten um Ziele handelt,
die nicht fiir alle Vereine gleich rele-
vant sind. Im Gegensatz dazu sind die
Bereiche Mitglieder und Qualitdt un-
abhdngig von der Vereinsstruktur im-
mer bedeutsam (vgl. Tab. 6).

Die 28 Ziele sind nun sehr umfassend,
und ist es schwierig, mit einer so gro-
fen Anzahl von Variablen weitere Be-
rechnungen vorzunehmen. Deshalb
wurde versucht, die Ziele zusammen-
zufassen, die eng zusammenhdngen
oder sich sehr dhnlich sind. Ziel war

eine iberschaubare Anzahl von Ziel-
Faktoren zu bekommen. Dazu wurde
ein statistisches Verfahren (Faktoren-
analyse) angewendet, mit dessen
Hilfe fiinf unabhingige Ziel-Dimen-
sionen differenziert werden konnten.
Die Dimensionen konnen mit den
Begriffen Qualitit, Mitglieder, Breites
Angebot/Offenheit, Leistungssport und
Solidargemeinschaft ~ gekennzeichnet
werden (vgl. Tab 7). Diese Zielberei-
che dienen als Grundlage fiir alle wei-
teren Analysen.

Zielprofile der Sportvereine
Zur Frage, mit welchen Zielprofilen
sich Sportvereine klassifizieren lassen,
wurde ein weiteres statistisches Ver-
fahren (Clusteranalyse) durchgefiihrt.
Es lassen sich dadurch Vereine zusam-
menfassen, die sich aufgrund ihrer
Zielstruktur sehr dhnlich sind. Damit
dieses Verfahren sinnvolle Ergebnisse
liefert, miissen die gruppenbilden-
den Faktoren so gewdhlt werden, dass
die Gruppen nachher untereinander
moglichst grofle Unterschiede auf-

Durchschnittliche
Bewertung der Ziele
Rang |Ziele (Mittelwert)
1 [Forderung der Jugendarbeit 1,47
2 | Mitgliederzufriedenheit 1,60
3 [ Gutes Ansehen 1,61
4 | Beibehalten der Mitgliederzahl 1,65
5 | Qualifizierter Vereinsvorstand 1,65
6 |Qualitat der UL/Trainer 1,69
7 |Bindung der Mitglieder 1,70
8 |Ehrenamtliche Mitarbeit 1,74
9 [Mitgliedergewinnung 1,79
10 [Gute finanzielle Lage 1,87
11 | Geselligkeit im Verein 1,87
12 | Qualitat der Mitarbeiter der Vereinsorganisation 1,94
13 [Qualitat der Sportanlagen 1,98
14 |[Qualitat des Angebots 2,07
15 [Talentforderung 2,16
16 |Engagement im Breitensport 2,27
17 |Erzielen von sportlichen Erfolgen 2,30
18 |[Kostengiinstiges Angebot 2,31
19 [Neue Entwicklungen 2,34
20 |Erzieherischer Auftrag 2,42
21 |Vereinstradition 2,52
22 |Kooperation mit anderen Einrichtungen 2,59
23 | Angebote fiir Senioren 2,69
24 | AulRersportliches Angebot 2,69
25 |Engagement im Gesundheitssport 2,87
26 |Erweiterung des Angebots 3,21
27 |Engagement im Leistungssport 3,35
28 |Bindung von Leistungssportlern 3,52

Tabelle 6: Rangfolge der Sportvereinsziele




- Qualifizierter Vereinsvorstand

- Hohe Qualitat der Mitarbeiter in der Vereinsorganisation

Hohe Qualitit der Ubungsleiter und Trainer

(1) Qualitat

Hohe Qualitat des Angebots

- Hohe Qualitat der Sportanlagen

- Forderung der Jugendarbeit

- Mitgliederzufriedenheit

Beibehalten der Mitgliederzahl

(2) Mitglieder

Bindung der Mitglieder an den Verein erhéhen

- Gewinnen von neuen Mitgliedern

- Engagement im gesundheitsorientierten Sport

- Engagement im Breitensport

(3) Breites - Angebote fiir Senioren
Angebot/ — o bestohorder Ao
Offenheit - Erweiterung des bestehenden Angebots

- Offnen fiir neue Entwicklungen

- Kooperation mit anderen Einrichtungen

- Engagement im Leistungssport

(4) Leistungs- -

Erzielen von sportlichen Erfolgen

sport - Bindung von Leistungssportlern
- Talentfoérderung
(5) Solidar- - Geselligkeit im Verein
gemein- - Wahrung der Vereinstradition
schaft -

Aulersportliches Angebot

Tabelle 7: Ziel-Dimensionen

weisen. Aus diesem Grund wurden
die beiden Zielfaktoren Qualitidt und
Mitglieder vernachléssigt. Sie wurden
- wie bereits diskutiert - von allen
Vereinen gleich hoch bewertet. Somit
wadre keine eindeutige Differenzierung
der Gruppen moglich. Die Analyse er-
gibt sechs Typen, die im Folgenden
erldutert werden.

Die erste Gruppe kann mit dem Be-
griff (1) Solidargemeinschaften ge-
kennzeichnet werden. 14,8% der
Sportvereine zdhlen dazu. Sie zeich-
nen sich dadurch aus, dass Vereinstra-
dition, Geselligkeit und Gemeinschaft
sowie auflersportliche Angebote als
sehr wichtig erachtet werden. Dage-
gen sind Offenheit, ein breites Ange-
bot und Engagement im Leistungs-
sport relativ unwichtig. Viele kleine
Einspartenvereine, die nach 1945 ge-
griindet wurden, befinden sich in die-
ser Gruppe.

Die Vereine der (2) Breitensport-
orientierten Solidargemeinschaften
(12,3%) sind mit den Solidargemein-
schaften vergleichbar. Sie legen damit
ebenfalls grofien Wert auf Solidaritat,
Geselligkeit und Tradition. Zusdtzlich
ist es fiir diese Vereine wichtig, ih-
ren Mitgliedern ein breites Angebot
zu machen, wie etwa Angebote im
Gesundheits-, Breiten- und Senioren-
sport. Der Leistungssport hat einen
auflerst geringen Stellenwert. Im Ge-
gensatz zu den reinen Solidargemein-

schaften sind hier mehr mittelgrofie
Mehrspartenvereine vertreten.

Knapp ein Viertel der Vereine zdh-
len zu den (3) Kursorientierten Ver-
einen (24,7%). Sie sind dadurch zu
kennzeichnen, dass sie ihren Mitglie-
dern - dhnlich wie die Breitensporto-
rientierten Solidargemeinschaften — ein
moglichst breites Angebot bieten
mochten. Dazu zdhlt auch, sich neu-
en Entwicklungen offen gegeniiber-
stellen und eine stindige Erweiterung
des bestehenden Angebots anzustre-
ben. Sportliche Erfolge und Engage-
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ment im Leistungssport sind diesen
Vereinen dagegen eher unwichtig. Zu
dieser Gruppe zihlen hauptsichlich
grofde Mehrspartenvereine.

Fir Sportvereine der Gruppe der (4)
Leistungs-, aber auch breitenspor-
torientierten Vereine (10,9%) wird
der Leistungssport als das wichtigste
Ziel genannt. Aber auch Angebote im
Breiten- und Gesundheitssport sollen
nicht zu kurz kommen; dagegen sind
Werte wie Solidaritdt, Tradition und
Geselligkeit relativ unwichtig. Beson-
ders auffallend ist, dass ein Drittel
aller Grofdvereine mit tiber 2000 Mit-
gliedern dieser Gruppe angehoren.
Eine weitere Gruppe kann als (5) Leis-
tungssportorientierte Vereine be-
zeichnet werden. Dazu zdhlen 12,5%
der Vereine, die in hohem Maf3e leis-
tungssportliche Ziele verfolgen. Erzie-
len von sportlichen Erfolgen, Talent-
forderung und Bindung von Leis-
tungssportlern sind demnach — neben
Solidaritat, Tradition und Geselligkeit
- wichtige Ziele. Der Breiten- und Ge-
sundheitssport dagegen spielt kaum
eine Rolle. Hier sind vor allem Kklei-
ne Einspartenvereine, die nach dem
Zweiten Weltkrieg gegriindet wurden,
vertreten.

Schliefdlich sind etwa ein Viertel der
Sportvereine als (6) Mehrperspekti-
visch orientierte Vereine zu charak-
terisieren. Sie zeichnen sich dadurch
aus, dass alle Ziele in etwa die gleiche
Wertigkeit besitzen. Vor allem kleine
Einspartenvereine, die erst nach 1960
gegriindet wurden, befinden sich in
dieser Gruppe.

Die Gesamt-Darstellung soll noch-
mals verdeutlichen, wie sich auf-
grund verschiedener Zielprofile Ver-

Wichtigkeit

—e— Solidargemeinschaften
14,8%

—— Breitensportorient.
Solidarg.
12,3%
Kursorient. Vereine
24,7%

Leistungs- aber auch
breitensportorient. V.
10,9%

—*— Leistungssportorient.
Vereine
12,5%

—&— Mehrperspektivisch

orient. Vereine 24,9%

Zielfaktoren

Abbildung 7: Zielprofile der Sportvereine
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einstypen charakterisieren lassen (vgl.
Abb. 7). Der unterschiedliche Verlauf
der Linien zeigt die Typen sehr deut-
lich. Auf der y-Achse ist jeweils der
Grad der Wichtigkeit abgetragen. Da-
bei geben negative Werte immer eine
geringe Wichtigkeit, positive Wer-
te eine hohe und der Wert ,0“ eine
durchschnittliche Wichtigkeit an. Auf
der x-Achse sind die drei Zielfaktoren
abgetragen.

Zielstruktur als Orientierungshilfe

Was besagen diese Ergebnisse? Es reicht fir eine Beratung von Sportvereinen
nicht aus, die Vereinsstruktur zu kennen, es sollte auch die Zielstruktur bekannt
sein. Ziele durften der Schlissel fir eine erfolgreiche Organisationsentwicklung
im Sinne der Beratung und Steuerung von Sportvereinen sein. Denn Ziele stellen
Orientierungen fiir die Zukunft dar. Wenn Vereine unterschiedliche Ziele haben,
werden sie sich vermutlich auch unterschiedlich entwickeln. Nur wenn bekannt
ist, welche Ziele die Vereine haben, kann eine Aussage gemacht werden, welche
Vereine erfolgreich sind — namlich, indem sie an der Verwirklichung der jeweili-

gen Ziele gemessen werden.

Sportvereine zwischen Solidargemeinschaft und Dienstleistungseinrichtung

Kameradschait oder
Kundenorientierung?

Die Frage ,Der Sportverein - Solidar-
gemeinschaft oder Dienstleistungs-
einrichtung?” beschiftigt seit dem
DSB-Kongress Menschen im Sport 2000
im Jahre 1987 in Berlin die Diskussi-
on um die Zukunftsperspektiven der
Sportvereine. Insbesondere Ommo
Grupe pladierte damals dafiir, dass
sich die Vereine trotz vielfdltiger ge-
sellschaftlicher Verdnderungen auch
in Zukunft als Solidargemeinschaft
verstehen sollten. Dagegen forderte
Klaus Heinemann eine Offnung und
Modernisierung des organisierten
Sports in Richtung Dienstleistungs-
einrichtung.

Wie stellt sich nun die derzeitige Si-
tuation in den WLSB-Vereinen dar?
Sind Sportvereine nach wie vor eher
Solidargemeinschaften oder haben sie
sich eher zu Dienstleistungseinrichtun-
gen gewandelt?

Was ist mit Solidargemein-
schaft und Dienstleistungs-
einrichtung gemeint?

Die Organisationsformen Solidarge-
meinschaft und Dienstleistungsein-
richtung werden fiir die Typisierung
der Vereine folgendermafien abge-
grenzt: Wiahrend bei kommerziellen
Dienstleistungsorganisationen die
Rollen von (bezahltem) Anbieter und
Nachfrager getrennt sind, zeichnen
sich freiwillige Vereinigungen durch
Rollenidentitdt aus. Die Vereinsmit-
glieder organisieren gemeinsam das
Sport- und Vereinsangebot; das ein-
zelne Mitglied ist dabei hdufig Produ-
zent (es ist z.B. verantwortlich fiir das
Jugendtraining) und zugleich Konsu-
ment (es besucht z.B. eine Ubungs-
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stunde des Vereins). Bei kommerziel-
len Dienstleistern erbringt der Konsu-
ment fiir die erhaltene Leistung eine
direkte Gegenleistung in Form von
Preisen und Gebiihren. Dagegen er-
folgt in Sportvereinen keine unmittel-
bare Bezahlung der Leistung, sondern
es wird ein pauschaler Mitgliedsbei-
trag erhoben.

Allerdings sind bei Sportvereinen der-
zeit folgende Anpassungstendenzen
an marktorientierte Dienstleister zu
beobachten: Zum einen werden ver-
mehrt bezahlte Arbeitskrédfte einge-
bunden, die vielfach keine Mitglied-
schaftsbindung aufweisen. Die Pro-
fessionalisierung erfolgt dabei nicht
nur im Trainings- und Ubungsbetrieb,

sondern auch bei der Organisation
und Verwaltung sowie bei der War-
tung und Pflege der Vereinsanlagen.
Die Bandbreite der Arbeitsverhdltnis-
se reicht hierbei von Honorarkréften
iiber geringfiigig Beschiftigte bis zu
Teil- und Vollzeitstellen. Zum ande-
ren werden die Sportangebote auch
fir Nichtmitglieder geotffnet, sei es
in Form von gebiihrenpflichtigen
Kursangeboten oder in Form von
Schnupperkursen, die der Mitglieder-
gewinnung dienen. Schlie8lich gehen
die Vereine zum Teil dazu tber, auch
bei Mitgliedern fiir bestimmte Kurs-
und Sportangebote zusétzliche Beitra-
ge oder Gebtihren zu verlangen. Diese
Entwicklungen sind jedoch nicht bei
allen Vereinen und nicht in gleichem
Umfang zu beobachten. Deshalb stellt
sich die Frage: Gibt es bestimmte Ty-
pen von Vereinen, die mehr oder we-
niger stark dienstleistungsorientiert
sind?
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Abbildung 8: Bezahlte Mitarbeiter im Bereich Training und Betreuung



Zur Bildung von Vereinstypen wur-
den folgende fiinf Strukturmerkmale
berticksichtigt: (1) Zunéchst interes-
siert, in welchem Mafie das Training
und die sportliche Betreuung der Mit-
glieder nicht von ehrenamtlichen,
sondern von hauptamtlichen, be-
zahlten Mitarbeitern geleistet werden.
Hierzu wurde fiir jeden Verein die (re-
lative) Zahl der Voll- und Teilzeitbe-
schéftigen sowie der geringfiigig und
auf Honorarbasis Beschiftigten erho-
ben. Fasst man alle Formen der be-
zahlten Mitarbeit zusammen, so zeigt
sich, dass im Bereich Training und
Betreuung der Mitglieder fast 60%
der Vereine ausschlieflich freiwilli-
ge Mitarbeiter haben (vgl. Abb. 8).
(2) Daneben ist von Bedeutung, wie
grofd der Anteil der bezahlten Arbeits-
krifte in den Bereichen Verwaltung
und Organisation sowie bei der Pflege
und Wartung der Sportanlagen ist. (3)
Auflerdem wurde der Anteil der Voll-
und Teilzeitbeschiftigten berticksich-
tigt. (4) Und es ist zu beachten, ob es
Sportangebote gibt, die fiir Nicht-Mit-
glieder offen sind. (5) Schlieflich ist
von Interesse, ob fiir bestimmte An-
gebote gesonderte Gebiihren verlangt
werden.

Wie sehen die
Vereinstypen aus?

Die statistisch ermittelten Vereinsty-
pen hinsichtlich Dienstleistungsori-
entierung lassen sich folgendermafien
kennzeichnen:

(1) Solidargemeinschaften: Diese
Vereine sind dadurch charakterisiert,
dass sie nur zu einem ganz geringen
Anteil bezahlte Mitarbeiter beschéfti-
gen und weder Angebote fiir Nicht-
Mitglieder machen noch gesonderte
Gebtiihren erheben. Etwa 40% der
Sportvereine entsprechen somit noch
weitgehend dem ,Idealbild”“ der Soli-
dargemeinschaft. Dies sind tiberpro-
portional viele kleine und mittelgro-
e Einspartenvereine mit bis zu 800
Mitgliedern, insbesondere aus dem
Bereich der Sportspiele, z.B. Fufiball,
Handball, Tischtennis und Volleyball,
und aus dem Bereich der Traditions-
sportarten, z.B. Ringen und Schiefien.
(2) Offene Solidargemeinschaften:
Auch diese Sportvereine lassen sich
als Solidargemeinschaften kennzeich-
nen, wobei sie im Gegensatz zu Typ
(1) auch Angebote fiir Nicht-Mitglie-
der machen, die vermutlich im Sinne
von Schnupperkursen der Mitglieder-
werbung dienen. Die ,Offenen Soli-
dargemeinschaften“ bestehen eben-
falls vorwiegend aus Einspartenver-

einen mit maximal 800 Mitgliedern,
wobei neben Radsport und Schach
insbesondere junge Sportarten, wie
Klettern, Bogensport und Boule rela-
tiv haufig vertreten sind.

(3) Nicht-Professionalisierte Kursan-
bieter: Alle diese Vereine haben Spor-
taktivititen mit gesonderten Gebiih-
ren im Programm, und bei vielen ist
zumindest ein Teil der Sportangebote
offen fiir Nicht-Mitglieder. Obwohl
es Verberuflichungstendenzen gibt,
beschiftigen auch diese Sportvereine
nur zu einem geringen Anteil bezahl-
te Mitarbeiter, der Grofiteil der Ver-
einsarbeit wird ehrenamtlich geleis-
tet. Uber ein Viertel der untersuchten
Vereine gehoren zu diesem Typ, der
vorwiegend aus Mehrspartenvereinen
mit 300 bis 2000 Mitgliedern besteht,
aber auch fast die Halfte der Grof3ver-
eine mit iber 2000 Mitgliedern geho-
ren zu den ,Nicht-Professionalisierten
Kursanbietern”. In den Einspartenver-
einen dieses Vereinstyps werden vor
allem Sportarten wie Schwimmen,
Reiten, Skifahren und Tauchen betrie-
ben, in denen ein Bedarf an bezahlten
Kursangeboten besteht.

(4) Teil-Professionalisierte Kursan-
bieter: Diese Sportvereine sind im
Vergleich zu Typ (3) deutlich stér-
ker professionalisiert. Uber die Half-
te der Mitarbeiter im Trainings- und
Ubungsbetrieb und iiber drei Vier-
tel der Mitarbeiter in den Bereichen
Organisation und Wartung werden
bezahlt. Allerdings ist der Anteil an
Voll- und Teilzeitbeschiftigten auch
bei diesen Vereinen relativ gering. Die
, Teil-Professionalisierten Kursanbie-
ter” machen in der Mehrzahl Angebo-
te fiir Nicht-Mitglieder und verlangen
fir bestimmte Leistungen gesonderte
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Gebiihren. Vor allem grof3e Mehrspar-
tenvereine mit iiber 800 Mitgliedern
und mehr als fiinf Abteilungen, aber
auch Monovereine, insbesondere in
den Sportarten Reiten und Tennis, ge-
horen zu diesem Vereinstyp.

(5) Teil-Professionalisierte Sportan-
bieter: Bei den Vereinen dieses Typs
wird der Sportbetrieb fast vollstandig
von bezahlten Mitarbeitern getragen,
wihrend die Bereiche Verwaltung und
Wartung weitgehend ehrenamtlich
organisiert sind. Der Anteil an Voll-
und Teilzeitstellen ist gering. Etwa die
Halfte der ,Teil-Professionalisierten
Sportanbieter” verlangt fiir bestimmte
Kurs- und Sportangebote zusitzliche
Gebiihren und ist offen fiir Nicht-
Mitglieder. Dieser Vereinstyp umfasst
iiberproportional viele Einspartenver-
eine, die Leistungssport auf hohem
Niveau anbieten, insbesondere im Be-
reich Sportspiele, oder die sich durch
ein stark kursorientiertes Angebot im
Bereich Gesundheitssport, in den os-
tasiatischen Kampfsportarten oder in
Sportarten wie Tanzen, Tennis oder
Reiten kennzeichnen lassen.

(6) Professionalisierte Prestigesport-
anbieter: Im Vergleich zu Typ (4) und
(5) sind diese Sportvereine nicht nur
in allen Bereichen stark professiona-
lisiert, sondern es werden auch tiber
die Hélfte der Mitarbeiter auf festen
Stellen (Voll- oder Teilzeit) beschaf-
tigt. Etwa zwei Drittel sind offen fiir
Nicht-Mitglieder, und drei Viertel er-
heben fiir bestimmte Angebote ge-
sonderte Gebilihren. Neben einigen
grofien Mehrspartenvereinen sind vor
allem Monovereine in den Prestige-
sportarten Golf, Reiten und Tennis
durch diese stark dienstleistungsori-
entierte Struktur gekennzeichnet.

Solidargemeinschaften

Offene
Solidargemeinschaften

Nicht-Professionalisierte
Kursanbieter

Teil-Professionalisierte
Kursanbieter

Teil-Professionalisierte
Sportanbieter

Professionalisierte
Prestigesportanbieter

EMitgliedschaften
BVereine

25 30 35 40 45

Abbildung 9:

Solidargemeinschaft vs. Dienstleistungseinrichtung: Verteilung Mitglieder und Vereine
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Die meisten Vereine verstehen sich als Solidargemeinschaften

Mit Blick auf die vorgenommene Typi-
sierung sind fiinf Sechstel der Sportver-
eine in Wirttemberg, und zwar die in
den Typen (1), (2) und (3), eher als So-
lidargemeinschaften zu charakterisie-
ren (vgl. Abb. 9). Lediglich ein Sechs-
tel der Vereine, und zwar in den Typen
(4), (5) und (6), weisen eine relativ
starke Dienstleistungsorientierung auf.
Da jedoch eher Vereine mit einer gro-
Ren Mitgliederzahl als Dienstleistungs-
einrichtungen zu kennzeichnen sind,
sind knapp ein Viertel aller im WLSB
gemeldeten Vereinsmitglieder in Sport-

vereinen mit dienstleistungsorientierter
Struktur organisiert (vgl. Abb. 9).

In diesem Zusammenhang ist aller-
dings hervorzuheben, dass die Arbeit
in vielen groReren Vereinen nach wie
vor durch solidarisches Gemeinschafts-
handeln getragen wird, wahrend sich
zum Teil auch kleinere Vereine, insbe-
sondere in Prestigesportarten, durch
eine starke Dienstleistungsorientierung
auszeichnen.

Insgesamt scheint zumindest bei Ein-
spartenvereinen die Sportart ein be-
deutsamer Faktor fur die Zugehorigkeit

zu einem bestimmten Vereinstyp zu
sein. Wahrend Vereine in traditionellen
Sportarten, insbesondere im Bereich
der Sportspiele, sich eher als Solidar-
gemeinschaft kennzeichnen lassen, ist
insbesondere in Sportarten wie Golf,
Reiten und Tennis eine relativ starke
Dienstleistungsorientierung zu beob-
achten.

Fir die Mehrspartenvereine ist zu ver-
muten, dass die einzelnen Abteilungen
— je nach Sportart — mehr oder weniger
stark solidargemeinschaftlich organi-
siert sind.

Die Vereinstypen im Vergleich

Welche Vereine sind erfolgreicih?

Sportvereine verfolgen im Gegensatz
zu erwerbswirtschaftlichen Unterneh-
men keine gewinnorientierten Ziele.
Deshalb stellt sich zunachst die Frage,
was einen erfolgreichen Sportverein
auszeichnet. Da Sportvereine freiwil-
lige Vereinigungen zum Erreichen
gemeinsamer Ziele der Mitglieder
sind, liegt die Orientierung an den
Vereinszielen nahe. Wie bereits darge-
stellt, nennen die Vereine jedoch eine
ganze Reihe von Zielen, denen hohe
Bedeutung beigemessen wird. Aller-
dings wurde der gesamte Zielkomplex

»Mitglieder” mit den Unterzielen Mit-
gliederbindung, -gewinnung und -zu-
friedenheit von fast allen Vereinen
als ,sehr wichtig” eingestuft. Deshalb
wird nachfolgend vor allem die Mit-
gliederentwicklung beleuchtet. Dane-
ben interessiert, inwiefern die Vereine
die Problematik der Gewinnung eh-
renamtlicher Mitarbeiter 16sen, denn
auch die Mitarbeiter- und Ehrenamts-
thematik ist unter den zehn wichtigs-
ten Zielen mehrfach vertreten.

Fir die Mitgliederentwicklung wur-
den fiir jeden Verein die Zahlen der

typische Einsp.v.
alte Einspartenv.
junge Einspartenv.
teure Einspartenv.
kleine Mehrspartenv.
mittlere Mehrsp.v.

grof3e Mehrspartenv.

B> 10%

GroRvereine

0% - 10%
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Abbildung 10: Vergleich der Mitgliederzahlen 1997 und 2002
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Gesamtmitglieder der Bestandserhe-
bungen von 1997 und 2002 vergli-
chen. Dabei wurde — ausgehend von
der Mitgliederzahl 1997 - die prozen-
tuale Verdnderung bis zum Jahr 2002
bestimmt. Anschlieffend wurden die
Vereine in vier Gruppen eingeteilt
(vgl. Abb. 10): (1) Vereine mit einem
Mitgliederzuwachs von tiber 10%, (2)
Vereine mit einem Mitgliederzuwachs
zwischen 0% und 10%, (3) Vereine
mit einem Mitgliederriickgang zwi-
schen 0 und 10%, (4) Vereine mit
einem Mitgliederriickgang von mehr
als 10%.

Vergleich der
Mitgliederentwicklung

Setzt man die bereits vorgestellten
Strukturtypen mit dieser Einteilung in
Bezug, so werden folgende Ergebnis-
se deutlich: Bis auf die Grofvereine
gibt es bei allen Typen Vereine mit ei-
nem Zuwachs und Vereine mit einem
Riickgang an Mitgliedern. Abgesehen
von den teuren Einspartenvereinen
ist bei allen Typen der Anteil der Ver-
eine mit Mitgliederzuwachs grofier
als 50%. Besonders die Mehrsparten-
vereine zeichnen sich vielfach durch
eine positive Mitgliederentwicklung
aus, aber auch unter den jungen Ein-
spartenvereinen gibt es viele, die eine
(zum Teil erhebliche) Zunahme der
Mitgliederzahlen aufweisen.

Dagegen weisen die ibrigen Typen
von Einspartenvereinen etwa zu 40%
eine negative Mitgliederbilanz auf.
Dieser Vergleich der Mitgliederzahlen
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Abbildung 11: Problem Mitgliederbindung (1="kein Problem” bis 5="groBes Problem”)

spiegelt sich auch in der subjektiven
Bewertung der Mitgliederentwicklung
wider. Befragt nach einer Skala von 1
= ,sehr zufrieden” bis 5 = ,,sehr unzu-
frieden” duflern die Vorsitzenden der
Mehrspartenvereine durchgehend ei-
ne hohere Zufriedenheit als diejeni-
gen der Einspartenvereine.

Dagegen stellt die Bindung der Mit-
glieder die Fin- und Mehrspartenver-
eine vor die gleichen Probleme (vgl.
Abb. 11). Hierbei war die Mitglieder-
bindung auf einer Skala von 1 =, kein
Problem” bis 5 = ,grofies Problem”
einzuschitzen. Neben den teuren Ein-
spartenvereinen haben offensichtlich
die grofien Mehrspartenvereine rela-
tiv betrachtet die grofiten Probleme
mit der Mitgliederfluktuation. Ins-
gesamt wird die Mitgliederbindung
- bei Werten zwischen zwei und drei
- jedoch nicht als ein tiberaus dringli-
ches Problem gesehen.

Probleme mit
dem Ehrenamt

Dagegen werden bei der Ehrenamts-
Frage vermehrt groflere Probleme
geduflert (vgl. Abb. 12). Diese treten
offenbar besonders stark bei Mehr-
spartenvereinen auf. Dabei gilt, dass
mit der Grofle des Vereins auch die
Schwierigkeiten bei der Gewinnung
ehrenamtlicher Mitarbeiter zuneh-
men. Dies konnte mit der zuneh-
menden Anonymitdat und Dienstleis-

tungsorientierung zusammenhéangen.
Dagegen haben junge Einspartenver-
eine — vermutlich geprdgt durch ein
eher familidres Vereinsklima - relativ
geringe Probleme mit der Bereitschaft
zur ehrenamtlichen Mitarbeit. Sehr
teure Einspartenvereine haben wahr-
scheinlich deshalb vergleichsweise ge-
ringe Probleme im Ehrenamt, da die
Vereinsarbeit vorwiegend von Haupt-
amtlichen geleistet wird.

(;/;\
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VEREINSSTUDIE

Zusammenfassend ldsst sich festhal-
ten, dass es mit Blick auf die Entwick-
lung der Mitgliederzahlen kein be-
sonderes ,Erfolgsmodell” gibt. Dabei
weisen eher Mehrspartenvereine eine
positive Mitgliederentwicklung auf,
aber lediglich teure Einspartenvereine
haben grofiere Probleme. Dagegen
haben Mehrspartenvereine — mit zu-
nehmender Grofle — mehr Probleme
bei der Gewinnung ehrenamtlicher
Mitarbeiter.

Veranderungen und
aktuelle Entwicklungen

Inwieweit haben die Sportvereine
neue Angebote ins Programm auf-
genommen? Insgesamt hat gut ein
Drittel der Vereine in den letzten fiinf
Jahren neue Sportangebote initiiert.
Diese sind vor allem den Bereichen
Fitness- und Gesundheitssport so-
wie Freizeit- und Breitensport zuzu-
ordnen. Besonders hdufig wurden
folgende Sportaktivititen genannt:
(Step-)Aerobic, Walking, Inline-Ska-
ting, Volleyball und Badminton. Da-
bei sind logischerweise Mehrsparten-
vereine deutlich innovativer als Ein-
spartenvereine (vgl. Abb. 13).

Weit tiber die Hilfte aller Mehrspar-
tenvereine hat in den letzten fiinf
Jahren das Programmangebot erwei-
tert, wahrend dies bei den Einspar-
tenvereinen nur fiir jeweils etwa ein
Viertel gilt. Diese Beobachtung wird
bei den umsatzstarken Vereinen be-
sonders deutlich: Wihrend alle Grofs-
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Abbildung 12: Problem Ehrenamt (1="kein Problem” bis 5="grof3es Problem”)
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Abbildung 13: Neue Sportangebote

vereine Programminnovationen vorge-
nommen haben, bauen die sehr teuren
Einspartenvereine auf das bewdhrte An-
gebot in einer Sportart.

Etwa 44% der Vereine haben ihr Sport-
angebot — zumindest teilweise — auch
fiir Nicht-Mitglieder getffnet. Dies ge-
schieht entweder in Form von Kursan-
geboten oder Schnupperangeboten,
die der Mitgliederwerbung dienen.
Etwa ein Drittel der Vereine hat Spor-
tangebote mit gesonderten Gebiihren
(z.B. im Bereich Fitness, Kindersport-
schule, spezielle Trainingsangebote).
Es gilt wiederum, dass Mehrsparten-
vereine, insbesondere GrofSvereine und
grofSe Mehrspartenvereine, haufiger ein
offenes Programmangebot und Ange-
bote mit gesonderten Gebiihren ha-
ben als Einspartenvereine.

25% aller Vereine
haben Geschaftsstellen

Weiterhin ist von Interesse, inwieweit
die Vereine bezahlte Mitarbeiter be-
schiéftigen (vgl. Abb. 14). Sportvereine
haben vor allem geringfiigig Beschif-
tigte und Honorarkrdfte und nur zu
einem kleinen Teil voll- und teilzeit-
beschiftigte Mitarbeiter. Dabei gilt,
dass lediglich bei den umsatzstarken
Vereinen die Vereinsarbeit tiberwie-
gend durch bezahlte Mitarbeiter ge-
leistet wird; offensichtlich hdngt die
Verberuflichung der Vereinsarbeit eng
mit dem Haushaltsvolumen zusam-
men. Bei allen anderen Vereinstypen
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ist der relative Anteil der ehrenamtli-
chen Mitarbeiter im Vergleich zu den
bezahlten Mitarbeitern deutlich gro-
Rer. Bei den grofSen Mehrspartenverei-
nen und den teuren Einspartenvereinen
werden etwa ein Drittel der Mitarbei-
ter bezahlt, wobei der Ubergang zwi-
schen einer ehrenamtlichen Tatigkeit
mit geringfligiger Entschddigung und
einer bezahlten Mitarbeit flieBend

sein dirfte. Alle librigen Vereinstypen
weisen einen Anteil an bezahlten Mit-
arbeitern von weniger als 20% auf.
Eine Geschiftsstelle, die als Anlauf-
stelle fiir Mitglieder und Nichtmit-
glieder dient, gibt es insbesondere
bei den (mitgliederstarken) grofien
Mehrspartenvereinen und GrofSvereinen
sowie bei den sehr teuren Einspartenver-
einen (vgl. Abb. 15). Dagegen haben
nur etwa 20% der Einspartenvereine
und der Kleinen Mehrspartenvereine ei-
ne Geschiftsstelle. Insgesamt betrach-
tet hat etwa ein Viertel der WLSB-Ver-
eine eine Geschiftsstelle.

40% der Vereine
mit Internetzugang

Ahnlich ist die Situation bei der Ver-
netzung der Sportvereine (E-Mail, Ho-
mepage). Je grofier und umsatzstarker
der Verein ist, desto eher hat er einen
Internetanschluss oder ist dieser zu-
mindest in Planung (vgl. Abb. 16).
Insgesamt sind 40% der Vereine be-
reits vernetzt, ein Drittel plant dies
in absehbarer Zukunft, wahrend etwa
ein Viertel bislang keine Planungen in
Sachen Internet unternommen hat.
Abschliefiend ist festzuhalten, dass
die Anpassung an aktuelle Entwick-
lungen und Trends (z.B. neue Ange-
bote, neue Kommunikationsmedien,
bezahlte Mitarbeiter) eng mit der Mit-
gliederzahl, der Zahl der Abteilungen
und dem Haushaltsvolumen zusam-
menhingt.
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Abbildung 14: Bezahlte Mitarbeiter



Ziele und Dienstleistungs-
orientierung der
Vereinstypen

Inwieweit besteht ein Zusammenhang
zwischen den Strukturtypen und den
oben dargestellten Zielprofilen sowie
den dienstleistungsorientierten Ver-
einstypen?

Mehrspartenvereine sind haufig kurs-
orientiert, haben also eine breite
Angebotspalette. Vielfach wird das
Ziel ,breites Angebot” auch mit den
Zielen ,Solidargemeinschaft” oder
»Leistungssport” verbunden. Es gibt
jedoch nur sehr wenige Mehrspar-
tenvereine, die allein solidargemein-
schaftlich oder leistungssportorien-
tiert ausgerichtet sind. Diese beiden
Zielprofile treten vor allem bei Ein-
spartenvereinen auf. Die umsatzstar-
ken Vereine sind entweder kurs- oder
mehrperspektivisch orientiert.
Hinsichtlich der Frage ,Solidarge-
meinschaft oder Dienstleistungsein-
richtung?“ gilt: Einspartenvereine sind
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Abbildung 15: Geschdiftsstelle
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Abbildung 16: Internetanschluss/ e-mail

iiberwiegend solidargemeinschaftlich
ausgerichtet, zum Teil sind sie auch
offen fiir Nichtmitglieder. Wenn Ein-
spartenvereine professionalisiert sind,
also zu einem groflen Anteil bezahlte
Mitarbeiter beschiftigen, dann ledig-
lich im Bereich Training und Betreu-
ung. Mehrspartenvereine sind in der
Mehrzahl  Nicht-Professionalisierte
Kursanbieter, nur ein Flnftel ist als
Teil-Professionalisierte ~ Kursanbieter
zu charakterisieren. Dagegen sind vier
Fiinftel der Umsatzstarken Vereine zu-
mindest zum Teil professionalisiert.
Es besteht somit ein Zusammenhang
zwischen Strukturen von Vereinen
und ihren Zielen sowie dem Grad
der Dienstleistungsorientierung. Da-
bei gilt: Umsatzstarke Vereine sind
am ehesten professionalisiert, Mehr-
spartenvereine sind haufig kursori-
entiert, aber kaum professionalisiert,
und Einspartenvereine sind vielfach
als Solidargemeinschaften zu charak-
terisieren.

Modell des U-férmigen ,Haus des Sports”, un-
ter dessen Dach kiinftig mehrere Sportverban-
de, Sportkreise und Institutionen eine Heimat
finden und von den Synergieeffekten profitieren
werden. Mit dem Bau des Gebéaudes in der
Néhe des Stuttgarter Daimler-Stadions wird im
Sommer 2003 begonnen, die Fertigstellung ist
fiir Ende 2004 geplant.

Foto: Herrmann+Bosch
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Fazit und Konsequenzen

Was iist filir die Emtwickiumg der
Sportvereine von Bedeutung?

Welche Perspektiven ergeben
sich aus der WLSB-Vereinsstudie
2002 fiir die zweite Projektphase,
in der im Jahr 2003 ausgewahlite
Vereine untersucht werden? Wel-
che Konsequenzen lassen sich
aus den bislang vorliegenden Er-
gebnissen fiir die kiinftige Arbeit
des WLSB und der Sportvereine
ableiten?

Neue Klassifikation:
neun Vereinstypen

Aufgrund der grofien Unterschiede
zwischen den einzelnen Vereinen
und der gewachsenen Vielfalt der
Sportvereinslandschaft bedarf es ei-
ner differenzierteren Klassifikation
der Sportvereine. Die bisherige Un-
terscheidung der Vereine anhand der
Mitgliederzahl in vier Typen - bis 300
Mitglieder: ,Kleine Vereine“, 301-800
Mitglieder: ,Mittlere Vereine“, 801-
2000 Mitglieder: ,Grofie Vereine”
und mehr als 800 Mitglieder: ,Grof3-
vereine” — reicht nicht mehr aus. Wir
schlagen deshalb vor, die Vereine an-
hand der Strukturmerkmale Mitglie-
derzahl, Abteilungszahl, Grindungs-
jahr, Haushaltseinkommen und Mit-
gliedsbeitrag in neun Typen einzutei-
len (vgl. Tab. 4):

typische Einspartenvereine,
alte Einspartenvereine,
junge Einspartenvereine,
teure Einspartenvereine,
kleine Mehrspartenvereine,
mittlere Mehrspartenvereine,
grofde Mehrspartenvereine,
Grofvereine,

sehr teure Einspartenvereine.

LPENNT PN =

Diese Klassifikation sollte als Grund-
lage fiir die kiinftige Konzeption und
Durchfiihrung von Beratungs- und
Fortbildungsmafinahmen des WLSB
dienen. Fiir eine zielgerichtete Bera-
tung scheint jedoch hinsichtlich der
einzelnen Typen noch mehr Detail-
wissen notwendig. Deshalb werden
fir die zweite Projektphase einzelne

Vereine anhand der ermittelten Ty-
pen ausgewadhlt und einer umfangrei-
chen Analyse unterzogen.

Mit Blick auf die derzeitige und zu-
kiinftige Entwicklung der Sportver-
eine ist zu beobachten, dass Verdn-
derungen und Anpassungen an mo-
derne Trends (z.B. Einfiihrung neuer
Angebotsbereiche, Beschiftigung
bezahlter Mitarbeiter, Einsatz neuer
Medien) stark mit dem Sportverein-
styp zusammenhdngen. Dabei gilt:
Je mehr Abteilungen und Mitglieder
gegeben sind und je grofler das Haus-
haltsvolumen ist, desto starker ist die
Orientierung an modernen Entwick-
lungen.

Qualitat der Angebote
von hoher Wichtigkeit

Fir die Prognose der zukiinftigen
Sportvereinsentwicklung diirften ins-
besondere die Ziele von Sportvereinen
aussagekraftig sein. Fir alle Verei-
ne sind die Mitgliederbindung und
die Qualitdt der Angebote von ho-
her Wichtigkeit. Dagegen ergeben
sich beziiglich der Angebotsformen
unterschiedliche Leitbilder: Es gibt
Vereine mit einer starken Leistungs-
orientierung, andere Vereine bemii-
hen sich vor allem um ein breites
Sportangebot, und ein Teil der Sport-
vereine sieht sich vor allem als So-
lidargemeinschaft. Dariiber hinaus
gibt es Sportvereine, die mehrere der
genannten Zielbereiche gleichzeitig
verfolgen.

Fiinf Sechstel sind
Solidargemeinschaften

Im Zusammenhang mit dem zukiinf-
tigen Leitbild der Vereine stellt sich
auch die Frage, inwieweit Sportverei-
ne in Zukunft eher als Solidargemein-
schaft oder eher als Dienstleistungs-
einrichtung zu charakterisieren sind.
Unsere Befunde, die vor allem auf
Strukturdaten zum relativen Anteil
von bezahlten Mitarbeitern basieren,
zeigen, dass etwa fiinf Sechstel der
Vereine nach wie vor eher als Soli-

dargemeinschaften einzuordnen sind.
Ein Sechstel der Vereine sind eher als
Dienstleistungseinrichtungen zu cha-
rakterisieren. Allerdings wird auch in
diesen Vereinen, in denen immerhin
etwa ein Viertel der Vereinsmitglieder
im WLSB organisiert sind, nur ein Teil
der Arbeit durch hauptamtliche Mit-
arbeiter getragen.

Ausgehend von dieser Bestandsauf-
nahme bedarf es einer verbandspoli-
tischen Diskussion, welcher der bei-
den Typen - oder auch Mischformen
— favorisiert wird. Zu diskutieren ist
auch, inwieweit sich der Sportverein
der Zukunft weiterhin als Solidar-
gemeinschaft verstehen kann und
gleichzeitig in der Lage ist, Merkmale
von Dienstleistungseinrichtungen zu
iibernehmen, um seine Qualitat zu er-
halten oder zu steigern.

Kein bestimmtes
Erfolgsmodell

In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, was einen erfolgreichen
Sportverein auszeichnet und wie ein
zukunftsfahiger Sportverein aussieht.
Orientiert man sich an dem zentra-
len Vereinsziel der Mitgliedergewin-
nung und -bindung, so ist mit Blick
auf die ermittelten Vereinstypen kein
bestimmtes ,Erfolgsmodell” aus-
zumachen. Zwar zeichnen sich die
Mehrspartenvereine besonders hdu-
fig durch eine positive Mitglieder-
entwicklung aus, aber bei allen Struk-
turtypen und unabhéngig vom Grad
der Modernisierung der Vereinsarbeit
gibt es Vereine mit einem (zum Teil
erheblichen) Zuwachs der Mitglieder-
zahlen.

Deshalb scheint es notwendig, in den
ausgewdhlten Vereinen die Mitglieder
nach ihrer Vereinsbindung und Zu-
friedenheit mit dem Verein zu befra-
gen. Dabei sind zusitzlich aufgrund
der nach wie vor groflen Bedeutung
der Ressource ,Ehrenamt” insbeson-
dere die Motive und die Bereitschaft
fiir ein ehrenamtliches Engagement
im Sportverein in den Blick zu neh-
men.



