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Im Rahmen der offentlichen Auslegung zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
"Wohnquartier Altes Krankenhaus Soflingen - Maienweg" ging eine weitere AuBerung (Anlage)
ein.

Es wird beantragt, die vorgebrachte Stellungnahme in der von der Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht vorgeschlagenen Art und Weise zu behandeln.

Jescheck
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AuBerung, Schreiben vom 13.07.2017 (Anlage zur
Tischvorlage zu GD 214/17)

Die Einwender verweisen auf Verkaufsgesprache im
Jahr 2014 zu dem A. Grundsttick mit mehreren
Privatpersonen, bevor die Fa. Eberhardt Frihjahr/
Sommer 2015 das Grundstlck erwarb.

Ein kunftiger Eigentimer wollte ein Einfamilienhaus
etwas versetzt und geringflgig auBerhalb des
Baufensters errichten und erhielt auf Anfrage beim
Baurechtsamt der Stadt Ulm die Aussage, dass das
Baufenster des bestehenden Bebauungsplans vom
18.02.1982 unter allen Umstanden einzuhalten sei
und keine Abweichung genehmigt werden wirde.
Sie sehen in der Unnachgiebigkeit gegentber einer
vom Baufenster abweichenden Bebauung eine
hinreichend deutliche Festlegung der Stadt betreffend
Art und MaB der Bebauung des A.Grundstiicks
entsprechend des vorhandenen Bebauungsplans.

FUr die Einwender ist nicht nachvollziehbar, warum der
vorhabenbezogene Bebauungsplan der Vorhabentra-
gerin nun eine vollig freie Bebauung auf dem
Grundstlick vorsieht, ohne das Baufenster des
bestehenden Bebauungsplans zu beachten und fragen
nach den Grunden der Stadt, der Vorhabentragerin
entgegen zu kommen. Dies stehe auBerhalb der
einzuhaltenden rechtlichen Normen.

Es wird zudem der Architektenwettbewerb in Erin-
nerung gerufen, dessen Entwdrfe sich allein auf das
Krankenhausareal beschrankten, ohne Bertcksichti-
gung des A.Grundstucks, welches die Stadt nicht in
dieser gleichen Weise bebaut sehen wollte.

Auf eine erste Anfrage des Eigentlimers des
A.Grundstlcks (heutige Flst.nr. 3299/4) zu einer
Bebauung mit einem Doppelhaus mit je 2
Einheiten wurde seitens der Stadtplanung
mitgeteilt, dass eine Befreiung von der Baugrenze
nicht zugesagt werden kann. Dieses wurde mit
Schreiben im November 2014 nach weiteren
Telefonaten und Besprechungen nochmals
dahingehend konkretisiert, dass kein prifbarer
Entwurf vorliegt und pauschale Aussagen und
Zusagen ohne Bezug nicht getroffen werden
kénnen. "Aus diesen Grinden kénnen und
wollen wir von den Vorgaben des Bebauungs-
planes nicht pauschal abriicken. Etwaige
Befreiungen kénnen erst im Genehmigungsver-
fahren geprift werden."

Uberlegungen zur Einhaltung eines Abstandes
von ca. 5m zur stdlichen Grundsticksgrenze
Maienweg 10 resultierten aus Uberlegungen zur
Gartengestaltung und aufgrund einer Lageplan-
skizze, die bei einem Gesprach mit dem Makler
entstand. Aufgrund damit verbundener Heraus-
forderungen in der Grundrissgestaltung wurde
seitens des Maklers mitgeteilt, dass doch noch
eine Voruntersuchung durch einen Architekten
vorgesehen ist, wozu es jedoch nicht mehr kam.

Entgegen den ersten Uberlegungen des dama-
ligen Eigentumers und Maklers hat die Vorhaben-
tragerin eine konkrete Planung erarbeitet, welche
eine qualitatvolle und vertragliche Weiterent-
wicklung des Quartiers darstellt. Die Errichtung
eines Mehrfamilienhauses anstatt eines Doppel-
hauses entspricht den angestrebten wohnungs-
baupolitischen Zielen der Innenentwicklung.
Rechtlichen Normen wird durch das Bebauungs-
planverfahren und der Beteiligung der Offentlich-
keit entsprochen. Mit der "Ausweitung" des
Baufensters in einem Teilbereich im Sid-Westen
des Baufeldes gegentiber dem bestehenden
Bebauungsplan um ca. 1,25m bei einem Abstand
des Neubauvorhabens (Baukérper G) zu dem
bestehenden Nachbargebaude Maienweg 10 von
20 Metern ist in keiner Weise eine unzumutbare
Beeintrachtigung des Grundstlicks Maienweg 10
zu sehen. Der Baukorper G halt die erhohte
Abstandsflache (0,6 x anstatt 0,4 x der Wand-
héhe gemaB LOB BW) ein.

Die Verkaufsiberlegungen des Eigentiimers des
A.Grundstlckes erfolgten im Jahr 2014. Die
Mehrfachbeauftragung von 5 Architekturbiros
durch die Vorhabentragerin fand 2013 statt,
weshalb das Grundstiick nicht beinhaltet war.
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Stadt Uim
Hauptabt. Stadtplanung, Umwelt, Baurecht ST : e —
z.Hdn. v. Herrn Volker Jescheck '

Postfach | REEERIanLne, Unwelt i

RO L j o e i Ulm, den 13.07.2017
ing. 14 fig J

Vorab liber FAX: 161-1630

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Wohnquartier Altes Krankenhaus Soflingen - Maienweg”
2. Bauabschnitt Gebdude F, Gebdude G, hier: Qualifizierter Bebauungsplan vom 18.02.1982

Sehr geehrter Herr Jescheck,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 03.07.2017 legen wir weiteren Sachverhalt vor:

Im Jahr 2014 gab es Verkaufsgesprache beziglich des ,A Grundstlicks” mit mehreren
Privatpersonen. Ein Kaufinteressent beabsichtigte, dieses Grundstiick fiir sich zu erwerben. Fiir die
dortige Bebauung weist der derzeit bestehende Bebauungsplan vom 18.02.1982 das lhnen bekannte

Baufenster auf.

Der zukiinftige Eigentlimer wollte ein Einfamilienhaus fir sich und seine Familie errichten, allerdings
etwas versetzt, und damit geringfiigig aufRerhalb des Baufensters. Auf eine entsprechende Anfrage
beim Baurechtsamt der Stadt Ulm, erhielt er zur Antwort, dass dieses Baufenster unter allen
Umstanden einzuhalten sei und keine Abweichung genehmigt werden wiirde. Der Kaufvertrag kam

deshalb nicht zustande.

Kurz darauf erwarb die Fa. Eberhardt als Vorhabentrigerin im Frihjahr/Sommer 2015 besagtes
WA Grundstiick”.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan der Vorhabentrégerin sieht nun eine - von lhnen befiirwortete
- vollig freie Bebauung auf diesem Grundstlick vor, ohne dieses Baufenster im Geringsten zu beachten
beziehungsweise einzuhalten.

Dieser Sachverhalt ist fiir uns nicht nachvollziehbar und indiziert einen erheblichen Erkldrungsbedarf
seitens der Stadt Ulm.

Wie ist es stadtebaulich zu rechtfertigen, einen bestehenden qualifizierten Bebauungsplan
abzudndern, den die Stadt kurz zuvor fiir derart maBgebend und in seiner Gesamtheit flir so
entscheidend bewertete, dass nicht einmal eine geringfiigige Uberbauung des Baufensters erlaubt

wurde?
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Gerade in dieser Unnachgiebigkeit gegeniiber einer vom Baufenster abweichenden Bebauung zeigte
sich doch hinreichend deutlich die stiddtebauliche Festlegung der Stadt Ulm betreffend Art und MaR
der Bebauung des ,A_ Grundstiicks” entsprechend des vorhandenen Bebauungsplans.

Welche Griinde fiihrten die Stadt dazu, der Vorhabentrigerin hier entgegenzukommen?

Wie rechtfertigt die Stadt Ulm ihr Verhalten stidtebaulich, ohne sich zu widersprechen? Der
Sachverhalt bewegt sich wohlgemerkt in einem zeitlichen Rahmen von lediglich ca. 1/2 Jahr.

Wir rufen noch einmal den Architektenwettbewerb in Erinnerung, dessen Entwdrfe sich alle allein auf
das Krankenhausareal beschrankten, ohne Beriicksichtigung des »Angelmaier Grundstiicks”, welches
die Stadt zu diesem Zeitpunkt eben gerade nicht in dieser gleichen Weise bebaut sehen wollte.

Das spatere Entgegenkommen der Stadt Uim gegeniiber der Vorhabentragerin ist stadteplanerisch
nicht nachvollziehbar und steht auRerhalb der von lhnen einzuhaltenden rechtlichen Normen.

Wir erwarten lhre Stellungnahme zu obigem Genehmigungsverhalten der Stadt Ulm.

Mit freundlichen GriiRen

FAX cc:  Stadt Ulm Herrn Oberbiirgermeister Czisch 0731/ 161-1620
CDU Gemeinderatsfraktion 0731 /61299
FWG Gemeinderatsfraktion 0731 /67479
SPD Gemeinderatsfraktion 0731/9217701
GRUNE Gemeinderatsfraktion 0731/ 161-1097
FDP Gemeinderatsfraktion 0731 /161-1019
Stadtrat Uwe Peiker ' uwe.peiker@t-online.de



	Anlage 11
	Anlage zu Anlage 11



