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1 Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst den Geltungsbereich und den daran
angrenzenden Wirkraum. Die Lage des Untersuchungsgebietes ist aus Abb. 1 ersichtlich.

1001/S s
Lok
100173

ﬁfm—l

Grundschuie Eichenplatz

S

BBanny !

\ . } CEER -
|
|
|

| el

J ";:L X R | s0 < ey >"‘{
Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (Quelle: http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de)

1.2 Bestands- und Vorhabensheschreibung

Das Vorhabensgebiet besteht aus einem Schulgeb&dude mit den dazugehdrigen AufRenanlangen
sowie einem Waldbereich im Osten.

Auf dem Grundstiick der bestehenden Grundschule Eichenhang ist im rickwartigen Teil des
Grundstiickes entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze ein Neubau fir eine Grundschule sowie
einen 4- gruppigen Kindergarten geplant. Angedacht ist hierbei ein 3-geschossiger Baukdrper mit
einem zurtickgesetzten 4. Obergeschoss als Staffelgeschoss.

Der auf dem Grundstiick bestehende Baukorper soll nach Fertigstellung des Neubaus abgerissen
werden. Insgesamt sind eine Brutto-Grundflache von ca. 3.900 m2 sowie zuséatzlich die notwendigen
AulRenspielbereiche mit insgesamt ca. 1.650 m2 vorgesehen.
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2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen
Grundlagen:

¢ BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009. Zuletzt geandert am 15.8.17

e Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Naturschutzgesetz - NatSchG) Vom 23. Juni 2015

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL).
Letzte Anderung 13. Mai 2013 (mit Wirkung zum 1. Juli 2013)
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e Richtlinie (2009/147/EG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL). Letzte Anderung durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.Mai 2013.

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

(5) Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behoérde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflinrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein VerstolR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/17.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/18.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de

B-Plan Eichgrund, Stadt Ulm Fachbeitrag Artenschutz

aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. 5Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prufungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tméglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 konnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erg&nzend gilt nach 8§ 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Ermdachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden lbertragen.

Erlduterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Téten)

Direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren z.B. bei der Baufeldfreiraumung oder der
Errichtung von Baustelleneinrichtungen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien Gberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kaollisionen ist der Toétungstatbestand in sachgerechter Auslegung des
Gesetzes nicht bereits dann erflillt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kénnen
(was nie auszuschlie3en ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter
Weise erhoht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91). Bei der
Bewertung der Signifikanz des erhohten Toétungsrisikos ist den artspezifischen Besonderheiten
(unter Berlcksichtigung der Vorbelastung und der vorhabenbedingten Zusatzbelastung) differenziert
Rechnung zu tragen (s. a. Bernotat & Dierschke (2015). Ob ein derartig signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko vorliegt, ist fachgutachterlich jeweils fir das konkrete Vorhaben unter
Berlicksichtigung moglicher Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen zu beurteilen (BVerwG
Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 93 ff.).

Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mobgliche betriebsbedingte Tétungen von
Individuen zu bericksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit méglich zu
vermeiden sind, etwa durch Amphibienschutzanlagen bei Stralenneubauten, Schaffung von
Leitstrukturen, Kollisionsschutzwande und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark genutzten
Flugstralen von Flederméusen, die sich Uberwiegend strukturgebunden orientieren.

Auch in den Féllen einer baubedingten T6tung von Tieren ist zu prifen, ob sich das Toétungsrisiko
des einzelnen Individuums — unter Bericksichtigung samtlicher Vermeidungsmafnahmen — tber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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Das Fangen, welches in Zusammenhang mit MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (an anderer Stelle) erfolgt, erflllt nach Auffassung der EU-
Kommission nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015).
Das gleiche gilt fur damit verbundene Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)

Der Begriff ,Storungen® umfasst im Kontext der Artenschutzpriufung Ereignisse, die zwar die
korperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unterschied zur Verletzung),
aber eine Verénderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensédnderung bewirken, die sich
nachteilig auswirkt (z.B. durch erhdhten Energieverbrauch infolge von Fluchtreaktionen). Somit sind
Intensitat, Dauer und Frequenz von Stérungen entscheidende Parameter flr die Beurteilung der
Auswirkungen von Stérungen auf eine Art:

Stérungen kénnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von Bewegung,
Larm, Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mogliche Stérursachen kdnnen auch die
Verkleinerung von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (Vgl. BVerwG, Urteil vom 9.
Juli 2009 “Flughafen Mulnster/Osnabrick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil vom 12. Marz
2008, ,Hessisch Lichtenau II* AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind strukturbedingte
Stoérwirkungen wie z.B. die Trennwirkung von Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad
Oeynhausen®, Az.. 9 A 14.07, Rdnr. 105), die Silhouettenwirkung des Verkehrs, von
Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und StraRenddmmen oder die Kulissenwirkung auf
Offenlandbruter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voriibergehende Stérungen, die im Zusammenhang mit
MaflRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (an anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015).

Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Bewertungsmal3stab ist die
jeweilige lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst definiert
nur den Begriff der Population allgemein in 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die Population eine
biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff der Population ausgefiihrt: ,er umfasst eine biologisch
oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
derselben Art oder Unterart angehéren und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in generativen oder
vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen® und fir den Begriff der ,lokalen Population® auf die
Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 Bezug genommen (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 ,A
44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08 Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen Population
auf ,(Teil-)Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fur die Lebens(-
raum)anspruche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen®, ab. (BT-Drs.
16/5100, S. 11).

Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden rdumlich-funktionalen
Zusammenhangs in der Gesetzesbegriindung nichts Naheres ausgefuhrt ist, lasst sich aus der
Wortbedeutung des Begriffs ,lokal“ ableiten, dass es sich um die Population handelt, die fir den
Beurteilungsort mafRgeblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten Bestand, der nicht Bestandteil
dieser Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die
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Reproduktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur
den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Durch geeignete Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen kann eine vorhabenbedingte Stérung
unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine Stérung
populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Berucksichtigung der ggf.
erforderlichen  Vermeidungsmaflihahmen  beurteilt. MalRhahmen zur Vermeidung des
Storungstatbestandes konnen auch Schutz- oder Ausgleichsmalinahmen umfassen, die die
betroffene lokale Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch
Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August 2009
A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44
Ratingen-Velbert‘, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach Uberschlagiger Prifung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Ermittlung und
Abgrenzung der "lokalen Population" dieser Art nicht erforderlich. MalBhahmen zur Sicherung des
Bestandes dirfen bei dieser Prifung bertcksichtigt werden (vgl. Urteil zur BAB A 14 vom
08.01.2014, "A 14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten)

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung
klargestellt, nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten
Lebensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepréagt sind (BVerwG. Urteil vom 12.03.2008
,Hessisch-Lichtenau Il, Az. 9 A 3.06). ,Geschutzt ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder
Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder Hohlenb&ume, und zwar allein wegen dieser
ihm zukommenden Funktion.” (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®,
AZ.: 9 A 64/07, Rdnr.68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstatte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden
(LANA 2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA fur den Begriff ,Fortpflanzungsstatte” bezogen
auf Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es bisher noch keine
gerichtliche Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das BVerwG eine enge
Auslegung zur ,Fortpflanzungsstatte® betont (s. oben).

Die Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelméafig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ruhestatten gelten z.B. Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie
Sommer- und Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der Verhaltnismafigkeit nicht mdglich ist, kdbnnen
auch gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
13.3.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue Vogelarten
nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmafig benutzte Brutplatze, selbst wenn sie wéahrend
der winterlichen Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (BVerwG, Beschluss vom 13. Marz
2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2006 ,Ortsumgehung
Stralsund®, AZ.. 9 A 28/05, Rdnr.33). Dies gilt zumindest dann, wenn nach den
Lebensgewohnheiten der Art eine regelmafig wiederkehrende Nutzung der konkreten Strukturen zu
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erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen — Velbert, AZ.: 9 A 39/07 Rdnr.
66). Hierflr bedarf es einer artspezifischen Prognose.

Tagesquartiere von Fledermausen sind im Sinne des Verbotstatbestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als Ruhestatten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschatzung mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit regelméRig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstatten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aufRerhalb der Nutzungszeiten kein Versto3 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. So ware es beispielsweise zulassig, bei Vogelarten mit
rdumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld aul3erhalb der Brutzeit frei zu raumen (z. B. bei
der Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht fir sog. reviertreue Vogelarten, die zwar ihre Brutplatze, nicht
aber ihre Brutreviere regelméRig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling, Mittelspecht). Hier kann ein
Verstol3 dann vorliegen, wenn in einem regelméRig belegten Brutrevier alle fir den Nestbau
geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen —
Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierfiir bedarf es einer artspezifischen Prognose im
Einzelfall.

Potenzielle Lebensstéatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten sind grundsatzlich nicht geschiitzt, da es hierbei am
erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A
14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena“, Rdnr. 30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 VR 9.07 Rdnr. 30 bzw.
BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 revisibeles Recht; Strallenplanung®, Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).

Wanderkorridore, z.B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht;
Stralienplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269) zahlen ebenfalls nicht zu den geschitzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rahmen der
Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Prufung des Storungstatbestandes zu beriicksichtigen.

.Beschadigung” kann als materielle (physische, kdrperliche) Verschlechterung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestétte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 66 unter Verweis auf
die englische Originalfassung, die von ,physical degradation“ spricht). ,Eine solche Beschadigung
kann zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat der betreffenden Statte fihren. Die
Beschadigung muss somit nicht unmittelbar zum Verlust der Funktionalitat einer Stétte fuhren,
sondern wird sie qualitativ oder quantitativ beeintrachtigen und auf diese Weise nach einiger Zeit zu
ihrem vollstandigen Verlust fuhren®

Allerdings reicht die kérperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht aus, da
es letztlich auf den Schutz der Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ankommt (EU-
Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass die materielle
Verschlechterung (physical degradation) mit einer Funktionseinbul3e bzw. einem Funktionsverlust
zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verfillen von Teilen der Laichgewésser des
Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von dessen
Funktion als Fortpflanzungsstatte (insgesamt) durch nahrstoffreiche Eintrdge in ein Gewasser mit
der Folge eines allmahlichen (schleichenden) Bestandsriickgangs der Krebsschere (Stratiotes
aloides), die der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient (EU-Kommission 2007b,
Kap. I1.3.4.c, Nr. 71).
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In der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Frage, ob der
Beschadigungs- bzw. Zerstorungstatbestand des 8 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch bei einem
Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte (mittelbare
Funktionsbeeintrachtigung z.B. durch Stral3enl&arm oder den Verlust essentieller Nahrungshabitate
oder Wanderkorridore) erfillt sein kann, bislang nicht ausdrticklich entschieden (BVerwG, Urteil vom
12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr. 72; BVerwG, Urteil vom 18.
Marz 2009 ,A 44 Ratingen - Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 77, STOROST 2010, 737 (742)).

Bis zu einer endgultigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es sich,
solche Falle der mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
zum vollstandigen Funktionsverlust fiihren, unter den Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand
(Nr.3) zu fassen. Dazu kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der Habitateignung von
Brutplatzen durch L&rm- oder Kulisseneinwirkung von Straf3en (Garniel & Mierwald 2010) zahlen.
Bei einer mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung ist zusatzlich der Stérungstatbestand zu prufen.

Beschadigungen oder Zerstérungen, die aus nattrlichen Ursachen resultieren, auf unvorhersehbare
Ereignisse zuriickzufihren sind oder sich infolge der natirlichen Sukzession nach Einstellung einer
bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der Aufgabe von Geb&uden ergeben,
sind nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst (vgl. EU-Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
der Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann nicht vor, wenn trotz
Beschadigung, Zerstbérung oder Entnahme einer geschutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
deren Okologische Funktion — ggf. durch Festsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen
bzw. sog. CEF-MaRRnahmen (s. Kap. 5.2) - im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. ,An
der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf
seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Verschlechterung einsetzen® (BT-Drs.
16/5100, S. 12). Der geforderte raumliche Zusammenhang kann nicht pauschal definiert werden,
sondern hangt artspezifisch von der Mobilitat der betroffenen Arten ab und ist im Einzelfall
fachgutachterlich zu bestimmen.

3 Methodik

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde anhand der Ergebnisse von folgenden
Gelandebegehungen erstellt.

Brutvdgel:
5 Begehungen am 6.4., 25.4., 8.5., 22.5. und 3.6.19.
Die Vogelkartierung und Auswertung erfolgte nach Sidbeck et al. (2005).

Fledermause:

5 Detektorbegehungen und Ausflugsbeobachtungen am 21.4., 16.5, 22.6., 8.7. und 14.8.19. Parallel
wurden stationdre Aufnahmen durchgefihrt. Baumhdohlenkartierung am 6.4.19. Auf eine Begehung
des Gebaudes wurde verzichtet, da es noch einige Jahre stehen bleiben wird. Diese soll aber vor
dem Abriss noch stattfinden.

Die Untersuchungen erfolgten anhand von Detektorbegehungen mit dem Batlogger M der Firma
Elekon sowie stationdren Aufnahmegeraten (Batlogger A+). Ferner wurden das Gebaude und die
Nebengebaude auf Ausflige sowie direkte und indirekte Hinweise auf Fledermausvorkommen
untersucht. Die Untersuchungen der Fledermause fiihrte Patrick Cvecko (Fledermausschutz Neu-
Ulm) durch.
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Haselmaus:
4 Begehungen am 6.4., 6.6., 8.7. und 11.9.19 mittels Schlaf- und Nesthéhlen (,Tubes®).

Amphiben:
Im Zuge der Begehungen zu den Végeln, Flederméausen und der Haselmaus wurde die Flache auch
auf Vorkommen von Amphibien untersucht.

Relevante Vorkommen von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen (Kafer,
Schmetterlinge, Reptilien etc.) konnen aufgrund der Habitatstruktur ausgeschlossen werden.

4  Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Inanspruchnahme der Flache und der Betroffenheit von Gebauden und Gehdlzen ist der
Verlust von Lebensrdumen, also auch von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, grundsatzlich nicht
auszuschlieRen.

Baubedingt sind L&rm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen moglich. Aufgrund der
Vorbelastung durch die Siedlungslage und der geringen zusatzlichen Wirkungen des Vorhabens
konnen erhebliche Wirkungen durch die nur temporéar auftretenden Immissionswirkungen,
Erschitterungen sowie den Menschen- und Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden. Diese
Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es entstehen neue Baukdrper. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken, Zerschneidungseffekte,
Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des Mikroklimas kdnnen aufgrund der Vorbelastung
durch die Siedlungslage und der nur geringen Wirkungen des Vorhabens ausgeschlossen werden.
Ubergeordnete Leitstrukturen fir Fledermduse sind nicht vorhanden bzw. werden nicht
beeintrachtigt. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepriift.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es finden Veranderungen des Betriebes statt. Relevante Wirkungen, wie Stérungen durch L&arm,
Menschen- und Verkehrsbewegungen kdnnen aber mit Blick auf die Vorbelastung durch die bereits
vorhandenen Siedlungsflachen im direkten Umfeld und die allenfalls geringe Zusatzbelastung
ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter geprdft.
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5 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende Mal3nahmen zu berucksichtigen:

o V1

: Baufeldfreimachung

o V2!

Fallung der Gehdlze und Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.10. und Ende Februar.
Baume mit Hohlen oder Spalten sind vor der Fallung durch einen Baumkletterer auf
Fledermause zu untersuchen. Bei Baumen, die von auf3erhalb der Gehdlzflachen oder
von Forstgassen aus mit einem Fallgerat (Vollernter) erreichbar sind, kénnen diese auch
behutsam umgelegt werden und am Boden auf Fledermause untersucht werden.

Bei einer Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben genannten Zeitraumes ist durch eine
Fachperson zu priufen, ob Végel briten oder Flederméause sich in Tagesquartieren
aufhalten. Bei Brutnachweisen von Végeln oder Vorkommen von Flederm&usen ist das
weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Erhalt Baume, Ersatz Hohlen und Spalten

Tellweise Erhalt der Baume in der dstlich geplanten Grinflache. Die Flache wird
parkartig als lichter Baumbestand mit Einzelbaumen und Gehdlzinseln entwickelt. Sind
im Zuge von Fallungen Hohlen und gréRere Spalten betroffen, sind diese durch
entsprechende Ersatzquartiere (Nistkasten fur Vogel, Quartierkasten fur Fledermause)
Zu ersetzen.

Alternativ kann bereits vor den Fallungen pauschal das Hohlen- bzw. Quartiersangebot
far Vogel und Fledermause durch Aufhéangen von jeweils 5 Nistkasten fur Vogel und 5
Quartierkasten fur Fledermause verbessert werden.

e V/3: Haselmaus

Aufgrund des Vorkommens der Haselmaus ist folgende Vermeidungskaskade zu

beachten:

e Ab 1. Oktober sind alle Geholze sowie der gesamte krautige, oberirdische Bewuchs zu
entfernen. Die Geholzflachen dirfen nur bei gefrorenem Boden und in den
Forstgassen mit schwerem Gerat befahren werden, um die moglichen
Winterquartiere der Haselmaus zu schonen.

e Ab April des nachsten Jahres, wenn die Tiere das Winterquartier verlassen haben
(abhangig von der Temperatur), kénnen die vorhandenen Wurzelstdcke gerodet
sowie der Boden abgeschoben werden. Die Freigabe muss durch eine Fachperson
erfolgen.

e VV4: Abriss Gebéaude

Da der Zeitpunkt des Abrisses noch nicht feststeht und vermutlich erst in einigen Jahren
stattfindet, sind die Geb&aude rechtzeitig vor dem Abriss auf Vorkommen von Vogeln und
Fledermé&use (innen und auf3en) zu kontrollieren. In Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehorde sind vorab ggf. erneut Bestandsaufnahmen durchzuftihren.
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5.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind aktuell nicht
notwendig.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt. Eine weitere Prifung
entfallt damit.

6.2 Tierarten

6.2.1 Flederméause

Bestand

Die Untersuchungen ergaben durchschnittlich artenreiche Fledermausvorkommen  mit
Zwergfledermaus, Grof3er Abendsegler, Wasserfledermaus und Rauh- oder WeiRrandfledermaus.
Ferner konnten einige Aufnahmen nur der Gattung der Mausohren (Myotis) oder der Gruppe der
Nyctaloiden mit den in niedriger Frequenz rufenden Arten, zu denen auch der Abendsegler zahilt,
zugeordnet werden. Am 22. Juni wurde zudem noch eine Alpenfledermaus aufgezeichnet, deren
Verbreitungsgebiet in Deutschland noch nicht geklart ist.

Die meisten Uberflige wurden von Ost nach West uber das Gebaude und aus dem Waldstiick
verzeichnet. Eine erhdhte Jagdaktivitat wurde vor dem Waldstiick im Osten und stidwestlich bei den
Baumen erfasst. Die vorhandenen Baume bieten potentielle Quartiersmdglichkeiten in Baumhdhlen
oder unter abstehender Rinde. Hinweise auf tradierte Quartiere (regelmafRlige Ausflige, Sozialrufe
etc.) wurden nicht festgestellt, Tagesquartiere sind nicht auszuschlieRBen. Im weiteren Umfeld (Wald
Richtung Fort Albeck) wurden Winterquartierkésten festgestellt, die allerdings zu niedrig fur eine
Besiedlung héngen.
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Tab. 1. Vorkommende Fledermausarten im Untersuchungsgebiet. RL BW/D = Rote Liste Baden-
Wirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste, | = gefahrdete wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b =

besonders geschiitzt, s = streng geschuitzt; FFH: 1l = Anhang I, IV = Anhang IV.

Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name RLBW | RLD BNatSchG FFH
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G b,s Y
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula I - b, s v
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D b,s Y
Rauhautfedermaus Pipistrellus nathusii I - b,s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - b,s v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - b, s v
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - b, s v
Alpenfledermaus Hypsugo savii - D b, s v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I D b,s v
103 ] Q
5 2
3
A %\
2 _’%&
1
% Blockhaus
;é_
=
%,
% © Nyctalus noctula 1 7
% /—\ .| | ®Eptesicus serotinu 3 44
r ® Nyctaloid 5 12
® Myotis spec. 7 67
“ | ®Pmid 41 578
BEnGH: - Map data ©2019 OpenStresshtap- e Fort Albeck Rundweg ® Pipistrellus pipistre 207 3655

Abb. 3: Nachweise und Rufhéaufigkeiten Fledermause
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Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Eine Totung von Fledermausen als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflihahmen auszuschlieBen, da vor den Féll- und
Abrissarbeiten nach Flederm&usen in Nischen und Spalten gesucht wird bzw. die Abriss- und
Fallarbeiten mit einer 6kologischen Baubegleitung durchgefihrt werden. Durch diese Vorgaben wird
verhindert, dass Fledermause, die sich kurzzeitig in Tagesverstecken aufhalten, getttet werden.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Unter Berlicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung ist das Zugriffsverbot
ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

Eine erhebliche Stoérung ist aufgrund der Vorbelastung durch die Siedlungslage ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: ,,Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“

Eine Zerstorung von regelméafig genutzten Fledermaus-Quartieren ist auszuschliel3en, da auf der
Vorhabensflache keine regelméafRig genutzten Quartiere vorhanden sind. Sporadisch genutzte
Tagesquartiere sind nicht auszuschliel3en, diese sind artenschutzrechtlich aber nicht relevant.

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

6.2.2 Haselmaus

Bestand

Die Haselmaus wurde nicht festgestellt. Jedoch liegt ein schriftlicher Nachweis eines Anwohners vor
(Fort Albeck 51, norddstlicher Teil des Grundstiicks). Eine Verwechslung mit anderen Nagetieren
(Méausen, Schlafer) wird nicht ausgeschlossen, zumal auch z.B. der Nachweis eines Laubfrosches mit
aufgefihrt ist (s. Abschnitt Amphibien).

Aus konservativem Ansatz heraus wird aber von einem Vorkommen der Haselmaus ausgegangen.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,Fang, Verletzung oder
Toétung von Tieren“

Eine Totung von Haselmausen als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen auszuschliel3en, da die Tiere die von Gehdlzen
befreite Flache verlassen. Der Oberboden wird erst nach dem Winterschlaf abgeschoben.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Unter Berilicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung ist das Zugriffsverbot
ist nicht erfallt.
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Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Storung“

Eine erhebliche Stoérung ist aufgrund der Vorbelastung durch die Siedlungslage ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: ,[Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“

Eine Zerstdrung von tradierten Lebensstétten ist nicht auszuschliel3en.

Nach 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies wird im Folgenden fur die
Haselmaus gepruft.

Vom Vorhaben sind nur wenige Bereiche betroffen, die als Lebensraum der Haselmaus in Frage
kommen. Zudem sind diese mdglichen Heckenbereiche durch den Spielbetrieb von Schiilern stark
frequentiert bzw. belastet. Es ist &uRRerst fraglich, ob sich dort Haselmause niederlassen.

Untersuchung der Haselmaus im 6stlich angrenzenden Wald ergab keinen Nachweis. Insofern ist
zwangslaufig davon auszugehen, dass, falls eine Haselmaus betroffen ware, in Umfeld noch
Ausweichlebensraume zur Verfiigung stehen, die auch nicht besetzt sind.

> Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.

6.2.3 Weitere Saugetierarten

Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Saugetierarten (Biber, Wildkatze, Luchs)
kann aufgrund der Habitatstruktur ausgeschlossen werden. Eine weitere Prifung von S&ugetierarten
entfallt damit.

6.2.4 Vogel

Bestand

Die Vorhabensflache ist Lebensraum der in Tab. 2 und Abb. 3 aufgelisteten Vogelarten. Es ist eine
Siedlungs-Avizénose mit hohem Anteil an Geholzbriitern festgestellt worden. Dies ist auf den hohen
Baumanteil des Untersuchungsgebietes zurtickzuftihren.

Hervorzuheben ist das Vorkommen des stark gefahrdeten Bluthénflings. Die Art wurde im Bereich
des westlichen Baumbestandes mehrfach angetroffen.

Der hohe Gehdlzanteil bedingt zudem einen hohen Anteil an Arten der Walder und Feldgehdlze.
Bemerkenswert ist das Fehlen von Gebaudebriitern an der bestehenden Schule.

Aus konservativem Ansatz heraus werden auch die Arten in die weitere Prifung mit einbezogen, die
am Rand der Untersuchungsflache briten (Rabenkrahe).

Von einem Anwohner wurde noch der Hinweis auf Vorkommen von Schwarzspecht und Grinspecht,
eines Falken sowie des Roten Milan gegeben. Die Arten wurden nicht als Brutvogel nachgewiesen,
sondern sind als Nahrungsgaste einzustufen und fir die weitere Prufung daher nicht relevant, da eine
Betroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinne fir Nahrungsgéaste ausgeschlossen werden kann.
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Abb. 4: Brutvdgel des Untersuchungsgebietes (Kiirzel s. Tabelle)

Tab. 2: Brutvogelliste: RL BW/D = Rote Liste Baden-Wirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht,

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, | = gefahrdete wandernde Art, G = Gefahrdung

anzunehmen, D =

Vogelschutzrichtlinie: A |

Daten mangelhaft; Schutz: b = besonders geschitzt, s
Anhang |. Nistplatztreue (BMU 2011): 0 = keine Ortstreue, 1 = durchschnittliche

Ortstreue, 2 = hohe Ortstreue, 3 = hohe Nistplatztreue, 4 = hohe Nesttreue.

streng geschiitzt; VSR:

Kl st [reer. [ sohue

Rote Liste

Vogelart BNat | vs
BW D SchG | RL

1. Amsel Turdus merula A Bv 2 b

2. Blaumeise Parus caeruleus Bm Bv 3 b

3. Bluthanfling Carduelis cannabina Ha Bv 2 2 3 b

4. Buchfink Fringilla coelebs B Bv 2 b

5. Buntspecht Dendrocopos major Bs Bv 2 b

6. Eichelhaher Garrulus glandarius Ei Bv 0-2 b

7. Feldsperling Passer montanus Ng 0-2 \% \% b

8. Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gi Bv Meist 1 b

9. Grinfink Carduelis chloris Gf Bv 1-2 b

10. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Ng 1-2 b

11. Haussperling Passer domesticus Ng 2 \% \% b

12. Klappergrasmiicke Sylvia curruca Ng 1-2 b
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Kiurzel Status | Revier-
. Abb. treue Rote Liste Schutz
Vogelart BNat | vsS
BW D SchG | RL
13. Kleiber Sitta europaea Kl Bv 1-2 b
14. Kohlmeise Parus major Km Bv 2 b
15. Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg Bv 2 b
16. Rabenkrahe Corvus corone Rk Bv 2 b
17. Ringeltaube Columba palumbus Rt Bv 1-4 b
18. Rotkehlchen Erithacus rubecula R Bv 2 b
19. Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm Bv 0-1 b
20. Singdrossel Turdus philomelos Sd Bv 1-2 b
21. Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla Sg Bv 0-1 b
22. Star Sturnus vulgaris Ng 2 3 b
23. StraRentaube Columba livia dom. Ng 2-4 b
24. Sumpfmeise Parus palustris Ng 2 b
25. Turmfalke Falco tinnunculus Ng 3 \% b,s
26. Zaunkonig Troglodytes troglody. VA Bv 1-2 b
27. Zilpzalp Phylloscopus Zi Bv 2 b

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Im Untersuchungsgebiet haben die in Tabelle 2 dargestellten Arten Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Durch die vorgeschlagenen Vermeidungsmaf3nahmen ist das Téten eines Individuums in Verbindung
mit der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszuschlieen, da die Tiere zur Zeit der
Baufeldfreimachung im Winterquartier sind oder den Bereich im Zuge der Baumal3nahmen verlassen.
Immobile Tiere sind nicht vorhanden. Tradierte Ruhestatten (Schlafplatze) wurden nicht festgestellt.
Die sonstigen baubedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, Larmemissionen bzw. -immissionen)
sind nicht in der Lage Vogel oder ihre Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

» Ergebnis: Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahme ist das Zugriffsverbot nicht
erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Storung“

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf im Umfeld britende bzw. nahrungssuchende
Vdgel zu erwarten, da es sich bei den angetroffenen Arten um Arten handelt, die an die typischen
Belastungen im bebauten Bereich angepasst sind bzw. nicht empfindlich auf die entsprechenden
Wirkungen reagieren. Zahlreiche Vorkommen in hdher belasteten Gebieten (Industrieanlagen,
Flughafen, Abbaustétten) zeigen dies deutlich.

Eine erhebliche Stérung ist auszuschliel3en.

Betriebs- und anlagebedingt sind die Wirkungen zu gering, um eine erhebliche Stérung zu
verursachen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: ,,Enthahme, Beschéadigung
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oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“

Durch das Vorhaben sind Neststandorte der in Tabelle 2 aufgelisteten Brutvogel-Arten betroffen. Aus
konservativem Ansatz heraus (Revierverschiebungen etc.) werden alle Arten als betroffen
angesehen, die im Untersuchungsgebiet britend festgestellt wurden, einschlie3lich der randlich
vorkommenden Rabenkrahe.

Durch die Vermeidungsmaf3nahmen ist das Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die
Zugvogel unter den Geholzbrutern ausgeschlossen, da die Tiere jedes Jahr ein neues Nest bauen
und auch nicht nesttreu sind (BMU 2011). Das gilt auch fur die meisten Standvogel bzw.
Kurzstreckenzieher mit Ausnahme der Blaumeise und der Ringeltaube.

Dieser uUberwiegende Teil der Arten weist jedoch eine durchschnittliche bis hohe Ortstreue auf (s.
Tab. 2). Das heil3t, es werden unterschiedliche Brutplatze, z.B. innerhalb eines Waldstiickes,
Feldgehodlzes oder Siedlungsbereiches genutzt. Hier kann ein Versto3 dann vorliegen, wenn
innerhalb dieses Bereiches alle fiir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des
BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75).

Dies ist jedoch im vorliegenden Verfahren nicht der Fall. Die genannten Arten sind tUberwiegend
haufig vorkommende Vogelarten die ungefahrdet sind und nur verhaltnismafig geringe Anspriiche an
die Habitatstruktur stellen. Ferner sind allenfalls einzelne Brutpaare betroffen. Im Umfeld stehen noch
genlgend Flachen zur Verfigung bzw. die relativ anspruchslosen Arten finden im Umfeld
ausreichend Ausweichlebensraume, vor allem da im Verhaltnis zu den vorhandenen Waldflachen ein
geringer Teil an Gehdlzen verloren geht. Zudem wird auf die Studien von Gatter (2007), George &
Zang (2010) sowie aktuell Bauer et. al. (2019) verwiesen, die nicht das Nistplatzangebot sondern die
Nahrungsverfligbarkeit als limitierenden Faktor fur die Bestandsdichte der Vogel ableiten. So nehmen
nach Bauer et. al (2019) im Bodenseegebiet laut einer Langzeitstudie die Fluginsektenjager den
grofiten Anteil an abnehmenden Arten ein. Bemerkenswert dabei auch; die Halfte der Hohlenbriter
nahm im Bestand zu.

Eine Waldflache geht verloren und wird in eine parkartige Flache umgewandelt. Die Waldflache wird
im Stadtkreis wieder durch AufforstungsmalRnahmen mindestens flachengleich ausgeglichen. Ferner
sind neue Geholzpflanzungen auf der Flache (AuBenanlagengestaltung) vorgesehen. Der
Lebensraum wird sich insgesamt entsprechend veréandern und verschieben. Es ist aber auch in
Summe von einer Zunahme der Gehdlzflachen auszugehen.

Die geholzbriutenden Vogelarten sind an diese Dynamik, wie sie in der Landschaft standig, z.B. durch
Sturmwurf, Durchforstungsmalnahmen, Hecken- und GewasserpflegemalBnahmen und Auf-den-
Stock-setzen von Gehdlzen entlang von StraRen haufig stattfindet, angepasst. Veranderungen in den
Bestandszahlen ergeben sich dadurch nicht (vgl. George & Zang 2010).

Die lokalen Populationen der Arten sind entsprechend der lickenlosen Verbreitung in Baden-
Wirttemberg grof3raumig abzugrenzen. Eine nur auf das Vorhaben bzw. auf dessen direktes Umfeld
begrenzte lokale Population ist nicht vorhanden. Eine relevante Wirkung ist daher nicht gegeben.

Ferner kommen alle festgestellten Arten auch in Parks, Feldgehdlzen, Garten und auf anderen
offentlichen Griunflachen vor. Arten, die auf Walder oder waldartige Bereiche als Lebensraum
angewiesen sind, sind nicht vor.

Insofern ist sichergestellt, dass im gesamten Raum um das Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten fir die Arten vorhanden sind und die ©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt.

Die obigen Ausfihrungen gelten auch fur den Bluthéanfling. Der primare Lebensraum des Bluth&nflings
sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung mit Hecken und
Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von
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Jungfichten, begleitet von einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Im Hochgebirge kann die
Matten- und Zwergstrauchregion besiedelt werden. Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und
buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaften vor, wenn dort fur die
Anlage von Nestern geeignete Blische und Baume stehen. Innerhalb der Siedlungen bieten Garten,
Friedhofe, Grinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenreiche
Wildkrautflora spielt fur die Erndhrung fast das ganze Jahr Uber eine wichtige Rolle. Diese Bestande
werden nur rdumlich verandert, fallen aber nicht weg.

Es ist jedoch von einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir die Blaumeise und die
Ringeltaube auszugehen, die ihre Hohlen bzw. Nester wiederkehrend und zum Teil auch im Winter
als Ruhestatte nutzen. Eine Winternutzung von Hohlen als Ruhestatte ist auch von weiteren
Hohlenbritern wie Buntspecht und Kohlmeise nicht auszuschlief3en.

Nach 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies wird im Folgenden fir die
Arten geprift.

Analog zu den Ausfihrungen zu den oben genannten freibritenden Arten stehen vergleichbare
Habitate im Umfeld in gro3er Zahl zu Verfiigung. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass durch die
VermeidungsmafRnahmen die Baume zum Teil erhalten bleiben, betroffene Hohlen ggf. ersetzt
werden und fir die Arten allenfalls einzelne Brutplatze verlorengehen.

Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
dadurch im rdumlichen Zusammenhang zweifellos weiterhin erfullt.

Ein VerstolR liegt daher entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. nicht vor.
» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

6.2.5 Amphibien

Bestand

Amphibien wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Laut Mitteilung eines Anwohners ist der
Griungurtel um das Fort Albeck Lebensraum von Laubfrosch und Bergmolch. Im Vorhabensgebiet ist
ein relevantes Vorkommen der Arten auszuschlieRen, da essentielle Habitate, insbesondere
Laichgewasser fehlen. Der laute und charakteristische Ruf des Laubfrosches wurde bei keiner
Begehung (tags oder nachts) festgestellt. Der Bergmolch ist artenschutzrechtlich nicht relevant.

Eine Betroffenheit kann ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifung von Artengruppen entfallt
damit.

6.2.6 Weitere Arten

Bestand

Weitere artenschutzrechtliche relevante Tierarten (Reptilien, Schmetterlinge, Kafer usw.) wurden im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt bzw. kdénnen aufgrund der Habitatstruktur bzw. fehlender
essentieller Raupen-Futterpflanzen auch ausgeschlossen werden. Eine weitere Prifung von
Artengruppen entfallt damit.
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7 Fazit

» Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG werden unter
Beriicksichtigung von Vermeidungsmalflinahmen nicht verletzt.

» Eine Prufung der Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nach 8 45 Abs. 7 Nr. 1
bis 5 BNatSchG sowie der Prifung auf eine Verschlechterung der Population sowie eines
gunstigen Erhaltungszustandes der Population ist nicht erforderlich.
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9 Formulare;:

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Textteil.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

Da eine Ausnahme von § 44 weder beantragt werden muss, noch hier bearbeitet wird, wurden diese
Formularteile aus Grinden der Papierersparnis entfernt.
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9.1 Flederméause

Es wird nur ein Formular fur alle Flederméause ausgefillt, da die Wirkungen fur alle
Arten gleich sind.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu

s. Tabelle Textteil

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWiu (ZAK) oder
Artensteckbriefe.




B-Plan Eichgrund, Stadt Ulm Fachbeitrag Artenschutz

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen  [] potenziell méglich

Vorhabensflache ist Nahrungshabitat. Sporadische Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht méglich. Es ist aber davon auszugehen,
dass mindestens die h&aufig nachgewiesene Zwergfledermaus einen gunstigen
Erhaltungszustand aufweist.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? (lja X nein

Eine Zerstérung einer tradierten Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte st
auszuschlieBen, da keine entsprechenden Strukturen auf der Vorhabenflache
vorhanden sind. Die Gebaude und Geholze werden allenfalls als sporadisches
Tagesquartier genutzt. Diese sind artenschutzrechtlich nicht relevant.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Flache steht weiterhin als Jagdhabitat zur Verfligung. Eine Wirkung auf die die
Fortpflanzung- und Ruhestétten ist ausgeschlossen.
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¢c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
nahrungssuchende Flederm&use zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? X ja [ ] nein

e V2: Erhalt Bdume, Ersatz Hohlen und Spalten

Fallung der Gehdlze und Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.10 und Ende
Februar. Baume mit Hohlen oder Spalten sind vor der Fallung durch einen
Baumkletterer auf Fledermause zu untersuchen. Bei Baumen, die von aul3erhalb
der Geholzflachen oder von Forstgassen aus mit einem Fallgerat (Vollernter)
erreichbar sind, kdnnen diese auch behutsam umgelegt werden und am Boden auf
Flederméuse untersucht werden.

Bei einer Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben genannten Zeitraumes ist durch
eine Fachperson zu prifen, ob Vogel briuten oder Fledermause sich in
Tagesquartieren aufhalten. Bei Brutnachweisen von Voégeln oder Vorkommen von
Flederméusen ist das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehoérde
abzustimmen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben
bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja L] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die ©Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [ ] nein

- nicht notwendig -
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9)

h)

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [ja [ ] nein
- nicht notwendig -

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ ] nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Eine To6tung von Tieren im einem potentiellen Tagesquartier ist ohne
VermeidungsmalRnahmen nicht auszuschliel3en.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [ja X nein

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte Fahrzeugbewegungen ist
so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung - nicht von einer Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten auszugehen ist. Die sonstigen
betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, Licht-, Larmemissionen bzw.
-immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht in der Lage die vorkommenden
Fledermausarten oder ihre Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja (] nein

e V1: Baufeldfreimachung

Fallung der Gehdlze und Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.10 und Ende
Februar. Baume mit Hohlen oder Spalten sind vor der Fallung durch einen
Baumkletterer auf Fledermause zu untersuchen. Bei Baumen, die von aul3erhalb
der Geholzflachen oder von Forstgassen aus mit einem Fallgerat (Vollernter)
erreichbar sind, konnen diese auch behutsam umgelegt werden und am Boden auf
Flederm&use untersucht werden.

Bei einer Baufeldfreimachung aufRerhalb des oben genannten Zeitraumes ist durch

28




B-Plan Eichgrund, Stadt Ulm Fachbeitrag Artenschutz

eine Fachperson zu prufen, ob Vogel briten oder Fledermause sich in
Tagesquartieren aufhalten. Bei Brutnachweisen von Vdgeln oder Vorkommen von
Flederméausen ist das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehdrde
abzustimmen.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ ] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [ja X nein

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
nahrungssuchende Flederm&use zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ja [ ] nein

nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
[ ] nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ ] nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

MalRnahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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9.2 Vogel: Gehdlzbriter

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten

Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name Nesttre | g| Bw RL | BNat | VSR

ue BRD |SchG

(BMU

2011)
1. Amsel Turdus merula 2 b
2. Blaumeise Parus caeruleus 3 b
3. Bluthénfling Carduelis cannabina 2 2 3 b
4. Buchfink Fringilla coelebs 2 b
5. Buntspecht Dendrocopos major 2 b
6. Eichelhaher Garrulus glandarius 0-2 b
7. Gimpel Pyrrhula pyrrhula Meist 1 b
8. Grinfink Carduelis chloris 1-2 b
9. Kleiber Sitta europaea 1-2 b
10. Kohimeise Parus major 2 b
11. Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2 b
12. Rabenkréhe Corvus corone 2 b
13. Ringeltaube Columba palumbus 1-4 b
14. Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 b
15. Schwanzmeise Aegithalos caudatus 0-1 b
16. Singdrossel Turdus philomelos 1-2 b
17. Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla 0-1 b
18. Zaunkdnig Troglodytes troglody. 1-2 b
19. Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 b

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Arten sind typische Siedlungs- bzw. Siedlungsrandarten. Detaillierte Angaben sind der
angegebenen Fachliteratur zu entnehmen.

3

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel:

Grundlagenwerke

Bawd,

Zielartenkonzept

BaWu

(ZAK) oder
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Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist Uberwiegend von einem guinstigen Erhaltungszustand auszugehen. Ausnahme ist der
Bluthéanfling, der in Baden-Wlrttemberg stark gefahrdet ist.

3.4 Kartografische Darstellung
Textteil

°>Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja L] nein

Durch das Vorhaben sind Neststandorte der in Tabelle 2 aufgelisteten Brutvogel-
Arten betroffen. Aus konservativem Ansatz heraus (Revierverschiebungen etc.)
werden alle Arten als betroffen angesehen, die im Untersuchungsgebiet brutend
festgestellt wurden, einschliel3lich der randlich vorkommenden Rabenkréhe.

Durch die VermeidungsmalBnahmen ist das Zerstéren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur die Zugvogel unter den Geholzbritern ausgeschlossen, da die Tiere
jedes Jahr ein neues Nest bauen und auch nicht nesttreu sind (BMU 2011). Das gilt
auch fur die meisten Standvogel bzw. Kurzstreckenzieher mit Ausnahme der
Blaumeise und der Ringeltaube.

Dieser uberwiegende Teil der Arten weist jedoch eine durchschnittliche bis hohe
Ortstreue auf (s. Tab. 2). Das heil3t, es werden unterschiedliche Brutplatze, z.B.
innerhalb eines Waldstiickes, Feldgeholzes oder Siedlungsbereiches genutzt. Hier
kann ein Versto3 dann vorliegen, wenn innerhalb dieses Bereiches alle fur den
Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009
,A 44 Ratingen — Velbert‘, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75).

Dies ist jedoch im vorliegenden Verfahren nicht der Fall. Die genannten Arten sind
Uberwiegend haufig vorkommende Vogelarten die ungefahrdet sind und nur
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verhaltnismaliig geringe Anspriiche an die Habitatstruktur stellen. Ferner sind
allenfalls einzelne Brutpaare betroffen. Im Umfeld stehen noch gentigend Flachen zur
Verfugung bzw. die relativ anspruchslosen Arten finden im Umfeld ausreichend
Ausweichlebensraume, vor allem da im Verhaltnis zu den vorhandenen Waldflachen
ein geringer Teil an Geholzen verloren geht. Zudem wird auf die Studien von Gatter
(2007), George & Zang (2010) sowie aktuell Bauer et. al. (2019) verwiesen, die nicht
das Nistplatz-Angebot, sondern die Nahrungsverfligbarkeit als limitierenden Faktor
fur die Bestandsdichte der Vogel ableiten. So nehmen nach Bauer et. al (2019) im
Bodenseegebiet laut einer Langzeitstudie die Fluginsektenjager den gréf3ten Anteil an
abnehmenden Arten ein. Bemerkenswert dabei auch; die Halfte der Hohlenbrlter
nahm im Bestand zu.

Eine Waldflache geht verloren und wird in eine parkartige Flache umgewandelt. Die
Waldflache wird im Stadtkreis wieder durch Aufforstungsmafnahmen mindestens
flachengleich ausgeglichen. Ferner sind neue Geholzpflanzungen auf der Flache
(AuBRenanlagengestaltung) vorgesehen. Der Lebensraum wird sich insgesamt
entsprechend veradndern und verschieben. Es ist aber auch in Summe von einer
Zunahme der Gehdolzflachen auszugehen.

Die geholzbritenden Vogelarten sind an diese Dynamik, wie sie in der Landschaft
standig, z.B. durch Sturmwurf, DurchforstungsmafRnahmen, Hecken- und
GewasserpflegemalRnahmen und Auf-den-Stock-setzen von Gehoélzen entlang von
StraBen haufig stattfindet, angepasst. Veranderungen in den Bestandszahlen
ergeben sich dadurch nicht (vgl. George & Zang 2010).

Die lokalen Populationen der Arten sind entsprechend der liickenlosen Verbreitung in
Baden-Wirttemberg grof3raumig abzugrenzen. Eine nur auf das Vorhaben bzw. auf
dessen direktes Umfeld begrenzte lokale Population ist nicht vorhanden. Eine
relevante Wirkung ist daher nicht gegeben.

Ferner kommen alle festgestellten Arten auch in Parks, Feldgehdlzen, Garten und auf
anderen offentlichen Grunflachen vor. Arten, die auf Walder oder waldartige Bereiche
als Lebensraum angewiesen sind, sind nicht vor.

Insofern ist sichergestellt, dass im gesamten Raum um das Vorhaben zahlreiche
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur die Arten vorhanden sind und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt.

Die obigen Ausfuhrungen gelten auch fur den Bluthanfling. Der primare Lebensraum
des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in
Verbindung mit Hecken wund Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit
randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von einer
niedrigen, samentragenden Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und
Zwergstrauchregion besiedelt werden. Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und
buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaften vor,
wenn dort fur die Anlage von Nestern geeignete Bilsche und Baume stehen.
Innerhalb der Siedlungen bieten Géarten, Friedhtfe, Griinanlagen und Obstplantagen
in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fir die
Erndhrung fast das ganze Jahr tber eine wichtige Rolle. Diese Bestédnde werden nur
raumlich verandert, fallen aber nicht weg.

Es ist jedoch von einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiur die
Blaumeise und die Ringeltaube auszugehen, die ihre HoOhlen bzw. Nester
wiederkehrend und zum Teil auch im Winter als Ruhestéatte nutzen. Eine
Winternutzung von Hohlen als Ruhestatte ist auch von weiteren Hohlenbritern wie
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Buntspecht und Kohimeise nicht auszuschliel3en.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Bezlglich der Arten werden keine essentiellen Strukturen des Nahrungs- bzw.
anderer Teilhabitate erheblich beschadigt oder veréndert. Die Flache steht auch
nach dem Neubau als Nahrungshabitat zur Verfigung.

An die Veranderungen von Brutlebensrdume sind die Arten angepasst. Auf einen
Wald oder waldartigen Bereich als Brutplatz oder Nahrungshabitat ist keine der

Arten angewiesen. Alle festgestellten Arten kommen auch in Parks, Feldgehdlzen,
Garten und in anderem offentlichen Grin vor.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten, da die Arten an die typischen
Belastungen im Siedlungsbereich angepasst sind bzw. nicht empfindlich auf die
entsprechenden Wirkungen reagiert. Zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten
Gebieten (Industrieanlagen, Flughafen, Abbaustatten) zeigen dies deutlich.

Betriebs- und anlagebedingt sind die Wirkungen zu gering, um eine erhebliche
Stoérung zu verursachen.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

¢ V1: Baufeldfreimachung

Fallung der Geholze und Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.10 und Ende
Februar. Baume mit Hohlen oder Spalten sind vor der Fallung durch einen
Baumkletterer auf Fledermause zu untersuchen. Bei Baumen, die von
aulBerhalb der Geholzflachen oder von Forstgassen mit einem Fallgerat
(Vollernter) erreichbar sind, kdnnen die Baume auch behutsam umgelegt
werden und am Boden auf Fledermause untersucht werden.

Bei einer Baufeldfreimachung aufRerhalb des oben genannten Zeitraumes ist
durch eine Fachperson zu prifen, ob Vogel briten oder Fledermause sich in
Tagesquartieren aufhalten. Bei Brutnachweisen von Voégeln oder Vorkommen
von Fledermausen ist das weitere Vorgehen mit der unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

e V2: Erhalt Baume, Ersatz Hohlen und Spalten

Tellweise Erhalt der Baume in der 6stlich geplanten Grunflache. Die Flache
wird parkartig als lichter Baumbestand mit Einzelbaumen und Gehdlzinseln
entwickelt. Sind im Zuge von Fallungen Hohlen und groliere Spalten betroffen,
sind diese durch entsprechende Ersatzquartiere (Nistkdsten fir Vogel,
Quartierkasten flir Fledermause) zu ersetzen.

Alternativ kann bereits vor den Fallungen pauschal das Hohlen- bzw.
Quartiersangebot fur Vogel und Fledermause durch Aufhangen von jeweils 5
Nistkasten fir Vogel und 5 Quartierkasten fir Fledermause verbessert werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben
bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja L] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?[X ja [ ] nein

Es ist von einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Blaumeise
und die Ringeltaube auszugehen, die ihre Hohlen und Nester wiederkehrend und
zum Teil auch im Winter als Ruhestatte nutzen. Eine Winternutzung von Héhlen als
Ruhestatte ist auch von weiteren Hohlenbritern wie Buntspecht und Kohlmeise
nicht auszuschliel3en.

Nach 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies wird im Folgenden fir die Arten gepriift.

Analog zu den Ausfihrungen zu den oben genannten freibriitenden Arten stehen
vergleichbare Habitate im Umfeld in gro3er Zahl zu Verfigung. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass durch die VermeidungsmalRnahmen die Baume zum Tell
erhalten bleiben, betroffene Hohlen ggf. ersetzt werden und fur die Arten allenfalls
einzelne Brutplatze verlorengehen.

An die Veranderungen von Brutlebensraume sind die Arten angepasst. Auf einen
Wald oder waldartigen Bereich als Brutplatz ist keine der Arten angewiesen. Alle
festgestellten Arten kommen auch in Parks, Feldgeholzen, Garten und in anderem
offentlichen Griin vor.

Die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wird dadurch im r&umlichen Zusammenhang zweifellos weiterhin
erfullt.

Ein Verstol3 liegt daher entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. nicht vor.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [ja (] nein
nicht notwendig

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
[ ] nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ ] nein

Potentiell ist eine Totung von Tieren bei der Baufeldfreimachung nicht
auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass
nicht von einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist.

Die sonstigen Wirkungen (Menschenbewegungen, Schadstoff-, Licht-,
Larmemissionen bzw. —immissionen, Veranderung des Mikroklimas,
Zerschneidung) sind nicht in der Lage Vdgel zu téten oder zu verletzen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ ] nein

e V1: Baufeldfreimachung

Fallung der Geholze und Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.10 und Ende
Februar. Baume mit Hohlen oder Spalten sind vor der Fallung durch einen
Baumkletterer auf Fledermause zu untersuchen. Bei Baumen, die von aul3erhalb
der Geholzflachen oder von Forstgassen mit einem Fallgerat (Vollernter)
erreichbar sind, kbnnen die Baume auch behutsam umgelegt werden und am
Boden auf Fledermause untersucht werden.

Bei einer Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben genannten Zeitraumes ist
durch eine Fachperson zu prufen, ob Voégel briten oder Flederméause sich in
Tagesquartieren aufhalten. Bei Brutnachweisen von Vogeln oder Vorkommen
von Fledermausen ist das weitere Vorgehen mit der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
[ ] nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Es sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten, da die Arten an die typischen
Belastungen im Siedlungsbereich angepasst sind bzw. nicht empfindlich auf die
entsprechenden Wirkungen reagieren. Zahlreiche Vorkommen in héher belasteten
Gebieten (Industrieanlagen, Flughafen, Abbaustéatten) zeigen dies deutlich.
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Betriebs- und anlagebedingt sind die Wirkungen zu gering, um eine erhebliche
Stérung zu verursachen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lija [ ] nein
nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
[ ] nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

[] nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

MalRnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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9.3 Haselmaus

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissensch. Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawiu
, X G (Gefahrdung X G (Gefahrdung
Haselmaus Muscardlnus anzunehmen, aber Status anzunehmen, aber Status
avellanarius
unbekannt) unbekannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Haselmaus kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Sie gilt als eine Charakterart
artenreicher und lichter Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. In Haselmaus-
Lebensraumen muss vom Fruhjahr bis zum Herbst ausreichend Nahrung vorhanden sein,
die aus Knospen, Bluten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekten besteht. Wichtig
sind energiereiche Friichte im Herbst, damit sich die Tiere den notwendigen Winterspeck
anfressen kdnnen.

Haselmause konnen als Bilche, im Unterschied zu echten Mausen, keine Graser und
Wurzeln verdauen und sind damit gezwungen, einen Winterschlaf zu halten. Dieser
dauert je nach Witterung von Oktober/November bis Marz/April.

Die Tiere bauen kugelige Nester mit seitlichem Eingang aus fest gewebtem Gras und
Blattern. Diese werden in Hohlen, auch kinstlichen (Vogelnistkasten), in dichtem
Blattwerk (z.B. Brombeerbuschen) oder in Astgabeln der Strauch- oder Baumschicht, ab
ca. 0,5 - 1 m Hohe bis in die Gipfel angelegt. Uberwintert wird in einem speziellen
Winterschlafnest zumeist unter der Laubstreu oder in Erdhohlen, aber auch zwischen
Baumwurzeln oder in Reisighaufen.

Adulte Haselméause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete. In den meisten
Lebensraumen kommen sie natirlicherweise nur in geringen Dichten (1-2 adulte Tiere /
ha) vor. Die Tiere kdnnen bis zu sechs Jahre alt werden, die Weibchen bekommen
allerdings nur 1- bis 2-mal pro Jahr Nachwuchs, und dann auch nur hdchstens vier bis
funf Junge.

3

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Laut Angaben eines Anwohners ist die Haselmaus vorhanden.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art weist in Baden-Wiurttemberg einen unbekannten Erhaltungszustand auf, ist in
beinahe allen Landesteilen von Baden-Wiurttemberg verbreitet. Ausnahmen stellen v.a. die
Hochlagen des ndrdlichen und sidlichen Schwarzwaldes dar.

3.4 Kartografische Darstellung
Textteil

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ ] nein

Es wird von einer Betroffenheit von Winter- und/oder Sommerqguartieren
ausgegangen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Erhebliche Auswirkungen auf potentielle Fortpflanzung- und Ruhestéatten im
weiteren Umfeld sind auszuschlieRen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Samtliche Wirkungen sind nicht in der Lage Fortpflanzungs- und Ruhestétten so zu
beeintrachtigen, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen madglich? X ja (] nein
e V3: Haselmaus

Aufgrund des Vorkommens der Haselmaus ist folgende Vermeidungskaskade
Zu beachten:

e Ab 1. Oktober sind alle Geholze sowie der gesamte krautige, oberirdische
Bewuchs zu entfernen. Die Geholzflachen dirfen nur bei gefrorenem
Boden und in den Forstgassen mit schwerem Gerat befahren werden, um
die moglichen Winterquartiere der Haselmaus zu schonen.

e Ab April des nachsten Jahres, wenn die Tiere das Winterquartier verlassen
haben (abhéngig von der Temperatur), kénnen die vorhandenen
Wourzelstécke gerodet sowie der Boden abgeschoben werden. Die
Freigabe muss durch eine Fachperson erfolgen.

e€) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

X ija [ nein

f) Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Xija [ nein

Vom Vorhaben sind nur wenige Bereiche betroffen, die als Lebensraum der
Haselmaus in Frage kommen. Zudem sind diese mdglichen Heckenbereiche
durch den Spielbetrieb von Schilern stark frequentiert bzw. belastet. Es ist
auferst fraglich, ob sich dort Haselmause niederlassen.

Untersuchung der Haselmaus im 6stlich angrenzenden Wald ergab keinen
Nachweis. Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass, falls eine
Haselmaus betroffen ware, in Umfeld noch Ausweichlebensrdume zur
Verfigung stehen, die auch nicht besetzt sind

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [ja [ ] nein

nicht notwendig

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:

[lia
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[ ] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Eine Totung ist ohne VermeidungsmalRnahmen nicht auszuschliefl3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Nein, da keine Wirkungen vorhanden sind, die das Tétungsrisikos erhohen.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ ] nein

¢ V1: Baufeldfreimachung

Fallung der Gehdlze und Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.10 und Ende
Februar. Baume mit Hohlen oder Spalten sind vor der Féllung durch einen
Baumkletterer auf Fledermduse zu untersuchen. Bei Baumen, die von
auBBerhalb der Gehdlzflachen oder von Forstgassen aus mit einem Fallgerat
(Vollernter) erreichbar sind, kénnen diese auch behutsam umgelegt werden
und am Boden auf Fledermause untersucht werden.

Bei einer Baufeldfreimachung auRRerhalb des oben genannten Zeitraumes ist
durch eine Fachperson zu priufen, ob Vogel briten oder Fledermause sich in
Tagesquartieren aufhalten. Bei Brutnachweisen von Vogeln oder Vorkommen
von Fledermausen ist das weitere Vorgehen mit der unteren
Naturschutzbehotrde abzustimmen.

¢ V3: Haselmaus
Aufgrund des Vorkommens der Haselmaus ist folgende Vermeidungskaskade
Zu beachten:

e Ab 1. Oktober sind alle Gehdlze sowie der gesamte krautige, oberirdische
Bewuchs zu entfernen. Die Geholzflachen dirfen nur bei gefrorenem
Boden und in den Forstgassen mit schwerem Gerét befahren werden, um
die moglichen Winterquartiere der Haselmaus zu schonen.

e Ab April des nachsten Jahres, wenn die Tiere das Winterquartier verlassen
haben (abhangig von der Temperatur), kénnen die vorhandenen
Wurzelstocke gerodet sowie der Boden abgeschoben werden. Die
Freigabe muss durch eine Fachperson erfolgen.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Zusatzliche Wirkungen durch den Betrieb sind nicht vorhanden. Es findet lediglich eine
raumliche Verschiebung in Richtung Osten statt.

Die Haselmaus galt urspringlich als stérungsempfindliche Art. Nachweise entlang von
BundesstralRen, zum Teil sogar im Mittelstreifen von Autobahnen belegen jedoch, dass
die Art gegentuber Immissionen unempfindlich ist (vgl. JUSKAITAS & BUCHNER (2010),
ScHuLz et al. (2012), CHANIN & GUBERT (2012). Eine erhebliche Stdrung ist
auszuschlie3en.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ ] nein

nicht notwendig

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung
6

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen konnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MalBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr.
1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
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RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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