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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Klosterhof 12", Soflingen

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB wurde vom 14.01.2021 bis einschl.
19.02.2021 durchgefihrt. Parallel dazu wurden gemall § 4 Abs. 1 BauGB die Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch die Planung beriihrt werden, unterrichtet und

zur Stellungnahme aufgefordert.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurden folgende Stellungnahmen vorge-

bracht:

Von Seiten der Offentlichkeit sind 8 Stellungnahmen eingegangen.

Stellungnahmen Behérden / TOB

Stellungnahmen der Verwaltung

Einwender 1, Schreiben aus der Onlinebeteiligung
vom 25.01.2021 (Anlage 6.1)

Die Idee, Wohnraum im Klosterhof zu schaffen, ist
hervorragend. Es ist eine grofRe Chance vor allem
fur Familien, hier Lebensraum zu schaffen. Daher
wirde es begrifRt, wenn eher grofRe familientaugli-
che Wohnungen geplant werden. Zum Beispiel 4-5
Zimmer-Wohnungen anstelle von mehreren 2-3
Zimmer-Wohnungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Der Bedarf an groReren Familienwohnungen
generell und insbesondere in innerértlichen La-
gen ist bekannt. Der Gemeinderat hat in seinen
wohnungspolitischen Beschlissen aus dem
Jahr 2017 daher festgelegt, dass auf Grundstii-
cken aus stadtischem Eigentum mindestens 15
% der Wohnflache fiir groRe Wohnungen (4
Zimmer und mehr) herangezogen wird. Beim
Bauvorhaben Klosterhof 12 handelt es sich al-
lerdings um ein Vorhaben auf privater Grund-
stiicksflache, so dass die vorgenannten Be-
schllisse nicht greifen.

Die Anregung wird dennoch an die Vorhaben-
tragerin zur Berlcksichtigung bei der weiteren
Grundrissplanung weitergeleitet.

Einwender 2, Schreiben aus der Onlinebeteiligung
vom 25.01.2021 (Anlage 6.2)

Leider wie fiir UIm bekannt. Wieder wenig Griinfla-
che. Maximale Gewinnerzielung, mehr ist auch das
nicht, was dort entsteht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Mit Blick auf den nicht ganz einfachen Grund-
stlickszuschnitt haben u.a. die Baukorperstel-
lung und die damit verbundene Differenzierung
der Freiflachen die Jury des konkurrierenden
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Planungsverfahrens von der Qualitat des vorlie-
genden Entwurfs (iberzeugt. Aus Respekt fiir
das historische Amtshaus und fiir die beste-
hende Nachbarschaft Klosterhof 11 sieht die
Planung am Eingang zur neuen Wohnanlage ei-
nen kleinen Vorplatz vor. Diese private Grund-
sticksflache wird nicht vom Klosterhof abge-
grenzt und wird diesen damit faktisch erwei-
tern. Die drei Gebaude gruppieren sich um ei-
nen begriinten, nach Westen offenen Innen-
hof, der den kiinftigen Bewohnern ein quali-
tatsvolles Wohnumfeld und einen gemeinsa-
men, halbprivaten Mittelpunkt bietet. An den
hofabgewandten Gebiudeseiten am Ubergang
zu den Grundstlicksgrenzen liegen schlieRlich
private Garten.

Der Anteil der Gberbauten Grundstiicksflache
liegt mit einer Grundflachenzahl von 0,4 fir ei-
nen solchen inneroértlichen Standort, dessen
Charakter gerade von einer gewissen Dichte
gepragt ist, am unteren Rand des Ortsiblichen
und auch des bauplanungsrechtlich moglichen
Males. Mit zwei Vollgeschossen und Kniestock
bewegt sich die Planung im Rahmen des fir
Alt-S6flingen (iblichen MaRstabs.

Die Gewinnmaximierung ist kein Kriterium fir
stadtebauliche Entscheidungen. Der Gemein-
derat entscheidet in eigener Hoheit dariber,
was fir den jeweiligen Standort stadtebaulich
angemessen ist, selbstverstandlich vor dem
Hintergrund, dass Flachenressourcen endlich
und innerortliche, voll erschlossene Standorte
folglich effektiv zu nutzen sind.

Einwender 3, Schreiben aus der Onlinebeteiligung
vom 27.01.2021 (Anlage 6.3)

Zunachst einmal ein groBes Lob an die Architekten
und an die BSG. Die geplanten Hauser mit den stei-
len Dachern passen per se und als Ensemble hervor-
ragend hinter/neben das alte Rathaus in Séflingen,
sie fligen sich nahtlos in die (alte) S6flinger Archi-
tektur und werten den denkmalgeschiitzten und
jetzt schon sehr attraktiven Klosterhof damit noch-
mals auf.

Der Einwender wundert sich allerdings ein wenig
dariiber, dass fiir die Fenster im Dachgeschoss keine
Gauben vorgesehen sind, insbesondere auf den Sei-
ten, an denen sich die Hauseingange und sowieso

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Generell sind Dachgauben gerade bei steilen
Dachern ein probates Mittel, um Dachge-
schosse nutzbar zu machen, insbesondere bei
nachtraglichen Dachausbauten ist dies haufig
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schon jeweils eine fensterlose Gaube fiir den Aufzug
befinden. Fast alle Hauser in der Klosterhof-Nach-
barschaft (mit Ausnahme des alten Rathauses und
des Klosterhofs 11) zeichnen sich durch Dachgau-
ben mit Fenstern aus und es ist sehr gut vorstellbar,
dass die geplanten Hauser (ohne, dass das Moderne
verloren geht) mit zumindest ein paar solcher Gau-
ben noch besser zur Klosterhofumgebung passen.
Auller diesem eher auf die AuRenwirkung der Hau-
ser abzielenden Argument wiirden Dachgauben si-
cherlich auch die Nutzbarkeit der Rdume im Dach-
geschoss erhohen und diese deutlich attraktiver
machen.

die einzige Moglichkeit. Dies ist auch in Soflin-
gen ein durchaus gangiges Stilelement.

Im vorliegenden Fall wiirde der Entwurf durch
zusatzliche Dachgauben aber erheblich an sei-
ner Pragnanz verlieren. Durch die geplanten
Fensterbander ist es moglich, iber die zweige-
schossigen Vorbauten - genau genommen
lange Gauben - die Wohnungen im Dachraum
grolziigig zu belichten. Anstelle vieler einzel-
ner Gauben haben sich die Planer fiir diese gro-
Ren, zusammenhangenden Belichtungsele-
mente entschieden. Auf diese Weise entsteht
eine sehr ruhige Dachlandschaft, die sich ge-
stalterisch zurlicknimmt und damit der histori-
schen Nachbarschaft Respekt zollt. Im Zuge der
Uberarbeitung ist es gelungen, die sich in der
Dachflache abzeichnenden Aufzugiiberfahrt zu
eliminieren. Stattdessen wurde jeweils im 2 DG
eine gut in die Dachflache integrierte Dach-
gaube eingefigt.

Einwender 4, Schreiben aus der Onlinebeteiligung
vom 27.01.2021 (Anlage 6.4)

Als Anwohnerin des Klosterhofs habe ich die zuriick-
liegende Sanierung, die von der Sanierungstreuhand
in Zusammenarbeit mit dem Denkmalamt mit viel
Fingerspitzengefihl und Liebe zum Detail begleitet
wurde, sehr gerne mitgetragen und mitgestaltet.

Umso starker leidet man unter den begangenen
Bauslinden, die mit der Errichtung des Klosterhof 11
entstanden sind. Zwar wurde aus den groben Feh-
lern der Vergangenheit gelernt, dennoch erschrickt
man erneut Uber die Dimensionen des geplanten
Neubaus, der in diesem denkmalgeschitzten und ge-
ordneten Ensemble des Klosterhofs geplant wird. Die
alten Bauherrn des Mittelalters hatten noch eine Ah-
nung vom goldenen Schnitt, von Proportionen zuei-
nander, von gestalterischen Winkeln, aber auch von
Raum und Weite, um tberhaupt wirken zu kénnen.
Dies alles, woflir Denkmalschutz steht, wurde auRer
dem Spitzdach nicht beriicksichtigt. Wie kann auf ei-
nem Grundstlick, auf dem zwei Hauser stehen, die
urspringlich mal ein hiibscher Bauerngarten zierte,
ein solches Vorhaben geplant werden?

Wenn in einer Zeit der Nachhaltigkeit die beiden
Hauser geopfert werden, dann kann die Antwort nur
lauten: Der einzige Malstab, der herangezogen
wurde, ist lediglich der der Gewinnmaximierung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Der Klosterhof ist das stadtebaulich und bau-
historisch wertvollste Bauensemble in So6flin-
gen. Es steht daher ganz besonders im Fokus
der stadtischen Bauverwaltung und des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege. Eingriffe in ein
solches Ensemble bediirfen der besonderen

Behutsamkeit.

Mit dem pramierten Entwurf aus der durchge-
flihrten Mehrfachbeauftragung haben es die
Planer geschafft, in ein schwieriges Grundstiick
eine Bebauung einzufligen, die einerseits den
Erfordernissen modernen Wohnens genligt
und andererseits mit der Stellung der Baukor-
per, der Ausformung der Kubaturen und der ar-
chitektonischen Haltung dem bauhistorischen
Kontext Rechnung tragt.

Die den Entwurf bestimmenden klaren Baukor-
per mit den schlanken Giebelfassaden und der
ruhigen Dachlandschaft sind aus den fir Alt-




Meine Anregung: Mit ,nur” zwei Gebdauden von
durchaus geringerer Hohe und ansprechendem Ar-
rangement (analog den Garten der Ubrigen Kloster-
hofhauser) lieRen sich die genannten Aspekte durch-
aus positiv miteinander verbinden.

Soflingen typischen Baustrukturen entwickelt
worden. Die moderne Zutat der zweigeschossi-
gen Vorbauten wird vom Hauptkorper gestalte-
risch so abgesetzt, dass die freigestellten Gie-
belfassaden den Soflinger MaRstab beibehal-
ten. Auch die unregelmaRige Stellung der Bau-
korper reflektiert die gewachsenen Strukturen
in Soflingen. Darin unterscheidet sich das Vor-
haben ganz erheblich von der Bebauung Klos-
terhof 11, die mit ihren flachen Walmdachern
und der rasterartigen Baukorperstellung am
Klosterhof an dieser Stelle fremd wirkt.

Die bestehende Situation mit den beiden Ge-
bdauden und dem Bauerngarten ist weder archi-
tektonisch noch stadtraumlich schiitzenswert.
Es entspricht dem Verstandnis von einer nach-
haltigen Stadtentwicklung, innerortliche, voll
erschlossene Grundstiicke angemessen zu ent-
wickeln und damit den Flachenfral an den
Stadtrandern einzudammen, dies jedoch im-
mer unter der Pramisse der stadtebaulichen
Vertraglichkeit. Diese ist durch den vorliegen-
den Entwurf auch nach Einschatzung des Lan-
desamts fir Denkmalpflege gewahrleistet.

Einwender 5, Schreiben aus der Onlinebeteiligung
vom 28.01.2021 (Anlage 6.5)

Einen Neubau in einem denkmalgeschiitzten Areal
zu wagen, gehort sicherlich zu den eher gréReren
architektonischen Herausforderungen. Legt man die
im Online-Clip genannten Kriterien bzgl. der ,Typo-
logie Altsoflingens” (Zitat Rimmele) zugrunde, lasst
sich feststellen, dass man (siehe Klosterhof 11)
durchaus scheitern kann.

Das Renommee des Architektenbiiros verheiRt hin-
gegen Sensibilitat und Gespdr fiir den ,,besonderen
Raum” (Zitat Rimmele). Dies wird beim Betrachten
der Plane und Animationen deutlich. Dennoch l&sst
sich Gber den im Detail gelungenen Versuch ein ge-
wisser Zwang erahnen, unter dem das Biiro stand.
Dieser wird nicht im Detail, sondern in der Gesamt-
anlage sichtbar. Die sicherlich vom , Kassenwart”
des Auftraggebers vorgegebene Anzahl der
Wohneinheiten hat den Einwender dazu gebracht,
diese Zeilen zu schreiben. Zwei Problembereiche
sind es, die angemerkt werden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Wirtschaftlichkeit spielt im Entwicklungs-
prozess eines Projekts eine nicht unbedeut-
same Rolle. Die Annahme, der Kassenwart des
Vorhabentragers wiirde mafigeblich das Pro-
jekt mitbestimmen, entspricht jedoch nicht der
Realitat eines solchen Planungsprozesses. Ge-
winnmaximierung ist kein Kriterium fur stadte-
bauliche Entscheidungen. Der Gemeinderat
entscheidet im Zuge seiner Planungshoheit
dariber, was fir den jeweiligen Standort stad-
tebaulich angemessen ist - selbstverstandlich in
dem Bewusstsein, dass Flachenressourcen end-
lich und innerortliche, voll erschlossene Stand-
orte effektiv zu nutzen sind. Das Bestreben des
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1. Es ist formlich greifbar, wie die Architekten rin-
gen mussten, die Wohneinheiten auf dem Areal un-
terzubringen. Herausgekommen ist, dass das Zuei-
nander der Hauser in keinem MaR zu fassen ist, zu
willkdrlich und fur das Auge geradezu stérend sind
Winkel, Abstdnde und Arrangement der Gebaude.
Hier wurde hineingepresst, was sich eigentlich nicht
pressen lasst. Ware es nicht dieser ,,besondere
Raum” des Klosterhofs, es ware zwar nicht gelun-
gen, aber zu verschmerzen. Die Frage der Héhe der
Gebdaude (die Sie im Clip herunterspielen) wird nicht
weiter vertieft.

2. Die Situation des rollenden und stehenden Ver-
kehrs ist im Klosterhof eine nie endende Ge-
schichte. Sie bewegt alle Betroffenen seit Jahrzehn-
ten (!). Es gibt auch hier (wie in Punkt 1) immer nur
eine Richtung: groRer, hoher, mehr. Es ist natiirlich
naiv anzunehmen, dass die von lhnen erwahnte Ein-
haltung der Baurechtsvorschriften (Bau einer Tief-
garage) der Situation gerecht wiirde. Kaum ein
Hausstand besitzt heutzutage lediglich nur ein KFZ,
von Besuch etc. mal abgesehen. Nicht erst in Spit-
zenzeiten wird man dem ,besonderen Raum“ des
Areals schon lange nicht mehr gerecht.

Meine Anregung: Lassen Sie das Areal mit weniger
Wohneinheiten planen, dann werden die Hauser
kleiner, die Architekten haben mehr Spielraum fir
Phantasie und konnen die Gebdude besser arrangie-
ren, dann kénnen sie wirken, die Umgebung wird
»klosterhofgerecht” berlicksichtigt werden und die
Verkehrssituation nicht zur noch gréRBeren Belas-
tung.

Bauherrn nach Wirtschaftlichkeit ist in diesem
Abwagungsprozess nur einer von vielen Aspek-
ten.

Aus stadtebaulicher Sicht ist die Baukorperstel-
lung dem schwierigen Grundstiickszuschnitt
geschuldet. Es ist jedoch gelungen, hier eine
stadtebauliche Struktur zu schaffen, die sich ei-
nerseits angemessen und respektvoll zum Klos-
terhof prasentiert und andererseits die halbpri-
vaten und privaten Freirdume auf dem Grund-
stiick zuordnet. Es entspricht dabei durchaus
der Bebauungsstruktur von Soflingen, dass die
Gebdude in etwas zufalligen Winkeln und eben
nicht streng orthogonal zueinanderstehen.

Die Landesbauordnung fordert je Wohneinheit
einen Stellplatz; das Bauvorhaben entspricht
dieser Vorgabe. Jede kiinftige Bewohnerin, je-
der Bewohner muss sich darlber im Klaren
sein, dass Zugriff auf je nur einen Stellplatz be-
steht. Es gibt keinen Anspruch auf Parkraum
auf 6ffentlichen Flachen. Wer sich also fiir ei-
nen innerortlichen Wohnstandort entscheidet,
muss sich auf diese Gegebenheit einlassen. An-
gesichts der exzellenten Anbindung an den 6f-
fentlichen Verkehr ist dies auch vertretbar.
Eine angemessene stadtebauliche Entwicklung
wegen einer moglichen Parkplatzknappheit fir
Zweitwagen zurlickzustellen, wiirde diesem As-
pekt ein unangemessen grofRRes Gewicht ein-
raumen.

Einwender 6, per Email vom 16.02.2021 (Anlage 6.6)

Seit vielen Jahren nehmen Mitarbeitende des Senio-
renzentrums Clarissenhof auf dem Weg zur Arbeits-
stelle und von der Arbeitsstelle den direkten Weg
vom Soflinger Klosterhof zum Clarissenhof. Dieser
direkte Weg fiihrt zwischen den bestehenden Hau-
sern des benachbarten Gelandes durch. Der Weg
zur Arbeit fiihrt fir viele Mitarbeitende zur Endhal-
testelle der StraRenbahn/ zur Bushaltestelle oder
umgekehrt. Diese Benutzung des ,Trampelpfades”
durch das Nachbargrundstiick Klosterhof 12 wurde
all die Jahre geduldet. Das hat auch den bisherigen
Eigentiimer eines der Gebaude, nie gestort. Es gab
ein gutes Miteinander.

Derzeit besteht vom Klosterhof ausgehend in
Richtung Westen eine Wegeverbindung bis zum
Seniorenzentrum Clarissenhof. Diese Wegever-
bindung befindet sich derzeit bereits auf Privat-
grund.




Der Einwender wiirde sich freuen, wenn dies auch
nach der Bebauung durch die BSG Aufbau so bliebe.
Die Alternative ist der Weg an der Blau entlang,
Uber die Blaubriicke, die derzeit erneuert wird und
deshalb gesperrt ist und liber den Parkplatz unseres
Hauses zum Eingang des Gebdudes. Das ist ein gro-
Rer Umweg.

Die Mitarbeiter des Seniorenzentrums beginnen ih-
ren Schichtdienst oft sehr friih in der Dunkelheit
und der Spatdienst beendet diesen auch meist in
der Dunkelheit. In der Dunkelheit ist dieser Weg an
der Blau entlang nicht nur ein Umweg, sondern fiir
unsere iberwiegend weibliche Mitarbeiterschaft
auch furchteinfloRend.

Das Seniorenzentrum hat auch gegen die im Jahr
2018 von der BSG Aufbau beantragten Léschung
des Durchfahrtrechts fiir die Feuerwehr keine Ein-
wendungen vorgebracht.

Es wird darum gebeten, dass auch nach der Neube-
bauung des Klosterhof 12 ein ,,geduldetes” Wege-
recht vom Clarissenhof zum Klosterhof zu bekom-
men.

Es ist nachvollziehbar, dass informelle Wegebe-
ziehungen, die sich liber Jahre etabliert haben,
ungern aufgegeben werden. Nachdem aber -ne-
ben dem beschriebenen Weg entlang der Blau-
Uber die StraRe Hinter der Mauer und die Tor-
stralle eine nur wenig umwegige und besser un-
ter sozialer Kontrolle stehende Wegeverbin-
dungen in Richtung Klosterhof/Gemeindeplatz
vorhanden ist, besteht kein hinreichender Be-
darf, der die Festsetzung eines offentlichen We-
gerechts Uber private Grundstiicksflachen recht-
fertigen wirde. Inwieweit die Vorhabentragerin
ein Queren des Grundstiicks weiterhin zulassen
mochte, ware bilateral zu klaren.

Einwender 7, Schreiben aus der Onlinebeteiligung
vom 29.01.2021 sowie per Email vom 29.01.2021
(Anlage 6.7)

Der Einwender wohnt in direkter Nachbarschaft.

- Parkplatzsituation: die gegenwartige
Parkplatzsituation ist bereits stark angespannt auch
wenn die aktuelle Corona Pandemie hier eine vor-
ribergehende Entlastung bringt. Die Bebauung des
Grundstiicks Klosterhof 12 (auch unter Berticksichti-
gung der geplanten Stellplatze) bringt ,,netto” eine
zusatzliche Belastung der vorhandenen Parkplatze
in und um den Klosterhof mit sich. Beispielhaft
mochte ich hier z.B. Zweitfahrzeuge und Besucher-
verkehr anflihren. Dies hatte sich unter anderem
auch durch die Bebauung der TorstraRe in nérdli-
cher Himmelsrichtung im Laufe der letzten Jahre ge-
zeigt. Letztlich stellen wir (Blrger und Stadtverwal-
tung) uns damit einen der schonsten Platze in ganz
Ulm mit Automobilen zu. Ich verweise an dieser
Stelle gerne auf den Miinsterplatz in Ulm. Hier

Beim Projekt Klosterhof 12 geht es um 32 zu-
satzliche Stellplatze in einer Tiefgarage. Auf-
grund dieser im Verhaltnis geringen Anzahl an
zusatzlichen Fahrten ist dies fiir das Verkehrs-
aufkommen im Umfeld des Plangebiets uner-
heblich. Wenige Bewegungen je Fahrzeug tiber
den Tag machen sich in der Gesamtverkehrsbi-
lanz vor Ort nur unwesentlich bemerkbar.

Die Landesbauordnung fordert je Wohneinheit
einen Stellplatz. Dieser Regel wird mit dem
Bauvorhaben entsprochen. Jede kiinftige Be-
wohnerin, jeder Bewohner muss sich dartiber
im Klaren sein, dass Zugriff auf je nur einen
Stellplatz besteht. Es gibt keinen Anspruch auf
Parkraum auf 6ffentlichen Flachen. Wer sich
also fiir einen innerdértlichen Wohnstandort




wurde im Zuge der Neugestaltung erkannt, dass his-
torische Platze durch Parkplatze verschandelt wer-
den.

- FlieRender Verkehr: auch hier bringt die Corona
Pandemie aktuell einen positiven Effekt mit sich. Je-
doch ist es so, dass der flieRende Verkehr immer
mehr und belastender wird. Eine Erh6hung der Net-
toanzahl an Anwohnern wird diese Belastung ver-
groRern. Gleichzeitig wird die historische Substanz
durch die Mehrbelastung weiter in Mitleidenschaft
gezogen. Im Zuge der Sanierung des Klosterhofs
wurde von den Eigentiimern ein Ausgleichsbetrag
eingezogen, welcher sich unter anderem durch die
Erhohung des Kriteriums ,Einrichtung des ruhenden
Verkehrs” orientierte. Diese Abgabe war sicherlich
richtig, aber wird mit der zusatzlichen Bebauung
weiter und weiter ad absurdum gefiihrt. Unser Ge-
baude ist weit tiber 100 Jahre alt und wurde erst
2016 bis 2017 aufwendig saniert. Wie Sie wissen, ist
es nur bedingt moglich, dass historische Gebdude
auf den aktuellen Stand der Technik gebracht wer-
den kénnen. So verhilt sich dies in unserem Falle
auch mit der Dammung des Schalls bzw. der Larm-
belastung durch den flieRenden Verkehr. Der GroR-
teil des Verkehrs zum Klosterhof hin und vom Klos-
terhof weg flieRt von der , Harthauserstr.” Gber
,Hinter der Mauer” und die , TorstralRe”. Durch die
Schule, die Musikschule und die Besucher von Bier-
garten oder Glihweinbuden findet von friih mor-
gens bis spat abends eine enorme Belastung statt.
An die geltende ,, Zone 30“ halten sich zahlreiche
Autofahrer nicht. Neben dem

akustischen Aspekt ist auch der Sicherheitsaspekt zu
nennen. Den genannten Weg nehmen (zum Gliick!)
auch viele Schiiler der Meinlohschule sowie unzah-
lige weitere Personen zu FuR. In unserem Hof kon-
nen wir unsere Kinder nicht spielen lassen. Zu grof3
ist die Angst davor, dass ein Kind auf die Stralle
rennt und die Autofahrer mit Gberhéhter Geschwin-
digkeit nicht mehr reagieren kénnen.

Auf Basis der vorab genannten Argumente rufen wir
die Stadtverwaltung daher dringend auf, dass das
generelle Konzept des flieRenden und ruhenden
Verkehrs im Klosterhofs an das Jahr 2021 angepasst
wird. Dies muss auch im Zuge einer Nachverdich-
tung von Wohngebieten berlicksichtigt werden.
Wenn eine Neubebauung des Klosterhofs 12 erfol-
gen soll, dann muss in einem Atemzug dariber

entscheidet, muss sich auf diese Gegebenheit
einlassen. Angesichts der exzellenten Anbin-
dung an den 6ffentlichen Verkehr ist dies auch
vertretbar.

In einer so zentralen Lage wie dem Klosterhof
ist davon auszugehen, dass alle Parkplatze, die
dort angeboten werden, auch in Anspruch ge-
nommen werden. Die Vorschlage, das Park-
platzangebot zu reduzieren, die Widmung der
StralRen zu verandern oder sonstige MaRnah-
men zur Verringerung des Verkehrs zu ergrei-
fen, gehen weit liber das Projekt Klosterhof 12
hinaus.




nachgedacht werden wie parallel eine Entlastung
stattfinden kann.

Nachfolgend finden Sie diverse , Ideen” die sich mit
teils Gberschaubarem Aufwand realisieren

lassen:

- Reduktion der offentlichen Parkplatze auf dem
Klosterhof

- Ausweis eines Fahrradparkplatzes auf dem Kloster-
hof anstelle von PKW Parkplatzen

- Verstarkte Kontrollen durch das Ordnungsamt zur
Uberpriifung von berechtigt abgestellten Fahrzeu-
gen.

- Verkehrsberuhigung der ZufahrtsstraBen: Ausweis
von SpielstraRen im Bereich ,Hinter der Mauer”

und , TorstraBe” oder eine Reduktion der Geschwin-
digkeit im genannten Bereich auf 20 km/h. Auch das
Anbringen von Schwellen und dhnlichem zur Verhin-
derung von schnellem Fahren sollte angedacht wer-
den. Vergleichbare ,Hirden” sind in vielen Wohn-
gebieten heute Standard.

Die Einwender sind (iberzeugt, dass dem Vorhaben-
trager noch weitere Ideen einfallen wiirden, wie die
Situation entscharft werden kann. Gleichzeitig wird
gehofft, dass die Anliegen ernst genommen und
MaRnahmen ergriffen werden. Nur wenn die Anlie-
gen der Anwohner ernst genommen werden, ist mit
deren Akzeptanz des Bauvorhabens zu rechnen.

Einwender 8, Schreiben vom 17.12.2020, Schreiben
aus der Online-Beteiligung vom 25.01.2021 (inhalts-
gleich mit Schreiben vom 17.12.2021) und E-Mail
vom 28.01.2021 (Anlage 6.8)

Schreiben vom 17.12.2020

Als die Einwender 2013 das durch den Vorbesitzer
vom Abriss bedrohte Gebaude Klosterhof 7 fiir eine
mehr als marktibliche Summe zur Rettung zwangs-
ersteigerten und generalsanierten, wurden von den
0.g. Amtern bei der Neugestaltung mit An- und Um-
bau, auch unter Hinweis auf den Ensembleschutz,
nicht gerade die Steine aus dem Weg gerdumt. Die
Verweise auf die Gestaltung und Genehmigungsver-
antwortung des Nachbargebaudes Klosterhof 11 -
vor dem Abriss das altes Spritzenhauses - wurden
kategorisch auf eine Ara vor Tétigkeitsbeginn der
zwischenzeitlich Verantwortlichen abgetan.

Einig waren sich aber alle, dass sich eine derartige
Bausiinde im Klosterhof nicht wiederholen diirfe.
Dass nun der Bautrager des o.g. Klosterhof 11 er-

Der Klosterhof ist das stadtebaulich und bau-
historisch wertvollste Bauensemble in S6flin-
gen und weit darliber hinaus und steht daher
ganz besonders im Fokus der stadtischen Bau-
verwaltung und des Landesamts fiir Denkmal-
pflege. Eingriffe in ein solches Ensemble bedir-
fen der besonderen Behutsamkeit.

Im Vorfeld des Bebauungsplanverfahrens
wurde eine Mehrfachbeauftragung durchge-
fuhrt, bei dem die Arbeit des Achitekturbiiros
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neut im Klosterhof eine bauvorhabenbezogene Be-
bauungsplandanderung mit einer Investitionsarchi-
tektur unter maximaler Ausnutzung aller baurechtli-
cher Moglichkeiten, wenn so genehmigt, beantragt
und beinahe schon alle Hiirden genommen hat - zu-
letzt den Bauausschuss des Gemeinderates am
14.12.20

Die Bewertung des 1. Preises

- Teilnehmer der Jury zum Wettbewerb (Herr von
Winning, Frau Wolfrum, Herrn Rimmele) - sah u.a.
das Hochparterre und die Terrassenpergolen nebst
TG-Zufahrt kritisch.

Das Modell und die Plane sahen einen 2,5-geschos-
sigen Bau, eine Dachneigung von 57°, einer First-
héhe von 14,9 m (499,7 m {i. NN.) und nur 24
Wohneinheiten vor.

In den dem Bauausschuss nun vorgelegten Planen
werden nun geschickt durch Ausbildung von Terras-
senpergolen lber die gesamte Breite aller Gebdude
defacto 3,5 Geschosse, durch Erweiterung auf 26
Wohneinheiten und unter Beibehaltung der Hoch-
parterre der Gebaude 1 und 3 nebst Dachneigung
von jetzt sogar 58°, eine weitere Moglichkeit zur
Gewinnmaximierung, erzielt.

Damit ist die Hohe der neuen Gebdude mit 15,5 m
(500,30 m U. NN.) (Gebdude 1 +3) und 16,3 m
(501,10 m U. NN) (Geb&ude 2) gemessen ab Ober-
kante des anstehenden Geldndes 2,40 m und 3,20
m hoher als der hochste Teil des Rathausfirstes als
erste Bezugshohe (und weitere ca. 3,0 m hoher als
der hintere, niedrigere Rathausfirst) und zwischen
ca. 3,5 mund 4,3 m hoher als der First der Dacher
des Gebaudes Klosterhof 11 als zweite Bezugshohe
(siehe Anlage). Von den Gebdudehohen der dann
abzureifRenden Bestandsgebdude Klosterhof 12 und
12/1 ganz zu schweigen.

Mihlich, Fink u. Partner fiir die weitere Bear-
beitung ausgesucht wurde.

Die Architekten haben es geschafft, in ein
schwieriges Grundstiick eine Bebauung einzu-
flgen, die einerseits den Erfordernissen mo-
dernen Wohnens geniigt und andererseits mit
der Stellung der Baukorper, der Ausformung
der Kubaturen und der architektonischen Hal-
tung ganz dezidiert dem bauhistorischen Kon-
text Rechnung tragt.

Die den Entwurf bestimmenden klaren Baukor-
per mit den schlanken Giebelfassaden und der
ruhigen Dachlandschaft sind aus den fir Alt-
So6flingen typischen Baustrukturen entwickelt
worden. Die geplanten Klappladen betonen
diese Reminiszenz zusatzlich. Es ist dabei ein
geschickter Kunstgriff der Architekten, den
zweigeschossigen Vorbau vom Hauptbaukorper
gestalterisch so abzusetzen, dass die freige-
stellten Giebelfassaden den Soflinger Mal3stab
widerspiegeln.

Mit zwei Vollgeschossen zzgl. eines Kniestocks
bis zur Dachtraufe sind die Baukdrper am unte-
ren Ende der baulichen Dichten, die stadtebau-
lich in innerortlichen und bestens erschlosse-
nen Lagen Ublich ist. Dies ist dem historischen
Kontext geschuldet und im vorliegenden Falle
absolut gerechtfertigt.

Die Vorhabentragerin hat mit ihrem Planer-
team im Nachgang der friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung umfangreiche Untersuchungen
durchgefiihrt, um die Hohenentwicklung des
pramierten Entwurfs weiter zu optimieren. Die
Herausforderung bestand darin, dass die Ge-
badude einerseits auf einer gemeinsamen Tief-
garage stehen und die Eingangshéhen der drei
Gebdaude infolgedessen nur sehr eingeschrankt
variiert werden kénnen. Andererseits steigt der
Baugrund in Richtung Stidwesten um fast 2 m
an. Darlber hinaus hat die Denkmalbehérde
die Traufhéhe des Amtshauses als Zielrichtung
fir die Traufhohen der Neubauten ausgege-
ben.

Unter diesen Randbedingungen haben die Ar-
chitekten die Hohenlage im ansteigenden Ge-
lande nun so gewahlt, dass die Einbindung der
drei Hauser in die topograpische Situation un-
ter Verzicht auf das Sockelgeschoss bewaltigt
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Zum Vergleich: Die Dachneigung des Gebaudes
Klosterhof 7, Baujahr 1905, betragt 50°, die First-
héhe betragt trotz Hochparterre und 2,5 Vollge-
schosse mit Dachspitzausbau, also vergleichbar mit
dem jetzigen Bauvorhaben 13,44 m (498,24 m Q.
NN.) also Gber 2 m niedriger als die Geb&dude 1 und
3 des Bauvorhabens und ist zufriedenstellend nutz-
und vermietbar.

Der Einwender begriRt grundsatzlich das geplante
Bauvorhaben, regt aber an, es handelt sich schliel3-
lich um eine Bebauungsplananderung im Ensemble-
schutz, dass

- die Gebdaudehohen zumindest der Gebaude 1 und
3 als Bezugshohen nicht hoher sind als der vor-
dere Rathausfirst.

- nur reine Dachterrassen ohne Pergolen und da-
mit Vermeidung von evtl. Wintergarten geneh-
migt werden.

werden kann. Dazu musste die ErdgeschossfuR-
bodenhohe des zurlickliegenden Hauses ange-
hoben werden, damit das Gebaude nicht zu tief
ins Erdreich einbindet. Des Weiteren wurden
die Gebdudehohen insoweit modifiziert, als die
aufgehenden Wande der beiden vorderen Neu-
bauten mit einer H6he von 7,35 m bis zur
Traufe nun lediglich um ca. 30 cm hoher als die
aufgehenden Wande des Amtshauses sind. Da-
mit wird der von der Denkmalbehdorde einge-
forderten historischen MalRstablichkeit Rech-
nung getragen. Das slidostlich angrenzende
Wohnhaus Klosterhof 11 ist mit einer Trauf-
héhe von 9,24 m im Ubrigen nochmals 90 cm
hoher als die beiden dem Klosterhof zuge-
wandten Neubauten.

Infolge des ansteigenden Baugrundstlicks und
der vom Klosterhof zurlickversetzten Lage der
Neubebauung befindet sich deren Eingangs-
hohe zwangslaufig etwa 50 cm Uber der Ein-
gangshohe der bestehenden Bauten am Klos-
terhof. Die absolute Hohe des Traufpunkts
Uber NN gerechnet addiert sich folglich auf
etwa 80 cm Uber der des Amtshauses.

Die Entscheidung fir das steile Dach mit 58°
Neigung ist vorrangig aus den vorgenannten
bautypologischen Erwagungen, nicht etwa aus
okonomischen Griinden, gefasst worden. Ei-
nige Grad mehr oder weniger haben auf die
Grolle der vermarktbaren Nutzflache nur einen
untergeordneten Einfluss. Dass der geplante
Dachfirst damit die Oberkanten der benachbar-
ten Dacher Uberragt, ist gerade in den perspek-
tivischen Verzerrungen geneigter Dachflachen
stadtebaulich zweitrangig, zumal die Gebaude
deutlich zurlickversetzt stehen.

S.0.

Die Pergolen auf den Dachterrassen sind offen
gestaltet und dirfen nicht als Wintergéarten
umgewandelt werden. Eine Regelung hierzu
wird in den Durchfihrungsvertrag zum vorha-
benbezogenen Bebauungsplan mit aufgenom-
men.
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- eine Reduktion der Wohneinheiten bei gleichzei-
tiger Neuevaluierung der Verkehrsberuhigung im
Klosterhof erfolgt. Mehr als die Halfte der Bewoh-
ner wird 2 PKW nutzen und damit weiteren Park-
raum im Klosterhof belegen!

- wie im gesamten Klosterhof als Auflage eine Bi-
berschwanzdeckung festgeschrieben wird.

Ein Vorschlag zur Materialitat: die offensichtlich ge-
plante Verklinkerung der Teilfassade kdnnte mit Alt-
ziegel erfolgen.

Das ein moglicher VerauRerungsgewinn fir die BSG
Aufbau damit kleiner wird ist selbstredend, aber in
der Praxis wohl immer durch eine Reduktion und
Auflagen bei Genehmigung einkalkuliert.

Wir wiirden uns, ganz sicher auch im Namen der
Klosterhofbewohner, der S6flinger und Blrger die-
ser Stadt, sehr (iber eine Antwort und Umsetzung
bei der letztendlichen Genehmigung durch lhre Be-
horden freuen.

Die Anderung des Bebauungsplanes durch ein Bau-
vorhaben sollte gerade im Ensemble Klosterhof
nicht zwingend das maximal Machbare wiederspie-
geln.

Die Anmoderation des Architekturbiiros Mihlich,
Fink & Partner - respektvoll freigestellt:

,Das ehemalige Rathaus verlangt nach Raum, res-
pektvollen Raum im Vorfeld der Siid-West-Fassade.
Unser Gebdudeensemble schafft diesen Raum, hier
kann sich die gesamte Fassade entfalten." liest sich
wie Hohn angesichts der Tatsache, dass alleine die
geplanten Gebaude 1 und 3 gemessen am Dachfirst
2,40 m hoher sind als der vordere Teil des Rathaus-
firstes und ca. 5,40 m héher als die beiden hinteren,
niedrigeren Rathausfirste!!

Zitat Wilhelm von Boddien, Initiator des Wiederauf-
baus des Berliner Stadtschlosses: ,, Heute baut man
irgendwie und wundert sich, dass es nicht harmo-
nisch ist!"

Dieses Wohnbauprojekt mit vorauss. 28
Wohneinheiten ist sicherlich nicht der ange-
messene Anlass, den Parkraum am Klosterhof
grundlegend zu evaluieren. Fiir jede der
Wohneinheiten steht in der geplanten Tiefga-
rage ein Stellplatz zur Verfligung. Damit erfillt
das Projekt alle rechtlichen Vorgaben.

Die Dachflachen der Gebaude allein schon aus
denkmalpflegerischen Belangen mit Biber-
schwanzziegeln gedeckt werden

Die Anregungen zu den Fassadenmaterialien
werden an die Vorhabentragerin weitergelei-
tet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men. Zum Thema Gebdudehéhe s.o.
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Email vom 28.01.2021

Leider wird das Problem der Gebdudehdhe anders
gesehen.

Das Bauvorhaben ist natlirlich nach hinten vom Rat-
haus weg versetzt und es erscheint sicherlich aus
der Ferne nicht sehr viel héher.

Trotzdem sind 5,4 m Hohenunterschied zu den
niedrigeren Rathausfirsten enorm und lieRen sich
doch wie folgt vermeiden:

- Kein Hochparterre Haus 1 + 3

- Veranderung des Dachwinkels um wenige Grad
(zum Vergleich Klosterhof 7 49° mit bewohnba-
rem Dachspitz!)

- Haus 2 mit Keller auf eine andere Ebene set-
zen, dadurch entweder Rampen in der TG oder
Rampen zu Keller Haus 2, Hierdurch Vermei-
dung des zu starken , Eingraben" von Haus 2

Jeder halbe Meter tiefer wird dem Gesamterschei-
nungsbild gut tun.

Leider erschlieRt sich dem Beobachter die Situation
nur anhand eines Modells, das auch die Nachbarge-
baude einschlieft! Nur so kann man sich Aussagen
wie von FWG-Stadtrat Eichhorn erklaren: ,Das Bau-
vorhaben stellt das Rathaus freil!"

Als Info bezliglich der zukiinftigen Nutzung:

Hr. Baurle von der BSG-Aufbau beschreibt Eigen-
tums- und Mietwohnungen und verwehrt sich ge-
gen den Vorwurf Luxuswohnungen als Anlageob-
jekte (Zitat: SWP 25.1.21). Im Nachbargebaude Klos-
terhof 11, Bautrdager damals ebenso die BSG-Aufbau
werden genau 2 Wohnungen von den Besitzern be-
wohnt!

Ausfiihrungen zur Hohenproblematik s.o.

Ein solches Modell ist vorhanden und wurde im
Rahmen der Online-Beteiligung gezeigt.
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Gemal § 4 Abs. 1 BauGB wurden folgende Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange zum
Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans und der Satzung der 6rtlichen Bauvorschriften
gehort:

- Deutsche Telekom

- EnBW Stuttgart

- Terranets BW

- Handwerkskammer

- Industrie- und Handelskammer

- Nachbarschaftsverband Ulm

- Polizeiprasidium Ulm

- Regierungsprasidium Tibingen — Ref. 21 / Raumordnung

- Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fir Denkmalpflege

- Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
- Regierungsprasidium Stuttgart, Abt.6 — Kampfmittelbeseitigungsdienst BW
- Regionalverband Donau-lller

- SWU Ulm/Neu-Ulm GmbH

- SUB/V Umweltrecht und Gewerbeaufsicht

- Zentralplanung der Unitymedia

- Feuerwehr Ulm

- Entsorgungsbetriebe Ulm (EBU)

- Fernwdrme Ulm (FUG)

Von den folgenden Behdrden und sonstigen Triagern 6ffentlicher Belange wurden keine AuRerungen
bzw. AuBerungen ohne Einwende zur Planung vorgebracht.

- Nachbarschaftsverband Ulm, Schreiben vom 02.02.2021

- Terranets bw, Schreiben vom 19.01.2021

- Industrie- und Handelskammer Ulm (IHK), Schreiben vom 28.01.2021

- Handwerkskammer Ulm, Schreiben vom 17.02.2021

- Regionalverband Donau-lller, Schreiben vom 16.02.2021

- EnBW Stuttgart, Schreiben vom 26.01.2021

- Regierungsprasidium Tibingen — Ref. 21 / Raumordnung, Schreiben vom 19.01.2021
- Fernwdrme Ulm (FUG)

Von den folgenden 10 Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden Stellungnahmen
mit Anregungen und Hinweisen zum Bebauungsplanverfahren vorgebracht:

Stellungnahmen Behérden / TOB Stellungnahmen der Verwaltung

Regierungsprasidium Stuttgart, Ref. 16.3 — Kampf-
mittelbeseitigungsdienst, Email vom 04.01.2021,
(Anlage 6.9)

Aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen und | Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
Bombardierungen, die wahrend des 2. Weltkrieges | bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
stattfanden, ist es ratsam, im Vorfeld von jeglichen |ger weitergeleitet.

Bau(Planungs-)verfahren eine Gefahrenverdachtser- | Zudem wird unter Ziffer 3 ein Hinweis zum Be-
forschung in Form einer Auswertung von Luftbildern | bauungsplan auf Kampfmittel aufgenommen.
der Alliierten durchzufiihren.
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Alle nicht vorab untersuchten Bauflachen sind da-
her als potentielle Kampfmittelverdachtsflachen
einzustufen.

Seit dem 02.01.2008 kann der Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst Baden-Wiirttemberg allerdings Luft-
bildauswertungen fiir Dritte zur Beurteilungen mog-
licher Kampfmittelbelastungen von Grundstiicken
auf vertraglicher Basis nur noch kostenpflichtig
durchfiihren.

Diese Auswertung kann bei uns mittels eines Vor-
drucks beantragt werden. Die dafiir benétigten For-
mulare kdnnen auch unter www.rp-stuttgart.de (-
>Service->Formulare und Merkblatter) gefunden
werden.

Bitte beachten Sie hierzu auch den Anhang.

Die momentane Bearbeitungszeit hierfiir betragt
zur Zeit mind. 21 Wochen ab Auftragseingang.

Eine Abweichung von der angegebenen Bearbei-
tungszeit ist nur in dringenden Fallen (Gefahr in
Verzug) moglich. Bitte sehen Sie von Nachfragen
diesbezliglich ab.

Weiterhin weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass
sich aufgrund der VwV-Kampfmittelbeseitigungs-
dienst des Innenministeriums Baden-Wirttemberg
vom 31.08.2013 (GABI. S. 342) die Aufgaben des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes Baden-Wirttem-
berg auf die Entscharfung, den Transport und die
Vernichtung von Kampfmitteln beschranken.

Die Beratung von Grundstiickseigentimern sowie
die Suche nach und die Bergung von Kampfmitteln
kann vom Kampfmittelbeseitigungsdienst nur im
Rahmen seiner Kapazitat gegen vollstandige Kosten-
erstattung Glbernommen werden. Soweit der
Kampfmittelbeseitigungsdienst nicht tatig werden
kann, sind fiir diese Aufgaben gewerbliche Unter-
nehmen zu beauftragen.

Feuerwehr, Schreiben vom 11.01.2021
(Anlage 6.10)

Aus brandschutztechnischer Sicht bestehen gegen
den o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine
Bedenken, wenn folgendes beachtet wird:

Bereiche vor Nutzungseinheiten, deren zweiter Ret-
tungsweg Uber Hubrettungsfahrzeuge der Feuer-
wehr sichergestellt werden sollen, missen vor der
anleiterbaren Stelle frei von Baumen gehalten wer-
den.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der Freiflachengestaltung an den Vorhaben-
trager weitergeleitet.



http://www.rp-stuttgart.de/
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Feuerwehrzu- und -durchfahrten sind nach DIN
14090 (Flachen fur die Feuerwehr) herzustellen und
zu kennzeichnen. Fiihren diese Flachen fir die Feu-
erwehr Uber Tiefgaragen, so ist die Decke der Tief-
garage jeweils in Briickenklasse 16/16 auszufihren.

Eine genaue Beurteilung der Breite sowie der Lage
der Feuerwehrflachen kann erst nach Vorlage der
Bauantragsunterlagen vorgenommen werden.

Die Stellungnahme wird zur Berticksichtigung
bei der Freiflachengestaltung an den Vorhaben-
trager weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Zentralplanung UnityMedia (Vodafone BW),
Schreiben vom 13.01.2021
(Anlage 6.11)

Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Vo-
dafone BW GmbH. Die UnityMedia ist grundsatzlich
daran interessiert, das Glasfaser basierte Kabelnetz
zu erweitern und damit einen Beitrag zur Sicherung
der Breitbandversorgung zu leisten.

Die Anfrage wurde an die zustdndige Fachabteilung
weitergeleitet, die sich zu gegebener Zeit mit der
Stadtverwaltung in Verbindung setzen wird.

Bis dahin wird darum gebeten, die Unitymedia am
Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Die Leitungen der UnityMedia liegen im Be-
reich der 6ffentlichen Verkehrsflachen. Sollte
eine ErschlieBung des Plangebiets mit dem
glasfaserbasierten Kabelnetz gewlinscht sein,
wird die UnityMedia frihzeitig informiert.

Die Stellungnahme wird zur Bericksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentra-
gerin weitergeleitet.

Die UnityMedia wird weiterhin am Bebauungs-
planverfahren beteiligt.

Polizeiprasidium Ulm, Schreiben vom 15.01.2021
(Anlage 6.12)

Aus kriminalprdventiver Sicht:

Sicherheit durch Stadtgestaltung

,Das Bedirfnis nach offentlicher Sicherheit zahlt zu
den Grundbediirfnissen und hat fiir das Wohlbefin-
den eine groRe Bedeutung. Das tagliche Erlebnis
von Verwahrlosung, Vandalismus und Zerstérung
kann Angst erzeugen. Daher kommt dem Erschei-
nungsbild im offentlichen Raum der Stadte und Ge-
meinden und in den Siedlungen von Wohnungsge-
sellschaften ein hoher Stellenwert zu.” (Herbert
Schubert, ,Sicherheit durch Stadtgestaltung”, 2005)

Pravention im baulichen Zusammenhang bedeutet,
dass eine Strukturierung und Gestaltung des sozia-
len Raumes Risiken und Fehlentwicklungen mog-
lichst ausschalten bzw. minimieren sollte. Durch das
positive Beeinflussen des menschlichen Verhaltens
sollen kritische Verhaltensweisen oder Ereignisse

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.
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verhindert, Tatgelegenheiten reduziert und das sub-
jektive Sicherheitsgeflihl der Menschen gestarkt
werden.

Infrastruktur / Anbindung
Die Anbindung an die Infrastruktur der Stadt ist
durch das bereits vorhandene Wegenetz gegeben.

Sicher Wohnen

Ein sicheres Wohnen wird u. a. durch die stadtebau-
liche Form, die architektonische Gestaltung und die
technische Ausstattung beeinflusst. Die soziale Kon-
trolle innerhalb des Wohngebiets spielt hier eine
grolRe Rolle. Aufgrund der natiirlichen ,,Uberwa-
chung” durch die Bewohner kénnen potentielle Ta-
ter abgeschreckt werden, da das Entdeckungsrisiko
fir sie zu grof? scheint.

Die in der Planvorlage bezeichneten Hauser 1, 2 und
3 sind durch das unterirdische Parkdeck, welches
auch als Fluchtraum bei Brand dient, tiber die Trep-
penhauser zu den einzelnen Wohnungen schliissel-
los zu erreichen. Aus diesem Grund sollten die Woh-
nungsabschlusstiiren mit einem erhdéhten Einbruch-
schutz ausgestattet sein.

Desweitern wir empfohlen, die Zufahrt zu den Park-
decks mit einer Zugangskontrolle zu versehen. Er-
gadnzend hierzu wird empfohlen, eine Videoliberwa-
chung der Parkdecks im datenschutzrechtlichen
Rahmen zu prifen.

Eine ausreichende Beleuchtung der Zufahrt erhéht
das subjektive Sicherheitsempfinden und ermog-
licht, friihzeitig Gefahrensituationen zu erkennen.
Eine mangelhafte Beleuchtung férdert Unsicher-
heitsgefiihle und kann zu einer Verwahrlosung die-
ser Bereiche fiihren.

So ist auch eine einsehbare Gestaltung und gute
Ausleuchtung der Zugange zu den Hauseingangen
ratsam, auch um die Angst vor moglicherweise ,ver-
steckten” Tatern nicht entstehen zu lassen.

Generell sollten Angstraume vermieden werden.

Stellungnahme Wohnbebauung-

Aus kriminalpraventiver Sicht werden keine Prob-
leme bzgl. der Planung des Gebdaudekomplexes ge-
sehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die Regelung einer Zugangskontrolle zur Tiefga-
rage ist nicht Bestandteil des Bauleitplanverfah-
rens. Die Stellungnahme wird jedoch zur Be-
ricksichtigung bei der weiteren Planung an die
Vorhabentragerin weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.
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Nachfolgende Punkte bitten wir bei den weiteren
Planungen zu beachten:

Bebauung und rdumlich Anordnung

Die Ausbildung eines belebten Quartiersplatzes gibt
dem Wohnstandort eine Identitat und fordert die
Identifikation der Bewohner mit ihrem Wohnstand-
ort.

Wenn sich Bewohner mit ihrer Wohnumgebung
identifizieren, dann Gbernehmen sie auch eher Ver-
antwortung fiir dieses und somit steigt die soziale
Kontrolle.

Im Hinblick auf mogliche Gefahrdungsszenarien ist
anzudenken, dass eine ungehinderte Zufahrt zum
Innenbereich / -hof vom Quartier ggf. durch Stufen,
Poller oder auch Baume erschwert werden kann.

Orientierung und Sichtbarkeit

Die gute Orientierung und Sichtbarkeit der Zufahrt
und Hauseingange sind zur Vermeidung von Unsi-
cherheitsgefiihlen der Bewohner sehr wichtig und
fordern zudem die Moglichkeit der sozialen Kon-
trolle.

Die Flachen zwischen den Gebauden sollten freie
Blickbeziehungen und Transparenz bieten.

Beleuchtung
Es wird empfohlen, die Beleuchtung der Wege und

Gebdude so zu konzipieren, dass es keine dunklen
Bereiche gibt und die Wege und Eingange vollstan-
dig bei Dunkelheit ausgeleuchtet sind. Eine mangel-
hafte Beleuchtung fordert Unsicherheitsgefiihle und
kann zu einer Verwahrlosung dieser Bereiche fiih-
ren.

Freiflachen

Die Gestaltung der AuRenanlagen und Freiflachen
spielt aus Sicht der Kriminalpravention eine grolRe
Rolle. Wenn diese von den Bewohnern ,,angenom-
men“ werden, sorgt dies fur eine Belebung der Be-
reiche und somit fir eine soziale Kontrolle dieser.
Daher sollte grolRer Wert auf die AuRengestaltung
gelegt werden und Mobiliar sowie Kinderspielmdg-
lichkeiten als Treffpunkte und Gemeinschaftsfla-
chen eingeplant werden. Die (informelle) soziale
Kontrolle mindert wesentlich die Tatgelegenheiten
in diesen Bereichen.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Beriicksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die Freiflachenplanung wurde entsprechend so
gestaltet, dass keine uniibersichtlichen Nischen
und Bereiche entstehen kénnen.
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Die Bepflanzung sollte dem Freibereich Struktur ge-
ben, jedoch keine unibersichtlichen Nischen schaf-
fen. Hecken- und Strauchbepflanzung sollte klein
gehalten werden, um die Ubersichtlichkeit des Be-
reichs zu gewahrleisten. Auf eine ausreichende Be-
leuchtung ist zu achten.

Technische Sicherung

Eine sehr wichtige Rolle spielt die technische Siche-
rung der Gebdude. Denn besonders die Zahl der
Wohnungseinbriiche beeinflusst das allgemeine Si-
cherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger nach-
haltig negativ. Ein Wohnungseinbruch hinterlasst
nicht nur bei den Betroffenen seine Spuren, son-
dern kann das Sicherheitsgefiihl des ganzen Wohn-
gebietes beeintrachtigen. Mit Sicherungstechnik
kann praventivdem Wohnungseinbruch entgegen-
gewirkt werden. Wenn die Sicherungstechnik von
Anfang an in der Planung beriicksichtigt wird, ist
dies billiger und effektiver als im Nachhinein nach-
zuriisten. Im Besonderen waére dies fiir die Erdge-
schoBRwohnungen zu empfehlen.

In diesem Zusammenhang wird nochmals Appel-
liert, die Wohnungsabschlusstiren mit erhéhtem
Einbruchschutz auszustatten.

Durch eine entsprechende Hinweisaufnahme im
Satzungsbeschluss kann der Vorhabentrager dar-
Uber informiert werden.

Die kriminalpolizeiliche Beratungsstelle des Polizei-
prasidiums Ulm ist gerne bereit die Bautrdger/Bau-
herren kostenlos und unverbindlich bzgl. eines indi-
viduellen Sicherungskonzeptes zu beraten.

Aus verkehrlicher Sicht:

Verkehr

Sofern im VB um den Komplex noch Stellplatze an-
gelegt werden, missten diese durch Markierungen
oder deutlich unterschiedlichen Belag eindeutig er-
kennbar sein, um richtiges Verhalten zu férdern und
spatere Probleme in der Uberwachung zu verhin-
dern.

Bei der Anlage der Tiefgaragenausfahrt ware darauf
zu achten, dass die Sichtbeziehungen zu bevorrech-
tigten Nutzern nicht durch z.B. Stiitzmauern, Bris-
tungen, Einbauten, Mdblierung, Pfosten beeintrach-
tigt werden. Sichtbeziehungen sind nachtraglich

Eine Aufnahme des Hinweises im Bebauungs-
plan hinsichtlich der kostenfreien Beratung
durch die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle
bedarf es nicht. Das Hinweisblatt der Polizei
wird bei Baugenehmigungen hinzugefigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men. Die Stellplatze fir die geplante Wohnbe-
bauung werden in einer Tiefgarage nachgewie-
sen.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.
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kaum mehr zu verbessern, Verkehrsspiegel sind da-
fir nur bedingt hilfreich. Fiir eine Begriinung sollte
ebenfalls unter diesem Aspekt auf geeignete Stand-
orte und Wuchsformen geachtet werden.

Sofern die Zufahrenden in die Tiefgarage eine
Schranke/Schloss/Tor bedienen oder eine Ampelre-
gelung beachten missen, ware zu gewahrleisten,
dass diese sich dafiir nicht im 6ffentlichen Verkehrs-
raum aufstellen missen.

Um unberechtigtes und behinderndes Parken vor
der Ein-/Ausfahrt méglichst zu verhindern, sollte
diese und die davor liegende Verkehrsflache so ge-
staltet werden, dass die Tiefgaragenzufahrt eindeu-
tig erkennbar ist. Dies ist auch fiir die spatere Uber-
wachung wichtig,

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.

SUB V Umweltrecht und Gewerbeaufsicht, Schrei-
ben vom 19.01.2021
(Anlage 6.13)

Bodenschutz und Altlasten

Die untere Bodenschutzbehorde empfiehlt im Be-
bauungsplanentwurf die Ziffer "3.5 Bodenschutz"
unter "Textliche Festsetzungen" durch folgenden
Wortlaut zu ersetzen:

Mit dem natiirlichen Bodenmaterial ist gemdf3
BBodSchV § 12, Vollzugshilfe zur BBodSchV § 12,
DIN 19731, DIN19639, DIN 18915 sowie den vorlie-
genden Leitfdden zum Schutz der Béden bei Auftrag
von kultivierbaren Bodenaushub bzw. zur Erhaltung
fruchtbaren und kulturfdhigen Bodenaushub bei Fld-
cheninanspruchnahme schonend umzugehen. Die
gesetzlichen und fachlichen Regelungen sind zu be-
achten und umzusetzen.

Naturschutz

Zu den vorgelegten Unterlagen ergibt sich aus na-
turschutzfachlicher Sicht folgender Erganzungsvor-
schlag: Der letzte Absatz in Begriindung Kap. 6.5
Griinordnerische MaBnahmen sollte inhaltlich bei
der textlichen Festsetzung 1.9.1 Anpflanzen von
Bdaumen eingefligt werden. Wir halten es fir sinn-
voll, wenn die grundsétzliche Art der Baume und die
notwendige Abstimmung der Bepflanzung mit der
Stadt an der Rechtswirksamkeit des Bebauungspla-
nes teilnimmt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men. Der unter Ziffer 3.5 der Hinweise zum Be-
bauungsplan angefiihrte Hinweis zum Boden-
schutz wird durch den vorgeschlagenen Wort-
laut erganzt.

Im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens ist ein
qualifizierter Freiflachengestaltungsplan auszu-
arbeiten und mit der Stadt Ulm abzustimmen.
Dies ist unter Ziffer 2.2.2. in den 6rtlichen Bau-
vorschriften festgelegt. Eine mit der Umweltbe-
horde abgestimmte Pflanzliste wurde in die
textlichen Festsetzungen aufgenommen.
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Eine abschlieBende Beurteilung kann allerdings erst
erfolgen, wenn im Laufe des Jahres 2021 das in der
Begriindung genannte artenschutzrechtliche Gut-
achten erstellt und die etwaigen Vermeidungs- oder
AusgleichsmalRnahmen planungsrechtlich festge-
setzt worden sind. Unabhangig von artenschutz-
rechtlichen ,PflichtmaBnahmen” regen wir jetzt
schon an, dass sich die Planer Gedanken zur Forde-
rung gebdaudebewohnender Tierarten z.B. Mehl-
schwalbe, Mauersegler, Flederm&use machen. Dass
diese Tierarten im Siedlungsbereich von Soflingen
beheimatet sein kdnnen, hat sich in der Vergangen-
heit schon bei mehreren Artenschutzuntersuchun-
gen gezeigt.

Die bisherigen Festsetzungen zu Freiflachengestal-
tungsplan, artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3-
nahmen und Pflanzgebote fiir Biume werden be-
grifdt.

Aus dem Aufgabenbereich Arbeits- und Umwelt-
schutz, und Wasserrecht werden keine Einwendun-
gen gegen das geplante Bauvorhaben erhoben.

Die artenschutzrechtlichen Begehungen wer-
den noch bis ca. Ende August durchgefiihrt. Die
daraus resultierenden Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaRnahmen werden bis zum Satzungs-
beschluss mit der Stadtverwaltung (SUB/V) ab-
gestimmt und in den Bebauungsplan eingear-
beitet.

Im Lauf des weiteren Bebauungsplanverfahrens
wurde durch das Biro fir Landschaftsarchitek-
tur Elke Mangold, ein Freiflachengestaltungs-
plan erarbeitet und mit der Stadt Ulm abge-
stimmt. Der Freiflachenplan ist auch Bestandteil
der Vorhaben- und Erschliefungsplane zum vor-
habenbezogenen Bebauungsplan.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Stadtwerke Ulm / Neu-Ulm Netze GmbH (SWU),
Schreiben vom 19.01.2021
(Anlage 6.14)

Der Bebauungsplan wurde von der Stadtwerke
Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH auf eigene Belange un-
tersucht. Im Grundsatz bestehen keine Einwande
gegen die Sondernutzung von Seiten der Stadt-
werke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH.

Zusatzlich wird mitgeteilt, dass von ostlicher Rich-
tung aus eine Niederspannungs-, eine Gas-Nieder-
druck- und eine Wasserleitung der Stadtwerke
Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH, plus die Hausanschluss-
leitungen der Hausnummern 12 und 12/2, auf dem
Grundstiick verlauft.

Leitungen dirfen nicht Gberbaut werden. Von den
Leitungen ist mit Bebauung ein Mindestabstand von
2 Meter einzuhalten. In begriindeten Ausnahmefal-
len kann der Abstand von 2 Metern zur Bebauung
unterschritten werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die angefiihrten Leitungen kommen aus Ostli-
cher Richtung (vom Bereich des Klosterhofs)
und erschlieSen derzeit die Gebaude Klosterhof
12 und 12/2. Da die beiden Gebaude im Zuge
der Neubebauung abgerissen werden, kénnen
auch die Leitungen riickgebaut werden.
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Die genaue Lage der Leitung ist im Zweifel mit ei-
nem Suchschlitz festzustellen. Werden folgende Ab-
stdnde zu den Leitungen unterschritten, darf nurin
Handaushub gearbeitet werden.

Wird ein Abstand von einem halben Meter zu der
Niederspannungsleitung unterschritten und ist
diese nicht in einem Schutzrohr verlegt, muss die
Leitung freigelegt und neu eingesandet werden (mit
Hinweisband). Die Leitungen sind gegen mechani-
sche Gefahrdungen und Belastungen zu schiitzen,
z.B. durch abdecken oder unterbauen.

Sollten diese Leitungen umgelegt werden miissen,
so tragt der Verursacher die Kosten der Umlegung.

Wir bitten Sie dies bei Ihren weiteren Planungen zu
bericksichtigen.

Um weitere Abstimmung und Einbeziehung der
Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm Netze GmbH in weitere
Schritte lhrer Planungen mochten wir Sie hiermit
bitten.

Die Kosten fir den Riickbau der Leitungen wer-
den vom den Vorhabentragerin als Verursacher
der MaRnahme getragen.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die SWU Netze GmbH wird im Rahmen der ko-
ordinierten Leitungsplanung in die weiteren Pla-
nungsschritte eingebunden.

Regierungsprasidium Freiburg — Landesamt fiir Ge-
ologie, Rohstoffe und Bergbau,

Schreiben vom 09.02.2021

(Anlage 6.15)

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsver-
fahren des LGRB als Trager 6ffentlicher Belange
keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutach-
ten oder von Ausziigen daraus erfolgt. Sofern fir
das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Uber-
sichtsgutachten, Baugrundgutachten oder geotech-
nischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachten-
den Ingenieurbiiros.

Eine Zuladssigkeit der geplanten Nutzung vorausge-
setzt, wird andernfalls die Ubernahme der folgen-
den geotechnischen Hinweise in den Bebauungs-
plan empfohlen:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am
LGRB vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbe-
reich von den Gesteinen der Unteren StiBwassermo-
lasse, die durch Auenlehm Uberlagert werden. Im

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men und zur Beriicksichtigung bei der weiteren
Planung an die Vorhabentragerin weitergelei-
tet.

Fiir das Plangebiet wird im Zuge der weiteren
Planungen ein Baugrundgutachten erstellt. Von
der Aufnahme eines allgemeinen Hinweises
wird deshalb abgesehen.
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tieferen Untergrund stehen vermutlich die Gesteine
des Oberen Juras an. Mit lokalen Auffillungen vo-
rangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastab-
tragung geeignet sind, ist zu rechnen.

Mit einem kleinraumig deutlich unterschiedlichen
Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen.
Ggf. vorhandene organische Anteile kénnen zu zu-
satzlichen bautechnischen Erschwernissen flhren.
Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrele-
vant sein.

Die anstehenden Gesteine der Unteren Stilwasser-
molasse neigen bei der Anlage von tiefen und brei-
ten Baugruben zu Rutschungen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmer-
fiillte Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind nicht aus-
zuschlieRen.

Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberfla-
chenwisser geplant bzw. wasserwirtschaftlich zu-
lassig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138
(2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung ei-
nes entsprechenden hydrologischen Versickerungs-
gutachtens empfohlen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der
weiteren Planungen oder von Bauarbeiten (z. B.
zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwer-
ten, zur Wahl und Tragfahigkeit des Griindungshori-
zonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung,
bei Antreffen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie
z. B. offenen bzw. lehmerfiillten Spalten) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates In-
genieurbiro empfohlen.

Die Stellungnahme wir zur Kenntnis genommen
und zur Beriicksichtigung bei der weiteren Pla-
nung an die Vorhabentragerin weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Regierungsprasidium Stuttgart — Landesamt fiir
Denkmalpflege

Schreiben vom 19.02.2021

(Anlage 6.16)

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Das Uberplante Gebiet befindet sich im historischen
Areal des ehemaligen Klarissenklosters St. Maria in
Soflingen. Das wohl alteste und bedeutendste Klos-
ter der Klarissen in Deutschland stellt eine Sachge-
samtheit dar, innerhalb derer sich auch einige ein-
zelne Kulturdenkmale gemaR § 28 DSchG befinden.
In den Planunterlagen wird in der Begriindung unter

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Der Absatz unter Ziffer 3 der Begriindung wird
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Punkt 3 (Seite 2) dieser Sachverhalt kurz benannt,
jedoch miisste es dort statt ,,denkmalgeschitzte
Gesamtanlage" ,, denkmalgeschiitzte Sachgesamt-
heit" heien, wir bitten um Korrektur.

Die Klosteranlage wurde von der Regionalplanung
als raumwirksames bzw. regional bedeutsames Kul-
turdenkmal erkannt und kann mit seinen einzelnen
Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung den so
genannten Umgebungsschutz gern. § 15/3 DSchG in
Anspruch nehmen. Besonders zu beachten ist, dass
unmittelbar an das Plangebiet das ehemalige Amts-
haus des Klosters von 1786 angrenzt, ebenfalls ein
Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung gern. §
28 DSchG. Aufgrund des geschilderten Sachverhal-
tes sind hier die denkmalfachlichen Belange stark
betroffen.

Wahrend die in der KD-Karte unterlegte Urkarte
(rectificiert von 1853) im Bereich des Plangebiets ei-
nen Baumgarten zeigt, sieht man im entsprechen-
den Ausschnitt von 1926 bereits wieder eine Bebau-
ung, auf die auch die heutige Bebauung zum Teil zu-
rickgeht. Der aktuelle und zum Abbruch vorgese-
hene Bestand stammt somit erst aus nachkldsterli-
cher Zeit. In Hinblick auf eine vielleicht klosterzeitli-
che Bebauung des Areals, die — falls je vorhanden
nach der Sakularisierung verschwunden sein muss,
wird auf die archdologische Denkmalpflege verwie-
sen.

Der Abgleich des aktuellen Bestandes mit den vor-
liegenden Bauakten ergab durch unsere Inventarisa-
tion, dass die beiden Gebadude Klosterhof 12 und
Klosterhof 12/2 nicht die Kriterien zum Schutz als
Kulturdenkmale erfiillen. Auch wenn die beiden Ge-
baude als ortsbildpragende und damit erhaltens-
werte Gebdude zu betrachten sind, kann deren Er-
halt somit nicht gefordert sondern nur empfohlen
werden. |hr Erhalt scheint aus wirtschaftlichen
Griinden jedoch nicht mdglich zu sein.

Wenngleich die Neubebauung gegenliber dem Be-
stand den Hofbereich zwischen Klosterhof 12 und
Klosterhof 12/2 etwas reduziert, bleibt auch weiter-
hin die sidliche Seite des Amtshauses frei. Mit der
Neubebauung wird dort erneut eine ansprechende
Hofsituation ausgebildet. Aus Sicht der stadtebauli-
chen Denkmalpflege ist somit die Grundrissausbil-
dung der Neubebauung in Hinblick auf den Umge-
bungsschutz des Amtshauses hinreichend gut ge-

entsprechend korrigiert.

Die beiden auf dem Grundstlick bestehenden
Gebaude sind aus wirtschaftlicher und energeti-
scher Sicht nicht mehr zu unterhalten und sollen
deshalb zugunsten einer Neubebauung abgeris-
sen werden.

Die Anordnung der geplanten Wohnbebauung
sowie die vorgesehene Freiflachengestaltung
wurden dahingehend geplant, dass das Amts-
haus von der neu entstehenden Hofsituation
aus betrachtet moglichst freigestellt wird.
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[6st. Etwas anders verhalt es sich mit der Hohenent-
wicklung. Auch wenn die neuen Baukdrper optisch
nur als zweigeschossige Gebaude in Erscheinung
treten, werden sie mit der Festsetzung einer Ge-
schossigkeit von IlI+D und der an sich ansprechen-
den steilen Dachneigung groRe Kubaturen ausbil-
den. So Uberragen sie in mit einer Traufhéhe von
7,80 Meter und einer Firsthohe von 15,50 Meter ge-
geniliber dem ehemaligen Amtshaus eben dieses
schon. Dies erscheint bedenklich, da damit das
Amtshaus eine starke bauliche Konkurrenz erfahrt.
In Anbetracht der gelungenen Gesamtkonzeption
sowie unter Bericksichtig bereits bestehender ho-
her Neubauten im Umfeld tragen wir keine mehr als
nur unerheblichen Bedenken gegen diese Hohen-
festzungen vor.

2. Archdologische Denkmalpflege:

Das Plangebiet liegt im Bereich des ausgedehnten
Kulturdenkmals gern. § 2 DSchG: Ehemaliges Klaris-
senkloster St. Maria. Durch eine archadologische
Sondage im 2019 konnten umfangreiche Siedlungs-
strukturen der Bronzezeit und des Mittelalters frei-
gelegt werden. Bei Bodeneingriffen sind daher ar-
chéologische Funde und Befunde Kulturdenkmale
gern. § 2 DSchG - nachweislich betroffen.

Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme in die
Planunterlagen.

An der Erhaltung der ausgewiesenen archaologi-
schen Kulturdenkmale besteht grundsatzlich ein 6f-
fentliches Interesse. Sollten an den Planungen fest-
gehalten werden, weisen wir vorsorglich darauf hin,
dass nach Lage der Dinge davon auszugehen ist,
dass die vorgesehenen BaumalRnahmen zur unwie-
derbringlichen Zerstérung vorhandener Denk-
malsubstanz flihren werden. Um dem allgemeinen
Interesse an der Erhaltung von Kulturdenkmalen
dennoch bestmdoglich gerecht zu werden, wird es
vor Baubeginn einer Rettungsgrabung bedirfen, in
deren Zuge Funde und Befunde fachgerecht gebor-
gen bzw. dokumentiert werden. Ziel dieser MaR-
nahme ware es, wenigstens den dokumentarischen
Wert des Kulturdenkmals als kulturhistorische
Quelle fir kiinftige Generationen zu erhalten.

Mit folgenden Auflagen ist im Rahmen eines Bauge-
nehmigungsverfahrens zu rechnen:

Die Firsthohe des ehemaligen Amtshauses
weist eine Hohe von ca. 499,38 m i.NN auf.
Die dem Amtshaus unmittelbar angrenzenden
geplanten Baukorper (Haus 1 und 3) wurden im
Bebauungsplan mit einer maximal zuldssigen
Firsthohe von 500,30 m U.NN festgesetzt. Diese
Differenz von ca. 1 m wird gerade bei geneig-
ten und perspektivisch zuriickweichenden
Dachflachen kaum wahrnehmbar sein. Bei den
bestehenden und geplanten Traufhéhen ver-
halt es sich ebenso. Die Hohe der aufgehenden
Wande zwischen den benachbarten Alt- und
Neubauten betragt etwa 30 cm. Indem sich der
Neubau zuriickversetzt vom Klosterhof und
dem Amtshaus befindet und die Topographie
leicht ansteigt, ist der direkte Hohenvergleich
nicht gegeben.

Der Hinweis zur Archdologischen Denkmal-
pflege wird im vorgeschlagenen Wortlaut als
Hinweis in den Bebauungsplan eingearbeitet.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
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Der Abbruch hat auf das aktuelle Bodenniveau zu
erfolgen. Fundamente und Kellermauern sind vor-
erst im Boden zu belassen. Dariiber hinaus missen
die bisher nicht unterkellerten Grundstiicksbereiche
fachgerecht untersucht werden. Wir bitten daher
zum anderen, eine aufschiebende Bedingung im
Baugenehmigungsbescheid wie folgt zu formulie-
ren.

Die Baugenehmigung wird unter der aufschieben-
den Bedingung erteilt, dass tber die erforderliche
archaologische Prospektion bzw. Rettungsgrabung
eine offentlich-rechtliche Investorenvereinbarung
mit dem Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch
das Landesamt fuir Denkmalpflege im Regierungs-
prasidium Stuttgart zustande kommt, in der Fristen
und Kostentragung geregelt werden.

bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.

Entsorgungs-Betriebe der Stadt Ulm (EBU)
Schreiben vom 19.02.2021
(Anlage 6.17)

Abwasser und Gewdsser (Abt I):

Bei der Einleitung von Niederschlagswasser in den
offentlichen Mischwasserkanal im Klosterhof be-
tragt die maximale Drosselabflussspende qdrmax =
701/(s*ha) bezogen auf die Einzugsgebietsflache
AE.

Entsprechende Rickhalterdaume (z.B. Becken, Stau-
raumkanale, etc.) und Drosselorgane sind auf dem
privaten Grundstlick vorzuhalten.

Fiir die Bemessung der Regenrickhaltung sind die
Regenspenden gern. KOSTRA-DWD 2010R zu ver-
wenden. Die Bemessung muss nach dem Arbeits-
blatt DWA-A 117 ,Bemessung von Riickhalterdu-
men" mit einer Uberschreitungshiufigkeit von n =
0,2 1/a erfolgen.

Der Mindestabstand von neu zu pflanzenden Bau-
men zu 6ffentlichen Kandlen muss gemaR dem Re-
gelwerk DWA-M 162 (Baume, unterirdische Leitun-
gen und Kanéle) 2,50 m betragen (AuRenkante Rohr
zur Achse des Baumes). Eine Unterschreitung des
Mindestabstandes bis auf 1,50 m darf nur in Aus-
nahmefallen erfolgen. In diesem Fall ist ein Wurzel-
schutz vorzusehen.

Bei der Abwasserbeseitigung ist die Abwassersat-
zung der Stadt Ulm zu beachten. Danach sind u.a.
Hausanschlussleitungen vom Gebaude bis zum 6f-
fentlichen Kanal in der Strale als private Leitungen
zu planen, bauen und unterhalten.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.

Die Stellungnahme wird zur Berlicksichtigung
bei der weiteren Planung an den Vorhabentra-
ger weitergeleitet.
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Hausanschlussleitungen an den 6ffentlichen Kanal
sind im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens zu
beantragen. Bestandsunterlagen des 6ffentlichen
Kanals kénnen bei den Entsorgungs-Betrieben der
Stadt Ulm angefordert werden.

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom
22.02.2021
(Anlage 6.18)

Die Telekom Deutschland GmbH als Netzeigentiime-
rin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG
- hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten
der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dement-
sprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzu-
geben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsli-
nien der Telekom.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikati-
onsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stra-
Renbau und den BaumaRnahmen der anderen Lei-
tungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ab-
lauf der ErschlieBungsmalRnahmen im Bebauungspl-
angebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH un-
ter dem im Briefkopf genannten Postadresse oder
unter der E-Mail-Adresse ,, apl-sw6(Qtelekom.de "
so friith wie moglich, mindestens sechs Monate vor
Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Bei den bestehenden Leitungen handelt es sich
um Hausanschlussleitungen die im Zuge der
BaumaRnahme riickgebaut werden.

Die Telekom wird im Zuge der koordinierten Lei-
tungsplanung friihzeitig in die weiteren Planun-
gen eingebunden. Die Stellungnahme wird zur
Bericksichtigung an den Vorhabentrdger wei-
tergeleitet.




Anlage 6.1 zu GD 046/22

Von: Stadt@ilrrzssmtp@lv.rz-as.de im Auftrag von Stadt Ulm
<kontaktformular@ulm.de>

Gesendet: Montag, 25. Januar 2021 16:22

An: Klosterhof-12 (Stadt Ulm)

Betreff: Online-Beteiligung lber www.ulm.de - Klosterhof 12

L EES folgenden Kommentar Uber die Webseite gesendet:

Sehr geehrte Damen und Herren, die Idee Wohnraum im Klosterhof zu schaffen ist
hervorragend. Ich finde es ist eine groRe Chance vor allem fir Familien hier
Lebensraum zu

schaffen. Daher wiirde ich es gut finden, wenn eher grofe familientaugliche
Wohnungen

geplant werden. Zum Beispiel 4-5 Zimmer Wohnungen anstelle von mehreren 2-3
Zimmer

Wohnungen. Beste Grike, |GGG

Die Kontaktdaten lauten:

Nachname: || NN

E-Mail: n

Diese Nachricht wurde automatisch erstellt.

Bitte klicken Sie nur auf Links, wenn Sie diesen vertrauen. Uber das Offnen von
Links

koénnen Viren und Trojanern Tiir und Tor gedffnet werden.




Anlage 6.2 zu GD 046/22

Von: Stadt@ilrrzssmtp@lv.rz-as.de im Auftrag von Stadt Ulm
<kontaktformular@ulm.de>

Gesendet: Montag, 25. Januar 2021 ©6:30

An: Klosterhof-12 (Stadt Ulm)

Betreff: Online-Beteiligung liber www.ulm.de - Klosterhof 12

_hat folgenden Kommentar iiber die Webseite gesendet:
leider wie fiir Ulm bekannt. Wieder wenig Griinflache. Maximale Gewinnerzielung,
mehr ist

auch das nicht, was dort entsteht. Griike _

Die Kontaktdaten lauten:

Vorname:

Nachname : N

E-Mail:

Diese Nachricht wurde automatisch erstellt.

Bitte klicken Sie nur auf Links, wenn Sie diesen vertrauen. Uber das Offnen von
Links

kénnen Viren und Trojanern Tir und Tor gedffnet werden.




Anlage 6.3 zu GD 046/22

Von: Stadt@ilrrzssmtp@lv.rz-as.de im Auftrag von Stadt Ulm
<kontaktformular@ulm.de>

Gesendet: Mittwoch, 27. Januar 2021 21:38

An: Klosterhof-12 (Stadt Ulm)

Betreff: Online-Beteiligung iliber www.ulm.de - Klosterhof 12

hat folgenden Kommentar lber die Webseite gesendet:
Sehr geehrte Damen und Herren, zunachst einmal ein groRes Lob an die Archtekten
und an die
BSG, die geplanten Hauser mit den steilen Dachern passen per se und als Ensemble

hervorragend hinter/neben das alte Rathaus in So6flingen, sie fiigen sich nahtlos
in die (alte)

S6flinger Architektur und werten den denkmalgeschiitzen und jetzt schon sehr
attraktiven

Klosterhof damit nochmals auf. Wir wundern uns allerdings ein wenig dariber,
dass fir die

Fenster im Dachgeschoss keine Gauben vorgesehen sind, insbesondere auf den
Seiten, an denen

sich die Hauseingange und sowieso schon jeweils eine fensterlose Gaube fiir den
Aufzug

befinden. Fast alle Hauser in der Klosterhof-Nachbarschaft (mit Ausnahme des
alten Rathauses

und des Klosterhofs 11) zeichnen sich durch Dachgauben mit Fenstern aus und ich
kdonnte mir

sehr gut vorstellen, dass die geplanten Hauser (ohne, dass das Moderne verloren
geht) mit

zumindest ein paar solcher Gauben noch besser zur Klosterhofumgebung passen.
AuBer diesem

eher auf die AuBenwirkung der Hauser abzielenden Argument, wiirden Dachgauben
sicherlich

auch die Nutzbarkeit der R3ume im Dachgeschoss erhdhen und diese deutlich
attraktiver

machen. In diesem Zusammenhang sollte ich allerdings erwahnen, dass wir selbst
Interesse an

einer Maisonette-Wohnung (mit Dachgeschoss) in Haus 2 oder Haus 3 haben und aus
diesem

Grund vielleicht nicht ganz objektiv sind. Freundliche GriiRe, wir wiirden uns
iber eine

Die Kontaktdaten lauten:

Nachname:

E-mail: [

Diese Nachricht wurde automatisch erstellt.

Bitte klicken Sie nur auf Links, wenn Sie diesen vertrauen. Uber das Offnen von
Links

kénnen Viren und Trojanern Tir und Tor geoffnet werden.




Anlage 6.4 zu GD 046/22

Von: Stadt@ilrrzssmtp@lv.rz-as.de im Auftrag von Stadt Ulm
<kontaktformular@ulm.de>

Gesendet: Mittwoch, 27. Januar 2021 15:19

An: Klosterhof-12 (Stadt Ulm)

Betreff: Online-Beteiligung ilber www.ulm.de - Klosterhof 12

_ hat folgenden Kommentar Ulber die Webseite gesendet:
Sehr geehrter Herr Rimmele, herzlichen Dank fiir die Moglichkeit, im Rahmen der
»Trihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung® Ideen einbringen zu diirfen. Als Anwohnerin des
Klosterhofs habe
ich die zuriickliegende Sanierung, die von Sanierungstreuhand in Zusammenarbeit
mit dem
Denkmalamt mit viel Fingerspitzengefiihl und Liebe zum Detail begleitet wurde,
sehr gerne
mitgetragen und mitgestaltet. Um so starker leidet man unter den begangenen
Bausiinden, die
mit der Errichtung des Klosterhof 11 entstanden sind. Zwar wurde aus den groben
Fehlern der
Vergangenheit gelernt, dennoch erschrickt man erneut iiber die Dimensionen des
geplanten
Neubaus, der in diesem denkmalgeschiitzten und geordneten Ensemble des
Klosterhofs geplant
wird. Die alten Bauherrn des Mittelalters hatten noch eine Ahnung vom goldenen
Schnitt, von
Proportionen zueinander, von gestalterischen Winkeln, aber auch von Raum und
Weite, um
Uberhaupt wirken zu koénnen. Dies alles, wofiir Denkmalschutz steht, wurde auBer
dem
Spitzdach nicht beriicksichtigt. Wie kann auf einem Grundstiick, auf dem zwei
Hauser stehen,
die urspringlich mal ein hiibscher Bauerngarten zierte, ein solches Vorhaben
geplant werden?
Wenn in einer Zeit der Nachhaltigkeit die beiden Hduser geopfert werden, dann
kann die
Antwort nur lauten: Der einzige MaRstab, der herangezogen wurde, ist lediglich
der der
Gewinnmaximierung. Meine Anregung: Mit ,,nur®“ zwei Gebauden von durchaus
geringerer
Hohe und ansprechendem Arrangement (analog den Garten der uUbrigen
Klosterhofhauser)
lieBen sich die genannten Aspekte durchaus positiv miteinander verbinden. Mit
freundlichen

Grusen

Die Kontaktdaten lauten:
Vorname: -
Nachname

E-Mail:
Diese Nachricht wurde automatisch erstellt.

Bitte klicken Sie nur auf Links, wenn Sie diesen vertrauen. Uber das Offnen von

Links
konnen Viren und Trojanern Tir und Tor gedffnet werden.




Anlage 6.5 zu GD 046/22

Von: Stadt@ilrrzssmtp@lv.rz-as.de im Auftrag von Stadt Ulm
<kontaktformular@ulm.de>

Gesendet: Donnerstag, 28. Januar 2021 14:43

An: Klosterhof-12 (Stadt Ulm)

Betreff: Online-Beteiligung Uber www.ulm.de - Klosterhof 12

_hat folgenden Kommentar iber die Webseite gesendet:

Sehr geehrter Herr Rimmele, sehr gerne mochte ich als Anwohner die Gelegenheit
nutzen, um

Ihnen meine Anregungen, Kritik und Ideen zur Neugestaltung des Klosterhof 12
mitzuteilen.

Einen Neubau in einem denkmalgeschiitzten Areal zu wagen, gehdrt sicherlich zu
den eher

groleren architektonischen Herausforderungen. Legt man Ihre im Online-Clip
genannten

Kriterien bzgl. der ,,Typologie Altséflingens® (Zitat Rimmele) zugrunde, lasst
sich feststellen ,

dass man (siehe Klosterhof 11) durchaus scheitern kann. Das Renommee des
Architektenbiiros

verheillt hingegen Sensibilitat und Gespiir fiir den ,,besonderen Raum*“ (Zitat
Rimmele). Dies

wird beim Betrachten der Pldne und Animationen deutlich. Dennoch lasst sich {iber
den im

Detail gelungenen Versuch ein gewisser Zwang erahnen, unter dem das Biiro stand.
Dieser wird

nicht im Detail, sondern in der Gesamtanlage sichtbar. Die sicherlich vom
»Kassenwart® des

Auftraggebers vorgegebene Anzahl der Wohneinheiten hat mich dazu gebracht, diese
Zeilen zu

schreiben. Zwei Problembereiche sind es, die ich anmerken mochte: 1. es ist
formlich greifbar,

wie die Architekten ringen mussten, die Wohneinheiten auf dem Areal
unterzubringen.

Herausgekommen ist, dass das Zueinander der Hdauser in keinem Mal zu fassen ist,
zu

willkiirlich und fiir das Auge geradezu storend sind Winkel, Abstande und
Arrangement der

Gebaude. Hier wurde hineingepresst, was sich eigentlich nicht pressen lasst.
Ware es nicht

dieser ,,besondere Raum®“ des Klosterhofs, es ware zwar nicht gelungen, aber zu
verschmerzen.

Die Frage der Hohe der Gebdude (die Sie im Clip herunterspielen) mochte ich
nicht weiter

vertiefen. 2. Die Situation des rollenden und stehenden Verkehrs ist im
Klosterhof eine nie

endende Geschichte. Sie bewegt alle Betroffenen seit Jahrzehnten (!). Es gibt
auch hier (wie in

Punkt 1) immer nur eine Richtung: groRer, hoher, mehr. Es ist natilirlich naiv
anzunehmen, dass

die von Ihnen erwdhnte Einhaltung der Baurechtsvorschriften (Bau einer
Tiefgarage) der

Situation gerecht wiirde. Kaum ein Hausstand besitzt heutzutage lediglich nur ein
KFZ, von

Besuch etc. mal abgesehen. Nicht erst in Spitzenzeiten wird man dem ,,besonderen



Raum’ des

Areals schon lange nicht mehr gerecht. Meine Anregung: Lassen Sie das Areal mit
weniger

Wohneinheiten planen, dann werden die Hauser kleiner, die Architekten haben mehr
Spielraum

fir Phantasie und kénnen die Gebaude besser arrangieren, dann kénnen sie wirken,
die

Umgebung wird ,klosterhofgerecht® beriicksichtigt werden und die
Verkehrssituation nicht zur

noch groReren Belastung. Mit freundlichen Griien _

Die Kontaktdaten lauten:
Vorname: -

Nachname:

E-Mail: [N

Diese Nachricht wurde automatisch erstellt.

Bitte klicken Sie nur auf Links, wenn Sie diesen vertrauen. Uber das Offnen von
Links

kénnen Viren und Trojanern Tir und Tor gedffnet werden.




Anlage 6.6 zu GD 046/22

von: |

Gesendet: Dienstag, 16. Februar 2021 18:12

An: Seifert, Anita iStadt Ulmi
Cc:

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Klosterhof 12",
Offentlichkeitsbeteiligung

Prioritat: Hoch
Sehr geehrte Frau Seifert,

als Regionalleiter der Keppler-Stiftung in Ulm und gleichzeitig
Einrichtungsleiter des

Seniorenzentrums Clarissenhof gebe ich gerne in Absprache mit dem Vorstand
unserer Stiftung

eine Stellungnahme zur Bebauung des Nachbargrundstiick unseres Seniorenzentrums
ab.

Seit vielen Jahren nehmen Mitarbeitende unserer Einrichtung auf dem Weg zur
Arbeitsstelle und

von der Arbeitsstelle den direkten Weg vom Soflinger Klosterhof zum
Clarissenhof. Dieser

direkte Weg fiihrt zwischen den bestehenden Hausern des benachbarten Gelandes
durch. Der

Weg zur Arbeit fiihrt fiir viele Mitarbeitende zur Endhaltestelle der Stralenbahn/
zur

Bushaltestelle oder umgekehrt. Diese Benutzung des ,,Trampelpfades® durch das
Nachbargrundstiick Klosterhof 12 wurde all die Jahre geduldet. Das hat auch den
bisherigen

Eigentimer eines der Gebdude, Herr Blessing, nie gestdrt. Es gab ein gutes
Miteinander.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn dies auch nach der Bebauung durch die BSG
Aufbau so

bliebe. Die Alternative ist der Weg an der Blau entlang, liber die Blaubriicke,
die derzeit erneuert

wird und deshalb gesperrt ist und liber den Parkplatz unseres Hauses zum Eingang
des

Gebdudes. Das ist ein groBer Umweg.

Unsere Mitarbeitenden beginnen ihren Schichtdienst oft sehr frih in der
Dunkelheit und der

Spatdienst beendet diesen auch meist in der Dunkelheit. In der Dunkelheit ist
dieser Weg an der

Blau entlang nicht nur ein Umweg, sondern fiir unsere ilberwiegend weibliche
Mitarbeiterschaft

auch furchteinfloRend.

Wir haben auch gegen die im Jahr 2018 von der BSG Aufbau beantragten Ldschung
des
Durchfahrtrechts fiir die Feuerwehr keine Einwendungen vorgebracht.

Wir bitten also darum, dass wir auch nach der Neubebauung des Klosterhof 12 ein
»geduldetes”



Wegerecht vom Clarissenhof zum Klosterhof bekommen

Mit dem Vorstand der BSG Aufbau Herr Baurle bin ich schon im Kontakt. Ich werde
dieses

Anliegen auch noch an ihn herantragen.

Fur Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen




Anlage 6.7 zu GD 046/22

Ulm, 29.01.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne mochte ich lhnen auf diesem Wege unsere Stellungnahme zum Bauvorhaben Klosterhof 12
zukommen lassen. Wir, meine Familie und ich wohnen in direkter Nachbarschaft in der TorstraRe 5
und sind Eigentiimer des Gebaudes.

- Parkplatzsituation: die gegenwartige Parkplatzsituation ist bereits stark angespannt auch
wenn die aktuelle Corona Pandemie hier eine vorriibergehende Entlastung bringt. Die
Bebauung des Grundstiicks Klosterhof 12 (auch unter Beriicksichtigung der geplanten
Stellplatze) bringt ,,netto” eine zusatzliche Belastung der vorhandenen Parkplitze in und um
den Klosterhof mit sich. Beispielhaft méchte ich hier z.B. Zweitfahrzeuge und
Besucherverkehr anfiihren. Dies hatte sich unter anderem auch durch die Bebauung der
TorstraRe in nordlicher Himmelsrichtung im Laufe der letzten Jahre gezeigt. Letztlich stellen
wir (Birger und Stadtverwaltung) uns damit einen der schénsten Platze in ganz Ulm mit
Automobilen zu. Ich verweise an dieser Stelle gerne auf den Miinsterplatz in Ulm. Hier wurde
im Zuge der Neugestaltung erkannt, dass historische Plitze durch Parkplitze verschandelt
werden.

- FlieRender Verkehr: auch hier bringt die Corona Pandemie aktuell einen positiven Effekt mit
sich. Jedoch ist es so, dass der flieRende Verehr immer mehr und belastender wird. Eine
Erh6hung der Nettoanzahl an Anwohnern wird diese Belastung vergréRern. Gleichzeitig wird
die historische Substanz durch die Mehrbelastung weiter in Mitleidenschaft gezogen. Im
Zuge der Sanierung des Klosterhofs wurde von den Eigentiimern ein Ausgleichsbetrag
eingezogen welcher sich unter anderem durch die Erhéhung des Kriteriums ,Einrichtung des
ruhenden Verkehrs” orientierte. Diese Abgabe war sicherlich richtig aber wird mit der
zusatzlichen Bebauung weiter und weiter ad absurdum gefiihrt. Unser Gebaude ist weit {iber
100 Jahre alt und wurde erst 2016 bis 2017 aufwendig saniert. Wie Sie wissen, ist es nur
bedingt méglich, dass historische Gebdude auf den aktuellen Stand der Technik gebracht
werden kdnnen. So verhalt sich dies in unserem Falle auch mit der Dammung des Schalls
bzw. der Larmbelastung durch den flieBenden Verkehr. Der GroRteil des Verkehrs zum
Klosterhof hin und vom Klosterhof weg flieRt von der ,,Harthauserstr.” iber ,Hinter der
Mauer” und die , TorstraRe”. Durch die Schule, die Musikschule und die Besucher von
Biergdrten oder Glihweinbuden findet von friih morgens bis spit abends eine encrme
Belastung statt. An die geltende ,,Zone 30 halten sich zahlreiche Autofahrer nicht. Neben
dem akustischen Aspekt ist auch der Sicherheitsaspekt zu nennen. Den genannten Weg
nehmen (zum Gliick!) auch viele Schiiler der Meinlohschule sowie unzahlige weitere
Personen zu FuB. In unserem Hof kdnnen wir unsere Kinder nicht spielen lassen. Zu grof ist
die Angst davor, dass ein Kind auf die StraRRe rennt und die Autofahrer mit iiberhthter
Geschwindigkeit nicht mehr reagieren kdnnen.

Auf Basis der vorab genannten Argumente rufen wir die Stadtverwaltung daher dringend auf, dass
das generelle Konzept des flieRenden und ruhenden Verkehrs im Klosterhofs an das Jahr 2021
angepasst wird. Dies muss auch im Zuge einer Nachverdichtung von Wohngebieten beriicksichtigt
werden. Wenn eine Neubebauung des Kiosterhofs 12 erfolgen soll dann muss in einem Atemzug
dariiber nachgedacht werden wie parallel eine Entlastung stattfinden kann. Nachfolgend finden Sie
diverse ,ldeen” die sich mit teils iberschaubarem Aufwand realisieren lassen:

- Reduktion der &ffentlichen Parkplétze auf dem Klosterhof
- Auswelis eines Fahrradparkplatzes auf dem Klosterhof anstelle von PKW Parkplatzen



- Verstdrkte Kontrollen durch das Ordnungsamt zur Uberpriifung von berechtigt abgestellten
Fahrzeugen.

- Verkehrsberuhigung der ZufahrtsstraBen: Ausweis von SpielstraRen im Bereich ,Hinter der
Mauer” und , TorstraRe” oder eine Reduktion der Geschwindigkeit im genannten Bereich auf
20 km/h. Auch das Anbringen von Schwellen und dhnlichem zur Verhinderung von schnellem

Fahren sollte angedacht werden. Vergleichbare ,Hiirden” sind in vielen Wohngebieten heute
Standard.

Wir sind Gberzeugt, dass Ihnen noch weitere Ideen einfallen, wie Sie die Situation entscharfen
kénnen. Gleichzeitig hoffen wir, dass Sie unsere Anliegen ernst nehmen und MaRnahmen ergreifen.

Nur wenn die Anliegen der Anwohner ernst ggnommen werden ist mit deren Akzeptanz des
Bauvorhabens zu rechnen.

Gerne kdnnen Sie mit uns auch in Kontakt treten und die genannten Punkte weiter diskutieren. Die
Kontaktdaten lauten:




Von: Stadt@ilrrzssmtp@lv.rz-as.de im Auftrag von Stadt Ulm
<kontaktformular@ulm.de>

Gesendet: Freitag, 29. Januar 2021 09:33

An: Klosterhof-12 (Stadt Ulm)

Betreff: Online-Beteiligung liber www.ulm.de - Klosterhof 12

_ hat folgenden Kommentar iliber die Webseite gesendet:

--- Teil 1 (Textumfang des Kommentarfelds ist zu gering) --- Sehr geehrte Damen
und Herren,

gerne méchte ich Ihnen auf diesem Wege unsere Stellungnahme zum Bauvorhaben
Klosterhof

12 zukommen lassen. Wir, meine Familie und ich wohnen in direkter Nachbarschaft
in der

Torstrale 5 und sind Eigentiimer des Gebdudes. - Parkplatzsituation: die
gegenwartige

Parkplatzsituation ist bereits stark angespannt auch wenn die aktuelle Corona
Pandemie hier

eine vorriubergehende Entlastung bringt. Die Bebauung des Grundstiicks Klosterhof
12 (auch

unter Beriicksichtigung der geplanten Stellplatze) bringt ,,netto” eine
zusatzliche Belastung der

vorhandenen Parkplatze in und um den Klosterhof mit sich. Beispielhaft mdchte
ich hier z.B.

Zweitfahrzeuge und Besucherverkehr anfiihren. Dies hatte sich unter anderem auch
durch die

Bebauung der Torstrafe in ndérdlicher Himmelsrichtung im Laufe der letzten Jahre
gezeigt.

Letztlich stellen wir (Birger und Stadtverwaltung) uns damit einen der schonsten
Platze in ganz

Ulm mit Automobilen zu. Ich verweise an dieser Stelle gerne auf den Miinsterplatz
in Ulm. Hier

wurde im Zuge der Neugestaltung erkannt, dass historische Plitze durch
Parkplatze

verschandelt werden. - FlieRBender Verkehr: auch hier bringt die Corona Pandemie
aktuell einen

positiven Effekt mit sich. Jedoch ist es so, dass der flieRende Verehr immer
mehr und

belastender wird. Eine Erhohung der Nettoanzahl an Anwohnern wird diese
Belastung

vergroBern. Gleichzeitig wird die historische Substanz durch die Mehrbelastung
weiter in

Mitleidenschaft gezogen. Im Zuge der Sanierung des Klosterhofs wurde von den
Eigentiimern

ein Ausgleichsbetrag eingezogen welcher sich unter anderem durch die Erhéhung
des

Kriteriums ,,Einrichtung des ruhenden Verkehrs®“ orientierte. Diese Abgabe war
sicherlich

richtig aber wird mit der zusdtzlichen Bebauung weiter und weiter ad absurdum
gefihrt. Unser

Gebdude ist weit iliber 100 Jahre alt und wurde erst 2016 bis 2017 aufwendig
saniert. Wie Sie

wissen, ist es nur bedingt moglich, dass historische Gebidude auf den aktuellen
Stand der

Technik gebracht werden konnen. So verh&dlt sich dies in unserem Falle auch mit



der Dammung

des Schalls bzw. der Larmbelastung durch den flieRenden Verkehr. Der GroRteil
des Verkehrs

zum Klosterhof hin und vom Klosterhof weg flieRt von der ,Harthauserstr.® iber
»Hinter der

Mauer® und die ,,TorstraBe®“. Durch die Schule, die Musikschule und die Besucher
von

Biergdrten oder Gliihweinbuden findet von friih morgens bis spit abends eine
enorme Belastung

statt. An die geltende ,Zone 30“ halten sich zahlreiche Autofahrer nicht. Neben
dem

akustischen Aspekt ist auch der Sicherheitsaspekt zu nennen. Den genannten Weg
nehmen (zum

Glick!) auch viele Schiiler der Meinlohschule sowie unzdhlige weitere Personen zu
FuR. In

unserem Hof kénnen wir unsere Kinder nicht spielen lassen. Zu groR ist die Angst
davor, dass

ein Kind auf die StraBe rennt und die Autofahrer mit Uberhdhter Geschwindigkeit
nicht mehr

reagieren konnen. --- Ende Teil 1 ----

Die Kontaktdaten lauten:
Vorname:

Nachname :-
E-Mail:
Diese Nachricht wurde automatisch erstellt.

Bitte klicken Sie nur auf Links, wenn Sie diesen vertrauen. Uber das Offnen von
Links

kénnen Viren und Trojanern Tir und Tor gedffnet werden.




Anlage 6.8 zu GD 046/22

Dr. Andreas Schauffelen ¢ Klosterhof 7 ¢ 89077

Herrn Tim von Winning
Baubiirgermeister
Markiplatz 1

89073 Ulm Pt

17.12.2020

Nachrichtlich:

* Frau Simone Wolfrum, Landesamt fiir Denkmalpflege Tubingen
* Herrn Peter Rimmele, FB Stadtplanung Umwelt Baurecht Uim
» Sudwestpresse Ulm, Lokalredaktion

Neubebauung Klosterhof 12,Ulm-Sa6flingen
Sehr geehrter Herr von Winning,

als wir 2013 das durch den Vorbesitzer vom Abriss bedrohte Gebaude Klosterhof 7
fur eine mehr als marktibliche Summe zur Rettung zwangsersteigerten und general-
sanierten, wurden uns von den o0.g. Amtern bei der Neugestaltung mit An-und Um-
bau, auch unter Hinweis auf den Ensembleschutz, nicht gerade die Steine aus dem
Weg gerdumt. Unsere Verweise auf die Gestaltung und Genehmigungsverantwor-
tung des Nlachbargebaudes Klosterhof 11 - vor dem Abriss das altes Spritzenhauses
- wurden kategorisch auf eine Ara vor Tétigkeitsbeginn der o0.g. Verantwortlichen in-
klusive Herrn Jeschek abgetan.

Einig waren sich aber alle, dass sich eine derartige Bausiinde im Klosterhof nicht
wiederholen drfe.

Das nun der Bautrager des o.g. Klosterhof 11, die BSG Aufbau, erneut im Klosterhof
eine bauvorhabenbezogene Bebauungsplananderung mit einer Investitionsarchitek-
tur unter maximaler Ausnutzung aller baurechtlicher Moglichkeiten, wenn so geneh-
migt, beantragt und beinahe schon alle Hiirden genommen hat - zuletzt den Bauaus-

schuss des Gemeinderates am 14.12.20 (https://buergerinfo.ulm.de/to0050.php?
tonr=22506) ist mehr als verwunderlich.

D:e Bewertung des 1. Preises (hti ww.competitionline.com/de/beitraege/
173858) - Teilnehmer der Jury zum Wettbewerb (u a. Sie, Frau Wolfrum, Herrn Rim-
mele) sah u.a. das Hochparterre und die Terrassenpergolen nebst TG-Zufahrt kri-

tisch:
z.B. ,Die drei Wohnh&user sind mit einem Hochparterre ausgestattet, was aufgrund der riickwértigen Lage und
des privaten Charakters des Planungsgebiets jedoch nicht erforderlich erscheint!!"




Das Modell und die Pléne sahen einen 2,5 geschossigen Bau, eine Dachneigung von
57°, einer Firsthohe von 14,9 m (499,7 m (. Nn.) und nur 24 Wohneinheiten vor.

In den dem Bauausschuss nun vorgelegten Planen werden nun geschickt durch
Ausbildung von Terrassenpergolen tiber die gesamte Breite aller Gebdude defacto
3,5 Geschosse, durch Erweiterung auf 26 Wohneinheiten und unter Beibehaltung der
Hochparterre der Gebaude 1 und 3 nebst Dachneigung von jetzt sogar 58°, eine wei-
tere Méglichkeit zur Gewinnmaximierung, erzielt.

Damit ist die Hohe der neuen Geb&ude mit 15,5 m (500,30 m @i. Nn.) (Gebaude 1 +
3) und 16,3 m (501,10 m (1. Nn) (Geb&aude 2) gemessen ab Oberkante des anste-
henden Gelandes 2,40 m und 3,20 m héher als der héchste Teil des Rathausfirstes
als erste Bezugshdhe (und weitere ca. 3,0 m hoher als der hintere, niedrigere Rat-
hausfirst) und zwischen ca. 3,5 m und 4,3 m héher als der First der Dacher des Ge-
baudes Klosterhof 11 als zweite Bezugshohe (siehe Anlage).

Von den Gebdudehohen der dann abzureissenden Bestandsgebaude Klosterhof 12
und 12/1 ganz zu schweigen.

Zum Vergleich: Die Dachneigung des Gebaudes Kiosterhof 7, Baujahr 1905, betragt
50°, die Firsthohe betragt trotz Hochparterre und 2,5 Vollgeschossen mit Dachspitz-
ausbau, also vergleichbar mit dem jetzigen Bauvorhaben 13,44 m (498,24 m . Nn.)
also Uber 2 m niedriger als die Gebdude 1 und 3 des Bauvorhabens und ist zufrie-
denstellend nutz- und vermietbar.

Wir begriissen grundséatzlich das geplante Bauvorhaben, regen aber an, es handelt
sich schliesslich um eine Bebauungsplananderung im Ensembleschutz, dass

- die Gebdudehdhen zumindest der Gebéude 1 und 3 als Bezugshéhen nicht hdher
sind als der vordere Rathausfirst.

» nur reine Dachterrassen ohne Pergolen und damit Vermeidung von evil. Wintergar-
ten genehmigt werden.

> eine Reduktion der Wohneinheiten bei gleichzeitiger Neuevaluierung der Verkehrs-
beruhigung im Klosterhof erfolgt. Mehr als die Halfte der Bewohner wird 2 PKW
nutzen und damit weiteren Parkraum im Klosterhof belegen!

- wie im gesamten Klosterhof als Auflage eine Biberschwanzdeckung festgeschrie-
ben wird.

Ein Vorschlag zur Materialitat: die offensichtlich geplante Verklmkerung der Teilfassa-
de kénnte mit Aliziegel (z.B. Ziegelkontor htips://www.ziegelkor e ) erfolgen.

Das ein mdglicher Verdusserungsgewinn fur die BSG Aufbau damit kleiner wird ist
selbstredend, aber in der Praxis wohl immer durch eine Reduktion und Auflagen bei
Genehmigung einkalkuliert.

Wir wiirden uns, ganz sicher auch im Namen der Klosterhofbewohner, der Séflinger
und Blrger dieser Stadt, sehr tiber eine Antwort und Umsetzung bei der leiztend|i-
chen Genehmigung durch lhre Behdrden freuen.




Die Anderung des Bebauungsplanes durch ein Bauvorhaben sollte gerade im En-
semble Klosterhof nicht zwingend das maximal Machbare wiederspiegeln.

Die Anmoderation des Architekturbiiros Muhlich, Fink & Partner - Respekivoll freige-
stellt (hitps://www.competitionline.com/de/beitrae ae/173858):

»,Das ehemalige Rathaus verlangt nach Raum, respektvollen Raum-im Vorfeld der Siid-West-Fassade. Unser
Geb&dudeensemble schafft diesen Raum, hier kann sich die gesamte Fassade enifalten.”

liest sich wie Hohn angesichts der Tatsache, dass alleine die geplanten Gebaude 1
und 3 gemessen am Dachfirst 2,40 m héher sind als der vordere Teil des Rathaus-
firstes und ca. 5,40 m héher als die beiden hinteren, niedrigeren Rathausfirste!!
Zitat Wilhelm von Boddien, Initiator des Wiederaufbaus des Berliner Stadischlosses:
»,Heute baut man irgendwie und wundert sich, dass es nicht harmonisch ist!*

Herzlichen Dank fiir thre Antwort

lhnen schone Feierta
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Ergiin, Ummii (Stadt Ulm)

Betreff: WG: -— Neubebauung Klosterhof 12
Anlagen: TG-Ebenen Klosterhof 12.pdf; ATTO0001.htm

Von: Seifert, Anita (Stadt Ulm) <a.seifert@ulm.de>
Gesendet: Donnerstag, 28. Januar 2021 08:33

An: Ergiin, Ummii (Stadt Ulm) <U.Erguen@ulm.de>
Betreff:

Von: Rimmele, Peter (Stadt Ulm) <p.rimmele@ulm.de>
Gesendet: Dienstag, 26. Januar 2021 19:18
An: Seifert, Anita (Stadt Ulm) <a.seifert@ulm.de>

Betreff: WG: _— Neubebauung Klosterhof 12

vor: (N
Gesendet: Montag, 25. Januar 2021 12:44

An: von Winning, Tim (Stadt Ulm) <T.vonWinning @ulm.de>
Cc: Rimmele, Peter (Stadt Ulm) <p.rimmele @ulm.de>; Simone Wolfrum <simone.wolfrum@rps.bwl.de>
Betreff: [ l- Neubebauung Kosterhof 12

Sehr geehrter Herr v. Winning,
Sehr geehrte Frau Wolfrum,
Sehr geehrter Herr Rimmele,

Zunéchst einmal herzlichen Dank fiir Thre Antworten auf meine Schreiben vom 17.12.20.
Erfreulicherweise sind wir zu Dachdeckung und Materialitit einer Meinung.

Leider sehen Sie das Problem Gebaudehdhe nicht so wie ich und beziehen sich auf Traufhéhen und nicht auf First- also
Absoluththen.

Das Bauvorhaben ist natiirlich nach hinten vom Rathaus weg versetzt und es erscheint sicherlich aus der Ferne nicht sehr
viel héher.

Trotzdem sind 5,4 m Hohenunterschied zu den niedrigeren Rathausfirsten enorm und liessen sich doch wie folgt
vermeiden:

Kein Hochparterre Haus 1 + 3
Veranderung des Dachwinkels um wenige Grad (zum Vergleich Klosterhof 7 49° mit bewohnbarem Dachspitz!)
Haus 2 mit Keller auf eine andere Ebene setzen, dadurch entweder Rampen in der TG oder Rampen zu Keller Haus

N W N

Hierdurch Vermeidung des zu starken »Eingraben" von Haus 2
Jeder halbe Meter tiefer wird dem Gesamterscheinungsbild gut tun.
Ein gutes Architekturbiiro wie Miihlich, Fink und Partner sollte das doch hinbekommen.

Leider erschliesst sich dem Beobachter die Situation nur anhand eines Modells das auch die Nachbargebiude einschliesst!
Nur so kann man sich Aussagen wie von FWG-Stadtrat Eichhorn erkliren: »Das Bauvorhaben stellt das Rathaus frei!*

Als Info beziiglich der zukiinftigen Nutzung:



Hr. Béurle von der BSG-Autbau beschreibt Eigentums- und Mietwohnungen und verwehrt sich gegen den Vorwurf
Luxuswohnungen

als Anlageobjekte (Zitat: SWP 25.1.21). Im Nachbargebdude Klosterhof 11, Bautriiger damals ebenso die BSG-Aufbau
werden genau

2 Wohnungen von den Besitzern bewohnt!

Ich zéhle weiterhin auf Sie das Bauvorhaben in einem allgemeinvertriglichen Rahmen zu halten.

Herzlichen Dank

Mit freundlichen Griiflen
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28.1.2021 ATT00001 (003).htm

Am 19.12.2020 um 12:07 schrieb von Winning, Tim (Stadt Ulm) <T.vonWinning@ulm.de>:

lhr Schreiben habe ich erhalten. ich bin in der Frage etwas anderer Auffassung, da ich das
Vorhaben wie wenig andere fiir sehr gelungen halte und es nach meiner Ansicht vor allem im
Hinblick auf die Gestaltung sehr gut auf die Anforderungen und Spezifika der konkreten
Umgebung eingeht. Und ich halte es auch nicht fiir zu groR, aber sonst hétte ich es ja auch
nicht in der Form in den Ausschuss eingebracht.

Wir werden lhr Schreiben in jedem Fall im Rahmen der Auslegung beriicksichtigen und fiir die
Abwagung im Gemeinderat aufnehmen.

Sie erhalten auch noch eine umfassendere Antwort zu den konkreten Fragen von mir, ich bitte
aber um Versténdnis, dass das aufgrund der anstehenden Urlaubszeit vermutlich erst im neuen
Jahr erfolgen wird.

Ich wiinsche ein schénes Adventswochenende und ein paar ruhige Tage.
Freundliche GriiRe

Tim v.Winning
Blrgermeister

Stadt Ulm

Fachbereich Stadtentwicklung, Bau und Umwelt
Marktplatz 1

D-89073 Ulm

Telefon: +49 (0)7 31 - 161 6000
Telefax: +49 (0)7 31 -161 1632
E-Mail: t.vonwinning@ulm.de

Vor: I
Gesendet: Samstag, 19. Dezember 2020 10:23

An: von Winning, Tim (Stadt Ulm)

Betreff: I

< Datei: Neubebauung Klosterhof 12, Herrn v. Winning.pdf >>

file:///C:/Users/sub50016/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content. Outlook/2VG4MNCZ/ATT00001 (003).htm
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Abteilungsleitung

Stadt Ulm

Hauptabteilung Stadtplanung, Umwelt, Baurecht

Abteilung Stadtebau und Baurecht I (Inneres Stadtgebiet)
Minchner Strafe 2, 89073 Ulm

Tel.: 0731/161-6300
Fax: 0731/161-1630
p.rimmele@ulm.de

von:

Gesendet: Montag, 25. Januar 2021 12:44

An: von Winning, Tim (Stadt Ulm) <T.vonWinning@ulm.de>

Cc: Rimmele, Peter (Stadt Ulm) <p.rimmele@ulm.de>; Simone Wolfrum
<simone.wolfrum@rps.bwl.de>

Betreff: |- Neubebauung Klosterhof 12

Sehr geehrter Herr v. Winning,
Sehr geehrte Frau Wolfrum,

Sehr geehrter Herr Rimmele,

Zunachst einmal herzlichen Dank fiir Ihre Antworten auf meine Schreiben vom
17.12.20.

Erfreulicherweise sind wir zu Dachdeckung und Materialitat einer Meinung.

Leider sehen Sie das Problem Gebdaudehohe nicht so wie ich und beziehen sich
auf Traufhohen und nicht auf First- also Absoluthdhen.

Das Bauvorhaben ist natiirlich nach hinten vom Rathaus weg versetzt und es
erscheint
sicherlich aus der Ferne nicht sehr viel hoher.

Trotzdem sind 5,4 m Hohenunterschied zu den niedrigeren Rathausfirsten enorm und

liessen sich doch wie folgt vermeiden:

1. Kein Hochparterre Haus 1 + 3

2 Veranderung des Dachwinkels um wenige Grad (zum Vergleich Klosterhof
7 49° mit

bewohnbarem Dachspitz!)

3. Haus 2 mit Keller auf eine andere Ebene setzen, dadurch entweder

Rampen in der TG
oder Rampen zu Keller Haus 2
Hierdurch Vermeidung des zu starken ,,Eingraben" von Haus 2

Jeder halbe Meter tiefer wird dem Gesamterscheinungsbild gut tun.

Ein gutes Architekturbiiro wie Miihlich, Fink und Partner sollte das doch
hinbekommen.

Leider erschliesst sich dem Beobachter die Situation nur anhand eines Modells
das auch die



Nachbargebdude einschliesst!

Nur so kann man sich Aussagen wie von FWG-Stadtrat Eichhorn erkliren: ,Das
Bauvorhaben

stellt das Rathaus freil*

Als Info beziiglich der zukiunftigen Nutzung:

Hr. Baurle von der BSG-Aufbau beschreibt Eigentums- und Mietwohnungen und
verwehrt

sich gegen den Vorwurf Luxuswohnungen

als Anlageobjekte (zZitat: SWP 25.1.21). Im Nachbargebiude Klosterhof 11,
Bautrager damals

ebenso die BSG-Aufbau werden genau

2 Wohnungen von den Besitzern bewohnt!

Ich zdhle weiterhin auf Sie das Bauvorhaben in einem allgemeinvertraglichen
Rahmen zu
halten.

Herzlichen Dank

Mit freundlichen GriiRen




Anlage 6.9 zu GD 046/22

Thomas HauBler

s

Von: Miiller, Andreas (RPS) <Andreas.Mueller@rps.bwl.de>
Gesendet: Montag, 4. Januar 2021 11:42

An: Ergiin, Ummii (Stadt Ulm)

Betreff: Vorhabenbezogener B-Plan "Klosterhof 12"

Anlagen: 16_kmbd_antr_ueberpr_grundst.pdf; 16_kmbd_vwv.pdf;

Broschuere_Kampfmittelfrei_Bauen.pdf; SRPS KMBD21010410060.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen und Bombardierungen, die wahrend des 2. Weltkrieges stattfanden,
ist es ratsam, im Vorfeld von jeglichen Bau(Planungs-)verfahren eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer
Auswertung von Luftbildern der Alliierten durchzufiihren.

Alle nicht vorab untersuchten Baufldchen sind daher als potentielle Kampfmittelverdachtsflachen einzustufen.

Seit dem 02.01.2008 kann der Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg allerdings Luftbildauswertungen
fur Dritte, zur Beurteilungen méglicher Kampfmittelbelastungen von Grundstiicken auf vertraglicher Basis nur noch
kostenpflichtig durchfiihren.

Diese Auswertung kann bei uns mittels eines Vordrucks beantragt werden. Die dafiir bendtigten Formulare kénnen
auch unter www.rp-stuttgart.de (->Service->Formulare und Merkblatter) gefunden werden.

Bitte beachten Sie hierzu auch den Anhang.

Die momentane Bearbeitungszeit hierfiir betrégt zur Zeit mind. 21 Wochen ab Auftragseingang.

Eine Abweichung von der angegebenen Bearbeitungszeit ist nur in dringenden Fallen (Gefahr in Verzug) méglich. Bitte

sehen Sie von Nachfragen diesbeziglich ab.

Weiterhin weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass sich aufgrund der VwV-Kampfmittelbeseitigungsdienst des
Innenministeriums ~ Baden-Wiirttemberg vom  31.08.2013 (GABI. S. 342) die Aufgaben des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes Baden-Wiirttemberg auf die Entscharfung, den Transport und die Vernichtung von
Kampfmitteln beschranken.

Die Beratung von Grundstiickseigentiimern sowie die Suche nach und die Bergung von Kampfmitteln kann vom
Kampfmittelbeseitigungsdienst nur im Rahmen seiner Kapazitdt gegen vollstandige Kostenerstattung ibernommen
werden. Soweit der Kampfmittelbeseitigungsdienst nicht tdtig werden kann, sind fir diese Aufgaben gewerbliche
Unternehmen zu beauftragen.

Bei eventuellen Riickfragen stehen wir lhnen gerne persénlich zur Verfiigung.

mit freundlichen GriiRen
Andreas Miiller

Regierungsprasidium Stuttgart

Ref 16.3 — Kampfmittelbeseitigungsdienst BW
Pfaffenwaldring 1

70569 Stuttgart

Tel. 0711-904-40000
Tel. 0711-904-40024
Fax. 0711-904-40029
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FW 21.09.2021
NSt. 7120

SUB |

Frau Ergln

Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Klosterhof 12
Ihr Schreiben vom 17.12.2020

Aus brandschutztechnischer Sicht bestehen gegen den o.g. vorhabenbezogenen
Bebauungsplan keine Bedenken, wenn folgendes beachtet wird:

Bereiche vor Nutzungseinheiten, derer zweiter Rettungsweg tiber Hubrettungsfahrzeuge
der Feuerwehr sichergestellt werden sollen, missen vor der anleiterbaren Stelle frei von
B&umen gehalten werden.

Feuerwehrzu- und -durchfahrten sind nach DIN 14090 (Flachen fiir die Feuerwehr)
herzustellen und zu kennzeichnen. Fiihren diese Flachen fiir die Feuerwehr tber
Tiefgaragen, so ist die Decke der Tiefgarage jeweils in Briickenklasse 16/16
auszufiihren.

Eine genaue Beurteilung der Breite sowie der Lage der Feuerwehrflachen kann erst nach
Vorlage der Bauantragsunterlagen vorgenommen werden.

L

Buschow
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Vodafone BW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Stadt Ulm Bearbeiter: Herr Kiewning
Hauptabteilung Stadtplanung, Abteilung: Zentrale Planung
Umwelt, Baurecht Direktwahl: +49 561 7818-149
Frau Erglin E-Mail: ZentralePlanungND@unitymedia.de
Minchner Strasse 2 Vorgangsnummer: EG-19736
89070 Ulm
Seite 1/1
Datum
— 13.01.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Klosterhof 12*

Sehr geehrte Frau Ergiin,

vielen Dank fir Ihre Informationen.

Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Vodafone BW GmbH. Wir sind grundsatzlich daran interessiert,
unser glasfaserbasiertes Kabelnetz zu erweitern und damit einen Beitrag zur Sicherung der Breitbandversorgung

fur Ihre Blrger zu leisten.

Ihre Anfrage wurde an die zusténdige Fachabteilung weitergeleitet, die sich mit lhnen zu gegebener Zeit
in Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fur Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenstehende
Vorgangsnummer an.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und Unitymedia trotz der Fusion
hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege.
Wir bitten dies flr die nachsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

Mit freundlichen GriiRen

Zentrale Planung Vodafone

Vodafone BW GmbH

Aachener Str. 746-750, 50933 Koln, Postanschrift: Zentrale Planung, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

vodafone.de

Geschéaftsfiihrung: Dr. Johannes Ametsreiter (Vorsitzender), Anna Dimitrova, Bettina Karsch, Andreas Laukenmann, Gerhard Mack, Alexander Saul
Handelsregister: Amtsgericht Kéln, HRB 83533, Sitz der Gesellschaft: Koln, USt-ID DE 251 338 951

C2 General
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Thomas HauBler

==r—————=== —
Von: Durst, Reiner <Reiner.Durst@polizei.bwl.de> im Auftrag von
ULM.PP.FEST.E.V <ULM.PP.FEST.EV@polizei.bwl.de>
Gesendet: Freitag, 15. Januar 2021 10:05
An: Ergtin, Ummii (Stadt Ulm)
Betreff: [***Mail wurde zuriickgehalten***] Anhérung Bebauungsplan Ulm,
Klosterhof 12
Anlagen: Stellungnahme Ulm. S6flingen Klosterhof 12.doc

Sehr geehrte Frau Ergtn,
zum o.a. Bebauungsplan nehmen wir wie folgt Stellung.

Aus verkehrlicher Sicht:

e Sofernim VB um den Komplex noch Stellplitze angelegt werden, miissten diese durch Markierungen oder
deutlich unterschiedlichen Belag eindeutig erkennbar sein, um richtiges Verhalten zu férdern und spatere
Probleme in der Uberwachung zu verhindern.

o Beider Anlage der Tiefgaragenausfahrt wére darauf zu achten, dass die Sichtbeziehungen zu
bevorrechtigten Nutzern nicht durch z.B. Stiitzmauern, Briistungen, Einbauten, Moblierung, Pfosten
beeintrichtigt werden. Sichtbeziehungen sind nachtréglich kaum mehr zu verbessern, Verkehrsspiegel sind

dafiir nur bedingt hilfreich. Fiir eine Begriinung sollte ebenfalls unter diesem Aspekt auf geeignete Standorte

und Wuchsformen geachtet werden.

o Sofern die Zufahrenden in die Tiefgarage eine Schranke/Schloss/Tor bedienen oder eine Ampelregelung
beachten miissen, wire zu gewihrleisten, dass diese sich dafiir nicht im éffentlichen Verkehrsraum
aufstellen missen.

e Um unberechtigtes und behinderndes Parken vor der Ein-/Ausfahrt moglichst zu verhindern, sollte diese und

die davor liegende Verkehrsfliche so gestaltet werden, dass die Tiefgaragenzufahrt eindeutig erkennbar ist.
Dies ist auch fiir die spatere Uberwachung wichtig,

Aus kriminalpraventiver Sicht:

Siehe beigefiigtes Dokument der Polizeilichen Pravention.

Freundliche Griil3e

Reiner Durst
Polizeiprasidium Ulm
Filhrungs- und Einsatzstab
Einsatz/Verkehr
Minsterplatz 47

89073 Ulm

Tel. 0731188 2134
Internet: www.polizei-ulm.de




E-Mail Dienstzweig: ulm.pp.fest.e.v@polizei.bwl.de (Bitte fiir Anhérungen verwenden, da Sichtung auch bei meiner
Abwesenheit erfolgt)

E-Mail personlich: reiner.durst@polizei.bwl.de (keine Sichtung bei Abwesenheit)

Von: Kamaras, Gisela Im Auftrag von ULM.PP.PRAEVENTION
Gesendet: Donnerstag, 14. Januar 2021 08:37

An: ULM.PP.FEST.E.V

Cc: ULM.PP.PRAEVENTION

Betreff: WG: Stadtebauliche Empfehlung Ulm-Soflingen, Klosterhof 12

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei die fristgerecht ausgearbeitete Stellungnahme unseres Kollegen Klaus Fensterle (hauptamtlicher KBST-Berater
am Standort Biberach — Referat Prévention) zum o. g. Bebauungsplan.

Zur Kenntnisnahme und weiteren Bearbeitung/Veranlassung.

Mit freundlichen GriiRen

Gisela Kamaras

A& Ppolizeiprasidium Ulm

-Referat Préivention-

Schwambergerstrafie 6

89073 Ulm an der Donau

Tel.: +49 731/188-1445

Fax: +49 731/188-1499

Mail: Ulm.PP.Praevention@polizei.bwl.de
Mail (pers.): Gisela.Kamaras@polizei.bwl.de

Von: Fensterle, Klaus <Klaus.Fensterle@polizei.owl.de>
Gesendet: Donnerstag, 14. Januar 2021 08:25

An: ULM.PP.PRAEVENTION <ulm.pp.praevention@polizei.bwl.de>
Betreff: Stddtebauliche Empfehlung Ulm Soéflingen

Guten Morgen zusammen
Anbei die stiadtebauliche Empfehlung mit der bitte um Weiterleitung an FEST E/V.

Danke
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POLIZEIPRASIDIUM ULM
REFERAT PRAVENTION

Polizeiprisidium Ulm - Erlenweg 2, 88400 Biberach

Datum 21.09.2021

StB Einsatz Name Klaus Fensterle

-Sachbereich Verkehr- Durchwahl 07351/447-123
E-Mail Klaus.Fensterle@polizei.bwl.de

Ulm.PP.Ref.Praev@polizei.bwl.de
Aktenzeichen -ohne-.......
(Bitte bei Antwort angeben)

s& Vorhabenbezogener Bebauungsplan Ulm , Séflingen, Klosterhof 12

Stellungnahme aus kriminalpréventiver Sicht

Sehr geehrte Damen und Herrren

Sicherheit durch Stadtgestaltung

_Das Bediirfnis nach offentlicher Sicherheit zahlt zu den Grundbeddirfnissen und hat
fur das Wohlbefinden eine groke Bedeutung. Das tégliche Erlebnis von
Verwahrlosung, Vandalismus und Zerstérung kann Angst erzeugen. Daher kommt
dem Erscheinungsbild im &ffentlichen Raum der Stadte und Gemeinden und in den
Siedlungen von Wohnungsgesellschaften ein hoher Stellenwert zu.“ (Herbert
Schubert, ,Sicherheit durch Stadtgestaltung®, 2005)

Pravention im baulichen Zusammenhang bedeutet, dass eine Strukturierung und
Gestaltung des sozialen Raumes Risiken und Fehlentwicklungen mdglichst
ausschalten bzw. minimieren sollte. Durch das positive Beeinflussen des
menschlichen Verhaltens sollen kritische Verhaltensweisen oder Ereignisse
verhindert, Tatgelegenheiten reduziert und das subjektive Sicherheitsgeflhl der

Menschen gestarkt werden.

Miinsterplatz 47 — 89073 Ulm — Telefon: 0731/188-0 — Telefax: 0731/188-2139 —
ulm.pp@polizei.bwl.de
www.polizei-bw.de www.service-bw.de




Infrastrukture Anbindung

Die Anbindung an die Infrastruktur der Stadt ist durch das bereits vorhandene

Wegenetz gegeben.

Sicher Wohnen

Ein sicheres Wohnen wird u. a. durch die stadtebauliche Form, die architektonische
Gestaltung und die technische Ausstattung beeinflusst. Die soziale Kontrolle
innerhalb des Wohngebiets spielt hier eine groe Rolle. Aufgrund der natlrlichen
,Uberwachung“ durch die Bewohner kdénnen potentielle Tater abgeschreckt werden,

da das Entdeckungsrisiko fiir sie zu grof3 scheint.

Die in der Planvorlage bezeichneten Hauser 1, 2 und 3 sind durch das unterirdische
Parkdeck, welches auch als Fluchtraum bei Brand dient, Uber die Treppenhauser zu
den einzelnen Wohnungen schilssellos zu erreichen. Aus diesem Grund sollten die

Wohnungsabschlusstiiren mit einem erhéhten Einbruchschutz ausgestattet sein.

Desweitern wir empfohlen, die Zufahrt zu den Parkdecks mit einer Zugangskontrolle
zu versehen. Erganzend hierzu wird empfohlen, eine Videolberwachung der

Parkdecks im datenschutzrechlichen Rahmen zu prifen

Eine ausreichende Beleuchtung der Zufahrt erhéht das subjektive Sicherheits-

empfinden und ermdglicht, friihzeitig Gefahrensituationen zu erkennen.

Eine mangelhafte Beleuchtung férdert Unsicherheitsgefiihle und kann zu einer

Verwahrlosung dieser Bereiche fuhren.

So ist auch eine einsehbare Gestaltung und gute Ausleuchtung der Zugange zu den
Hauseingéngen ratsam, auch um die Angst vor mdglicherweise ,versteckten® Tatern

nicht entstehen zu lassen.

Generell sollten Angstraume vermieden werden.



Stellungnahme -Wohnbebauung-

Aus krimnalpréventiver Sicht werden keine Probleme bzgl. der Planung des

Gebaudekomplexes gesehen.

Nachfolgende Punkte bitten wir bei den weiteren Planungen zu beachten.

Bebauung und rdaumlich Anordnung

Die Ausbildung eines belebten Quartiersplatzes gibt dem Wohnstandort eine

Identitat und fordert die Identifikation der Bewohner mit ihrem Wohnstandort.

Wenn sich Bewohner mit ihrer Wohnumgebung identifizieren, dann ibernehmen sie

auch eher Verantwortung fiir dieses und somit steigt die soziale Kontrolle.

Im Hinblick auf mégliche Gefahrdungsszenarien ist anzudenken, dass eine
ungehinderte Zufahrt zum Innenbereich / -hof vom Quartier ggf. durch Stufen, Poller

oder auch Baume erschwert werden kann.

Orientierung und Sichtbarkeit

Die gute Orientierung und Sichtbarkeit der Zufahrt und Hauseingange sind zur
Vermeidung von Unsicherheitsgefihlen der Bewohner sehr wichtig und fordern

zudem die Moglichkeit der sozialen Kontrolle.

Die Flachen zwischen den Gebauden sollten freie Blickbeziehungen und

Transparenz bieten.

Beleuchtung

Es wird empfohlen, die Beleuchtung der Wege und Geb&ude so zu konzipieren,

dass es keine dunklen Bereiche gibt und die Wege und Eingénge vollstandig bei



Dunkelheit ausgeleuchtet sind. Eine mangelhafte Beleuchtung fordert

Unsicherheitsgefiihle und kann zu einer Verwahrlosung dieser Bereiche flhren.

Freiflichen

Die Gestaltung der AuBenanlagen und Freiflachen spielt aus Sicht der
Kriminalpravention eine grolke Rolle. Wenn diese von den Bewohnern
,angenommen“ werden, sorgt dies fiir eine Belebung der Bereiche und somit far
eine soziale Kontrolle dieser. Daher sollte groRer Wert auf die Auflengestaltung
gelegt werden und Mobiliar sowie Kinderspielmdglichkeiten als Treffpunkte und
Gemeinschaftsflachen eingeplant werden. Die (informelle) soziale Kontrolle mindert

wesentlich die Tatgelegenheiten in diesen Bereichen.

Die Bepflanzung sollte dem Freibereich Struktur geben, jedoch keine
unutbersichtlichen Nischen schaffen. Hecken- und Strauchbepflanzung sollte klein
gehalten werden, um die Ubersichtlichkeit des Bereichs zu gewahrleisten. Auf eine

ausreichende Beleuchtung ist zu achten.

Technische Sicherung

Eine sehr wichtige Rolle spielt die technische Sicherung der Gebaude. Denn
besonders die Zahl der Wohnungseinbriiche beeinflusst das allgemeine
Sicherheitsgefiinl der Birgerinnen und Birger nachhaltig negativ. Ein
Wohnungseinbruch hinterlasst nicht nur bei den Betroffenen seine Spuren, sondern
kann das Sicherheitsgefiinl des ganzen Wohngebietes beeintréachtigen. Mit
Sicherungstechnik kann praventiv dem Wohnungseinbruch entgegen gewirkt werden.
Wenn die Sicherungstechnik von Anfang an in der Planung berlcksichtigt wird, ist

dies billiger und effektiver als im Nachhinein nachzuristen.

Im besonderen wére dies fiir die ErdgeschoRwohnungen zu empfehlen.



Gerne wiederholen ich in diesem Zusammenhang nochmals den Apell, die

Wohnungsabschlusstiiren mit erhéhtem Einbruchschutz auszustatten.

Durch eine entsprechende Hinweisaufnahme im Satzungsbeschluss kann der

Vorhabentrager darlber informiert werden.

Die kriminalpolizeiliche Beratungsstelle des Polizeiprasidiums Ulm ist gerne bereit die

Bautrager/Bauherren kostenlos und unverbindlich bzgl. eines individuellen

Sicherungskonzeptes zu beraten.

Mit freundlichen GriiRen

Klaus Fensterle
Polizeiprasidium Ulm

Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle
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SUB V-335/2020 19.01.2021

Nst. 6041

Bebauungsplan ,Klosterhof 12“

SUB V nimmt zu dem Bebauungsplan wie folgt Stellung:

Bodenschutz und Altlasten

Die untere Bodenschutzbehdrde empfiehlt im Bebauungsplanentwurf die Ziffer "3.5 Bodenschutz"
unter "Textliche Festsetzungen" durch folgenden Wortlaut zu ersetzen:

Mit dem nattrlichen Bodenmaterial ist geméaR BBodSchV § 12, Vollzugshilfe zur BBodSchV § 12, DIN
19731, DIN19639, DIN 18915 sowie den vorliegenden Leitfaden zum Schutz der Boden bei Auftrag
von kultivierbaren Bodenaushub bzw. zur Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodenaushub bei
Flacheninanspruchnahme schonend umzugehen. Die gesetzlichen und fachlichen Regelungen sind zu
beachten und umzusetzen.

Naturschutz

Zu den vorgelegten Unterlagen ergibt sich aus naturschutzfachlicher Sicht folgender
Ergdnzungsvorschlag: Der letzte Absatz in Begriindung Kap. 6.5 Griinordnerische MalRnahmen sollte
inhaltlich bei der textlichen Festsetzung 1.9.1 Anpflanzen von Baumen eingefiigt werden. Wir halten
es fiir sinnvoll, wenn die grundsatzliche Art der Baume und die notwendige Abstimmung der
Bepflanzung mit der Stadt an der Rechtswirksamkeit des Bebauungsplanes teilnimmt.

Eine abschlieRende Beurteilung kann allerdings erst erfolgen, wenn im Laufe des Jahres 2021 das in
der Begriindung genannte artenschutzrechtliche Gutachten erstellt und die etwaigen Vermeidungs-
oder AusgleichsmaBnahmen planungsrechtlich festgesetzt worden sind. Unabhangig von
artenschutzrechtlichen ,, PflichtmaRnahmen” regen wir jetzt schon an, dass sich die Planer Gedanken
zur Forderung gebdudebewohnender Tierarten z.B. Mehlschwalbe, Mauersegler, Fledermause
machen. Dass diese Tierarten im Siedlungsbereich von Soflingen beheimatet sein kdnnen, hat sich in
der Vergangenheit schon bei mehreren Artenschutzuntersuchungen gezeigt.



Die bisherigen Festsetzungen zu Freiflichengestaltungsplan, artenschutzrechtliche
VermeidungsmafBnahmen und Pflanzgebote fiir Baume werden begriifit.

Aus dem Aufgabenbereich Arbeits- und Umweltschutz, und Wasserrecht werden keine
Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben erhoben.

Biihrle

Interner Bearbeitungsvermerk

Freigabe durch: Bihrle am: 19.01.2021

Versand durch: Miller am: 19.01.2021
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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
Albertstralte 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburgi. Br, 09.02.2021
Stadt Ulm Durchwahl (0761) 208-3047

Hauptabteilung Stadtplanung, Name:  Mirsada Gehring-Krso
Umwelt, Baurecht Aktenzeichen: 2511 1/ 20-14290
Munchner StraRe 2

89073 Ulm

Beteiligung der Trager éffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Klosterhof 12", Stadt Ulm, Lkr. Ulm (TK 25:
7625 Ulm-Siidwest)

Ihr Schreiben vom 17.12.2020

Anhdrungsfrist 19.02.2021

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustindigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehérdliche

Belange &ufert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kdnnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren des LGRB als Tréger 6ffentli-
cher Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird andernfalls die Ubernahme
der folgenden geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von den Gesteinen der Unteren SiiRwassermolasse, die durch
Auenlehm Uberlagert werden. Im tieferen Untergrund stehen vermutlich die Gesteine des
Oberen Juras an. Mit lokalen Auffiillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur
Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen.

Mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist
zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kénnen zu zusétzlichen bautechnischen
Erschwernissen fithren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.

Die anstehenden Gesteine der Unteren SiiRwassermolasse neigen bei der Anlage von
tiefen und breiten Baugruben zu Rutschungen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiilite Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieRen.

Solite eine Versickerung der anfallenden Oberflichenwéasser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulédssig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen Versickerungsgutachtens
empfohlen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei Antref-
fen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiilltlen Spalten) wer-
den objekitbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020
durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.
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Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlrdumen betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht Giber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (htip://www.larb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse hitp:/larb-bw.de/geotourismus/aeotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Mirsada Gehring-Krso
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Ergiin, Ummii (Stadt Ulm)

Von: Thiem, Wolfgang (RPS) <Wolfgang.Thiem@rps.bwl.de>

Gesendet: Freitag, 19. Februar 2021 10:12

An: Erglin, Ummii (Stadt Ulm)

Cc: Seifert, Anita (Stadt Uim); Gugler, Susanne (RPS); Scheschkewitz, Dr.
Jonathan (RPS)

Betreff: Ulm-Séflingen, BPL (VEP) Klosterhof 12, TOB-Anhérung

Anlagen: KD-BuK_Karte mit Urkataster ADABweb-Kartenexport.jpg; SO 1259,

Flurkarte von 1926, Auszug ADAB.JPG

Sehr geehrte Frau Ergiin,

vielen Dank fiir die Beteiligung des Landesamtes fiir Denkmalpflege als Trdger offentlicher Belange im Rahmen des
im Betreff genannten Verfahrens.

Danke auch fiir die iibersandten Bauakten, die fiir unsere Uberpriifungen ausgesprochen zweckdienlich waren.

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Das liberplante Gebiet befindet sich im historischen Areal des ehemaligen Klarissenklosters St. Maria in Séflingen.
Das wohl dlteste und bedeutendste Kloster der Klarissen in Deutschiand stellt eine Sachgesamtheit dar, innerhalb
derer sich auch einige einzelne Kulturdenkmale gem3R § 28 DSchG befinden. In den Planunterlagen wird in der
Begriindung unter Punkt 3 (Seite 2) dieser Sachverhalt kurz benannt, jedoch miisste es dort statt
~denkmalgeschiitzte Gesamtanlage” ,denkmalgeschiitzte Sachgesamtheit” heiRen, wir bitten um Korrektur.

Die Klosteranlage wurde von der Regionalplanung als raumwirksames bzw. regional bedeutsames Kulturdenkmal
erkannt und kann mit seinen einzelnen Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung den so genannten
Umgebungsschutz gem. § 15/3 DSchG in Anspruch nehmen. Besonders zu beachten ist, dass unmittelbar an das
Plangebiet das ehemalige Amtshaus des Klosters von 1786 angrenzt, ebenfalls ein Kulturdenkmal von besonderer
Bedeutung gem. § 28 DSchG. Aufgrund des geschilderten Sachverhaltes sind hier die denkmalfachliche Belange stark
betroffen.

Wahrend die in der KD-Karte unterlegte Urkarte (rectificiert von 1853) im Bereich des Plangebiets einen Baumgarten
zeigt, sieht man im entsprechenden Ausschnitt von 1926 bereits wieder eine Bebauung, auf die auch die heutige
Bebauung zum Teil zuriickgeht. Der aktuelle und zum Abbruch vorgesehene Bestand stammt somit erst aus
nachkldsterlicher Zeit. In Hinblick auf eine vielleicht klosterzeitliche Bebauung des Areals, die — falls je vorhanden -
nach der Sakularisierung verschwunden sein muss, wird auf die archdologische Denkmalpflege verwiesen.

Der Abgleich des aktuellen Bestandes mit den vorliegenden Bauakten ergab durch unsere Inventarisation, dass die
beiden Gebdude Klosterhof 12 und Klosterhof 12/2 nicht die Kriterien zum Schutz als Kulturdenkmale erfiilien. Auch
wenn die beiden Gebdude als ortshildprigende und damit erhaltenswerte Gebiude zu betrachten sind, kann deren
Erhalt somit nicht gefordert sondern nur empfohlen werden. Ihr Erhalt scheint aus wirtschaftlichen Griinden jedoch
nicht moglich zu sein.

Wenngleich die Neubebauung gegeniiber dem Bestand den Hofbereich zwischen Klosterhof 12 und Klosterhof 12/2
etwas reduziert, bleibt auch weiterhin die siidlichen Seite des Amtshauses frei. Mit der Neubebauung wird dort
erneut eine ansprechende Hofsituation ausgebildet. Aus Sicht der stddtebaulichen Denkmalpflege ist somit die
Grundrissausbildung der Neubebauung in Hinblick auf den Umgebungsschutz des Amtshauses hinreichend gut
geldst. Etwas anders verhilt es sich mit der Hohenentwicklung. Auch wenn die neuen Baukdrper optisch nur als
zweigeschossige Geb&ude in Erscheinung treten, werden sie mit der Festsetzung einer Geschossigkeit von I11+D und
der an sich ansprechenden steilen Dachneigung groRe Kubaturen ausbilden. So liberragen sie in mit einer Traufhéhe
von 7,80 Meter und einer FirsthGhe von 15,50 Meter gegeniiber dem ehemaligen Amtshaus eben dieses schon. Dies
erscheint bedenklich, da damit das Amtshaus eine starke bauliche Konkurrenz erfihrt. In Anbetracht der gelungenen
Gesamtkonzeption sowie unter Beriicksichtig bereits bestehender hoher Neubauten im Umfeld tragen wir keine
mehr als nur unerheblichen Bedenken gegen diese Hohenfestzungen vor.
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2. Archdologische Denkmalpflege:

Das Plangebiet liegt im Bereich des ausgedehnten Kulturdenkmals gem. § 2 DSchG: Ehemaliges Klarissenkloster St.
Maria. Durch eine archdologische Sondage im 2019 konnten umfangreiche Siedlungsstrukturen der Bronzezeit und
des Mittelalters freigelegt werden. Bei Bodeneingriffen sind daher archdologische Funde und Befunde -
Kulturdenkmale gem. § 2 DSchG - nachweislich betroffen.

Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme in die Planunterlagen.

An der Erhaltung der ausgewiesenen archdologischen Kulturdenkmale besteht grundsdizlich ein dffentliches
Interesse. Sollten an den Planungen festgehalten werden, weisen wir vorsorglich darauf hin, dass nach Lage der
Dinge davon auszugehen ist, dass die vorgesehenen Baumalnahmen zur unwiederbringlichen Zerstorung
vorhandener Denkmalsubstanz fiihren werden. Um dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung von
Kulturdenkmalen dennoch bestmdglich gerecht zu werden, wird es vor Baubeginn einer Rettungsgrabung bedirfen,
in deren Zuge Funde und Befunde fachgerecht geborgen bzw. dokumentiert werden. Ziel dieser MafRnahme ware es,
wenigstens den dokumentarischen Wert des Kulturdenkmals als kulturhistorische Quelle fiir kiinftige Generationen
zu erhalten.

Mit folgenden Auflagen ist im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens zu rechnen:

Der Abbruch hat auf das aktuelle Bodenniveau zu erfolgen. Fundamente und Kellermauern sind vorerst im Boden zu
belassen. Dartiber hinaus miissen die bisher nicht unterkellerten Grundstiicksbereiche fachgerecht untersucht
werden. Wir bitten daher zum anderen, eine aufschiebende Bedingung im Baugenehmigungsbescheid wie folgt zu
formulieren.

Die Baugenehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass iiber die erforderliche archdologische
Prospektion bzw. Rettungsgrabung eine offentlich-rechtliche Investorenvereinbarung mit dem Land Baden-
Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart zustande
kommt, in der Fristen und Kostentragung geregelt werden.

Begrindung:

Da der Baugenehmigung mit Blick auf § 6 DSchG die Pflicht zur Erhaltung archioclogischer Kulturdenkmale im
Rahmen des Zumutbaren entgegensteht, kann die Baugenehmigung nur unter der aufschiebenden Bedingung erteilt
werden, dass beziiglich einer ggf. notwendigen archdologischen Rettungsgrabung zur Erhaltung wenigstens des
Dokumentwerts der archdologischen Fundstatte fiir kiinftige Generationen eine dffentlich-rechtliche
Investorenvereinbarung zu den Einzelheiten der Rettungsgrabung und Kosteniragung zwischen dem Antragsteller
als Veranlasser und dem Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt fiir Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart, zustande kommt (siehe hier-zu Strobl/Sieche, "Denkmalschutzgesetz fiir Baden-
Wiirttemberg", 3. Aufl., Stuttgart 2010, Erl. § 8 Randnr. 22 Buchstabe b).

Fiir Rettungsgrabungen ist ein Zeitraum von mehreren Monaten einzukalkulieren. Die Kosten fiir samtliche
archiologische RettungsmaRnahmen hat die Bauherrschaft zu tragen.

Ansprechpartner ist: Dr. Jonathan Scheschkewitz, jonathan.scheschkewitz@rps.bwl.de , Tel. 0711/ 90445 146

Mit freundlichen GruRen
Wolfgang Thiem

Landesamt fiir Denkmalpflege
im Regierungsprasidium Stuttgart
Ref. 83.1 — Inventarisation: Fachgebiet 2, Stadtebauliche Denkmalpflege

Alexanderstraie 48
72072 Tiibingen
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Anlage 6.17 zu/ GD046/22

Entsorgungs-Betriebe Ulm, 19.02.2021
der Stadt Ulm Nst.: 166-3512
FM

SUB | - Frau Ergiin

Frithzeitige 6ffentlichkeitsbeteiligung des Bebauungsplanentwurfs ,,Klosterhof 12+

Stellungnahme der Entsorgungs-Betriebe der Stadt Ulm

Abwasser und Gewasser (Abt 1):

Bei der Einleitung von Niederschlagswasser in den 6ffentlichen Mischwasserkanal im
Klosterhof betragt die maximale Drosselabflussspende qamex = 70 I/(s*ha) bezogen auf die
Einzugsgebietsflache Ae.

Entsprechende Riickhalterdume (z.B. Becken, Stauraumkanile, efc.) und Drosselorgane
sind auf dem privaten Grundstiick vorzuhalien.

Fiir die Bemessung der Regenriickhaltung sind die Regenspenden gem. KOSTRA-DWD
2010R zu verwenden. Die Bemessung muss nach dem Arbeitsbiatt DWA-A 117 ,Bemessung
von Riickhalterdumen* mit einer Uberschreitungshaufigkeit von n = 0,2 1/a erfolgen.

Der Mindestabstand von neu zu pflanzenden B&umen zu 6ffentlichen Kanélen muss gemaf
dem Regelwerk DWA-M 162 (Bdume, unterirdische Leitungen und Kanile) 2,50 m betragen
(AuBenkante Rohr zur Achse des Baumes). Eine Unterschreitung des Mindestabstandes bis
auf 1,50 m darf nur in Ausnahmefallen erfolgen. In diesem Fall ist ein Wurzelschuiz
vorzusehen.

Bei der Abwasserbeseitung ist die Abwassersatzung der Stadt Ulm zu beachten. Danach
sind u.a. Hausanschiussleitungen vom Gebéude bis zum &ffentlichen Kanal in der Stralke ais
private Leitungen zu planen, bauen und unterhalten.

Hausanschlussleitungen an den &ffentlichen Kanal sind im Zuge des Baugenehmigungs-
verfahrens zu beantragen. Bestandsunterlagen des éffentlichen Kanals kénnen bei den
Entsorgungs-Betrieben der Stadt Ulm angefordert werden.

Abfall und Stadireiniqung (Abt 11):;

keine Stellungnahme

Kaufméannische Dienste (Abt 1)

keine Steliungnahme

Fuhrpark und Betriebe (Abt 1V):

keine Stellungnahme
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DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Postfach 50 20 20, 70369 Stuttgart

Stadt Ulm
SuUB

89070 Ulm

rererenzen  Frau Erglin/ lhr Schreiben (Mail) vom 17.12.2020
anspreciparTiEr P T 22 Bernd Beck
Teceronnummer  +49 711 999-2138/Mail/B.Beck@telekom.de
patum  22.02.2021

SETRFT - Vorhabenbezogener Bebauungsplan , Klosterhof 12

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Ergin,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom.
Ein Lageplanauszug ist beigefiigt.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
StraBenbau und den BaumaRnahmen der anderen Leitungstréger ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Postadresse oder unter der E-Mail-Adresse ,
apl-swb@telekom.de “ so frith wie maéglich, mindestens sechs Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Technik Niederlassung Stidwest, Deckerstr. 41, 70372 Stuttgart

Postanschrift: Postfach 50 20 20, 70369 Stuttgart

Telefon: +49 711 2700 | Telefax: +49 711 993-2069 | Intemet: www.telekom.de/service

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 530 100 66), Kto-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Niek Jan van Damme (Vorsitzender) | Geschiftsfihrung: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria, Stettner, Dagmar Véckler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | UStIdNr. DE 814645262

123 456 780-0GP
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22.02.2021
Stadt Ulm
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Mit freundlichen GriiRen

i.V.

Peter Mangold

ERLEBEN, WAS VERBINDET.
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Bernd Beck
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