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EINLEITUNG

Die Gutachterkommission tritt am 04.05.2011 um 08:30 Uhr in den R&umen der Spar-
kasse Ulm in Ulm zusammen.

Herr Oster, Vorsitzender des Vorstandes ertffnet die Sitzung und begriidt die Teilneh-
mer der Kommission. Auf Vorschlag von Herrn Oster wird Herr Dr. Rosenberger um den
Vorsitz der Kommission gebeten und bei eigener Enthaltung einstimmig gewahit. Herr
Dr. Rosenberger nimmt die Wahl an und (ibernimmt die Leitung der Kommission. Er
stellt die Vollz&hligkeit fest. Folgende Damen und Herren sind anwesend:

Kommission

Herr Heinz Seiffert, Landrat und stellvertretender Verwaltungsratsvorsitzender
Herr lvo Génner, Oberbirgermeister und Verwaltungsratsvorsitzender

Herr Manfred Oster, Vorsitzender des Vorstandes

Herr Dr. Guido Steeb, stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes

Architekten/Gutachter

Herr Alexander Wetzig, Baublirgermeister
Frau Prof. Ulrike Lauber, Architektin

Herr Wolfgang Lutz, Architekt

Herr Dr. Eckart Rosenberger, Architekt

Stellvertreter
Herr Wolfgang Hach, Mitglied des Vorstandes
Herr Volker Jescheck, Hauptabteilungsleiter Stadtplanung, Umwelt, Baurecht

Berater (ohne Stimmrecht)

Herr Christian Korger, Leiter Geb&udeverwaltung und Logistik SKU
Herr Matthias Kitt, Abteilung Gebdudeverwaltung und Logistik SKU
Herr Hans Lohrmann, Abteilung Organisation SKU

Herr Reinhold Siegler, Personalratsvorsitzender SKU

Herr Rino Woyczyk, Geschéftsfiihrer Drees & Sommer GmbH Miinchen

Auswertung Plangutachten
Frau Helen Sengler

Frau Astrid Wilhelm

Frau Ingrid Probst

Drees & Sommer tUbernimmt die Protokollfiinrung.
Der Vorsitzende stellt das Vorgehen und Prozedere der Kommission vor.

Die Anwesenden bestatigen, weder im Vorfeld Kontakt mit den teilnehmenden Architek-
turbiiros gehabt, noch die Arbeiten gesehen zu haben.

Die Vorsitzende weist die Anwesenden darauf hin, dass die Beratungen vertraulich zu

behandeln sind und keine Vermutungen tber die Verfasser der Arbeiten geduliert wer-
den.
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Frau Sengler stellt den Vorprifbericht vor. Alle acht Arbeiten wurden fristgerecht am
04.03.11 abgegeben.

Ausnahmen:

Beim Entwurf 1105 wurden am 04.03.11 die Berechnungspldne und am 05.03.11 die
Prasentationsplane abgegeben. Die Prasentationsplane stimmen mit den Berechnungs-
plédnen Gberein.

Das Modell 1101 wurde rechtzeitig bei der Sparkasse Ulm und nicht beim offiziellen Ab-
gabeort Drees & Sommer eingereicht.

Da sich die Verfasser dieser Arbeiten keine Vorteile verschafft haben beschlieit die
Kommission, alle Arbeiten zur Bewertung zuzulassen.

Der Aufbau des Vorpriifberichts wird erldutert. Die Ergebnisse sind in dem Vorpriifbericht
systematisch zusammengefiihrt und dienen den Mitgliedern der Kommission als Unter-
stiitzung zur Entscheidungsfindung.

Im Rahmen der Auswertung der Arbeiten wurden die formalen Planungsanforderungen
und die Programmerfiillung geprift.

INFORMATIONS- UND 1. WERTUNGSRUNDGANG
Um 09:05 Uhr beginnt der Informationsrundgang, in dem durch die Vorpriifung die einge-
reichten Entwiirfe wertfrei erldutert und Fragen beantwortet werden.

Dabei gewinnt die Gutachterkommission folgende Eindriicke:

Eine groRe Vielfalt und wiinschenswerte Breite an Entwurfslésungen ist gegeben. Die
Anforderungen an die stdtebauliche Einbindung, an Nutzungs- und Gestaltqualitat wur-
den unterschiedlich interpretiert.

Die Beitrdge zeigen, dass es schwierig ist, die vorgesehenen Nutzungen mit der umge-
benden Bebauung vertréglich auf dem zur Verfligung stenenden Plangrundstiick unter

zu bringen. Die eingereichten Arbeiten belegen zugleich, dass dies jedoch gelingen
kann.

Bei dem vergleichsweisen groRen Bauvolumen kommt der Frage der stadtebaulich,
stadtrdumlichen Baumassenverteilung sowie der Qualitat der Ausbildung klarer Raum-
kanten zu den drei sehr unterschiedlichen Seiten Neue Strale, Sattlergasse, Weinhof
mit dem Vis-a-Vis der neuen Synagoge hohe Bedeutung zu. Dies gilt insbesondere fiir
die Ausbildung des &stlichen Gebdudekopfs an der Einmiindung Sattlergasse.

Beitrage, die wichtige Elemente der alten Stadtstruktur unterstreichen und nicht aufdring-
lich im Stadtbild in Erscheinung treten, die richtige MaRstéblichkeit finden, vermégen im
gegebenen Kontext am meisten zu liberzeugen. Zusétzliche FuRgéngerquerungen durch
das Gebéude, wie sie einige Verfasser vorschlagen, werden nicht als sinnvoll erachtet.

Die Wahl der Materialien und Gestaltung der Fassaden an dieser prominenten Stelle im
Stadtgebiet wird bei der weiteren Beurteilung eine besonderer Stellenwert eingerdumt.

Danach beginnt der 1. Wertungsrundgang. Dabei werden alle Arbeiten eingehend an-
hand der eingereichten Plane sowie des Modells besprochen.
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2. WERTUNGSRUNDGANG

Im 2. Wertungsrundgang werden die Arbeiten noch intensiver besprochen. Nach einge-
hender Abwégung der Vor- und Nachteile, die auch schriftlich niedergelegt werden (s.
Anlage), werden nachfolgende Arbeiten aufgrund einzelner stddtebaulicher und/oder
funktionaler Mangel aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen:

Tarnzahl 1101 — einstimmig (8:0)

Tarnzahl 1104 — einstimmig (8:0)

Tarnzahl 1105 — mehrheitlich (7:1)

Tarnzahl 1106 — mehrheitlich (6:2)

Tarnzahl 1107 — mehrheitlich (6:2)

Tarnzahl 1108 — mehrheitlich (7:1)

SCHRIFTLICHE BEWERTUNG

Es verbleiben die beiden Entwirfe mit der Tarnzahl 1102 und 1103 in der engeren Wabhl.

Im nachsten Arbeitsgang erfolgt die schriftliche Beurteilung (s. Anlage) unter Kenntnis-
nahme der Erléuterungsberichte aller Arbeiten in Arbeitsgruppen.

Die Einzelbeurteilungen werden vor den jeweiligen Arbeiten verlesen, diskutiert und ver-
abschiedet.

Anschliefend tritt die Gutachterkommission in die Diskussion um die Rangfolge der Ar-
beiten in der engeren Wahl ein. Unter stadtebaulichen, funktionalen und wirtschaftliche
Kriterien kommt die Beurteilungskommission zu dem einstimmigen Beschluss die Arbeit
mit der Tarnzahl 1102 auf den ersten Rang zu setzen.

Danach empfiehlt die Gutachterkommission dem Verwaltungsrat ebenfalls einstimmig,
die Planung des Bauvorhabens auf der Grundlage des Entwurfs mit der Tarnzahl 1102
weiterzuftihren. Dabei sollen die in der Einzelbeurteilung dieser Arbeit enthaltenen kriti-
schen Anmerkungen entsprechend Berticksichtigung finden. Insbesondere soll die Ein-
haltung der Baukosten friihzeitig im Laufe der weiteren Bearbeitungsphasen beriicksich-
tigt werden.

Die weitere Entwurfsbearbeitung soll durch die Gutachterkommission begleitet und ab-
schlieBend von ihr beurteilt werden.

VERFASSER

Ab 16:45 Uhr erfolgt die Offnung der Umschl&ge mit den Verfassererklarungen (siehe
Anlage).

Das schriftliche Protokoll wurde verlesen und genehmigt.
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ABSCHLUSS DER SITZUNG DER GUTACHTERKOMMISSION

Herr Dr. Rosenberger bedankt sich bei der Kommission fiir die konstruktive Zusammen-
arbeit, entlastet die Vorpriifung und gibt den Vorsitz an Herrn Oster zurtick.

Herr Oster bedankt sich ebenfalls und schliet um 17:00 Uhr die Gutachterkommission.
Die Ausstellung mit den Ergebnissen des Gutachterverfahrens findet statt im
Forum der Sparkasse Neue Mitte
vom 05.05. — 22.05.2011
Offnungszeiten:
Mo. — Do.: 08:00 — 18:00 Uhr
Fr.: 08:00 — 16:30 Uhr
Sa.: 08:30 — 16:00 Uhr
Ulm, 04.05.2011
gez. Dr. Eckart Rosenberger
Anhang Bewertung der eingereichten Arbeiten

Aufstellung der Verfasser
Anwesenheitsliste
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Anhang

Bewertung der eingereichten Arbeiten
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Tarnzahl 1101

Die Verfasser unternehmen den Versuch, an der stadtebaulich sensiblen Stelle die
Baumasse stark zu gliedern und die Héhen des Nachbargeb&udes aufzunehmen. Dieser
zunachst richtige Ansatz wird, was die Umsetzung angeht, sehr kritisch gesehen. Zu
viele Versétze und unmotivierte Geb&dudeeinschnitte lassen erhebliche Zweifel an der
Qualitat der Arbeit aufkommen.

Weder werden die stddtebaulich wichtigen Fluchtlinien aufgenommen noch sind die Ge-
baudeauskragungen nachvollziehbar. Vor allem der Eingangsbereich mit mehr als 15 m
Uberstand kann hier wenig tiberzeugen. Das Geb&ude wirkt insgesamt zerkltftet und
wird in wenig gut proportionierte Teilflichen zerlegt. Dieser Eindruck setzt sich in den
Grundrissen fort. Vor allem die unmotiviert schrég zulaufende Innenzone und die zu
groen Geb&udetiefen fiihren zu wenig attraktiven Arbeitsplatzen. Die vielen parallel
laufenden Langs- und Querflure machen die Orientierung schwierig. Die Ausbildung der
Kunden-TG mit Doppelparkern wird mehr als kritisch gesehen.

Funktionalitat:

* Kundenhallenplanung insgesamt zufriedenstellend gelést; SB-Bereich jedoch
isoliert (Anzahl ausgewiesener Informationen nicht ausreichend).

e Diskretkasse im UG nicht zufriedenstellend.

e Anbindung / Anordnung Baufinanzierungsberatung / Immobilien im EG funktio-
nell gut geldst.

e Unlbersichtlichkeit in den OGs bedingt durch 4-5-sp&nige Nutzung der Raumtie-
fe.

Die Fassadenausbildung basierend auf den vorgegebenen 1,35 m Raster wirkt insge-
samt eher schematisch. Daran kénnen auch die aufgesetzt wirkenden Farbakzente nicht
hinwegtauschen.

Protokoll der Gutachterkommission

Seite 7



Tarnzahl 1102

Auf den ersten Blick lberrascht die streng rechtwinklige Organisation des Entwurfes im
stadtebaulichen Kontext, der durch sehr unterschiedliche und differenzierte stadtraumli-
che Situationen und vielféltige Winkelbrechungen im Stadtgrundriss geprégt ist. Die Aus-
richtung des Geb&udekomplexes streng an der Baulinie der Neuen Strale bestimmt
konsequent die Entwicklung des Gesamtbaukérpers, der dann durch unterschiedliche
Hoéhenentwicklung und Vor- bzw. Riickspriinge im Grundriss durchaus nachvollziehbar
auf die stadtebaulich ganz verschiedene Umgebung reagiert.

Die Gliederung des grofen Programmvolumens in zwei um einen schmalen Lichthof
gruppierte und in der Héhe abgesetzte Winkelbaukérper im Westen und einem éstlich
davor gesetzten breiteren 6-geschossigen Kopfbau bewirkt sehr wohl eine gute
Mafstablichkeit und stédtebauliche Einfugung in Stadtkérper und Stadtquartier; die da-
mit einhergehende entwurfsbedingte Aufgabe der Sattlergasse, die zu einer Abfolge von
Dreiecksplétzen mutiert, iiberzeugt nicht wirklich. Sehr schén dagegen ist die breit gela-
gerte Geb&udefront nach Osten, die einen klaren und gut proportionierten Platzraum
entstehen l&sst. Die Auskragungen des Baukdrpers zur Neuen Strale hin nach Norden
und Osten sind dort richtig eingesetzt und gut dimensioniert. Die Fortfithrung der nérdli-
chen Gebaudehdhe des geplanten Neubaus Neue StralRe 58/60 tiber die gesamte Ent-
wicklungslange des zukinftigen Sparkassenkomplexes fiihrt zu einem sehr ruhigen und
geschlossenem Gesamtbild zur Neuen Strale hin, das aber durch die richtig positionier-
te stadtebauliche Fuge in gut proportionierter Streckenteilung angenehm gegliedert wird.
In &hnlich angenehmer Weise gliedert auf der Siidseite der vorspringende Gebzudeteil
am Kreuzungspunkt der Nord/Std verlaufenden FuRgéngerachse und dem Weinhofberg
in rdumlicher Verengung zusammen mit dem Neubau der Synagoge den Stadtraum.

Der ruhige und geschlossene Gesamteindruck des stadtebaulichen Entwurfes findet
seine konsequente Fortfiihrung im architektonischen Ausdruck eines stringenten Fassa-
denrasters aus geschosshohen, tief profilierten Betonfertigteilelementen, deren Leibun-
gen abwechselnd schrdg und senkrecht gestellt sind, die eine sicherlich wirkungsvolle
Belebung durch unterschiedliches Licht-/Schattenspiel ergeben werden und zusammen
mit dem sich daraus ergebenden geschossweisen leichten Versatz der vertikalen Fas-
sadenelemente reizvolle Wirkung erzielen. Durch diesen Kunstgriff wird ein ansonsten
zu schematischer Gesamteindruck vermieden.

Die Grundrissorganisation ist klar gegliedert und folgt schliissig der stadtebaulichen
Konzeption. Kundeneingang und Personaleingang liegen auch stadtebaulich richtig,
ebenso wie die zwei ErschlieRungskerne im Inneren. Der schmale und hohe Lichthof,
der raumlich eher als Lichtschacht empfunden wird, erméglicht dennoch verniinftige
Belichtungsverhéltnisse in den tieferen Obergeschossflachen. Die raumliche geschickte
Aufteilung und Nutzung der Birogeschosse (iberzeugt, wenngleich die Erfullung der
Programmforderungen im Hinblick auf Zahl und Struktur der Arbeitsplatze fraglich er-
scheint und zu hinterfragen ist. Sehr kritisch beurteilt wird die Lager der Kantine und
Cafeteria im EG, insbesondere auch im Zusammenhang mit der Ausbildung einer Loggia
nach Stden zum offentlichen Raum hin vis-a-vis der Synagoge. Die Zufahrt zur Garage
und die Anlieferung sind aus Geb&udesicht an richtiger Stelle untergebracht, die damit
einhergehende Ausbildung einer geschosshohen Sockelzone mit geschlossenem, eher
abweisenden Fléchen zum Weinhofberg wird vom 6ffentlichen Raum her als nachteilig
bewertet.
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Funktionalitat:

e Kundenhallenplanung ist schlissig und funktionell gut gelést, ebenso die Abbil-
dung des Sicherheitsbereiches und der Anbindung im UG

» Die Platzierung des Kantinen-/Verpflegungsbereichs im EG mit der Notwendig-
keit, weitere kunden-/beratungsrelevanten Bereiche in den Obergeschossen ab-
zubilden, ist nicht gewlinscht, zumal die Méglichkeit einer Nutzung der Dachter-
rasse fur eine Kantine im 5. OG so nicht méglich ist.

e Kombination der Einfahrten Tiefgarage und Geldgarage problematisch.

¢ Keine Haltemdglichkeit fiir groRen LKW an Gebaude

Die Arbeit lberzeugt insgesamt durch einen ruhigen, klaren Gesamtauftritt mit guter

stadtebaulicher MalRstéblichkeit, die freilich die Insellage des Sparkassenblocks nach
wie vor unterstreicht. Sie l4sst eine wirtschaftliche Umsetzung der Aufgabe erwarten.
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Tarnzahl 1103

Der differenziert gegliederte zweiteilige Baukérper wird schliissig aus der Herleitung
historischer und neuzeitlicher Verknipfungen entwickelt. Der 6stliche Teil nimmt ge-
schickt die Baulinie der &stlichen Neuen Stralle auf, der westliche verschwenkt leicht
versetzt zum Geb&ude 58/60 hin. Es entstehen gute Geb&udeproportionen an der viel
befahrenen Strale, wobei das vorgestellte Treppenhaus den Blick von Westen kom-
mend stark einengt, was kontrovers diskutiert wird. Die bauliche Fassung der Sattlergas-
se ist wohltuend, die kleine Platzerweiterung zur Synagoge stellt das historische Steuer-
haus sehr schon frei. Dass hier in der Fuge allerdings die abgesenkte Anlieferung ange-
ordnet ist, kann die angebotene Bepflanzung nur mithsam kaschieren; die raumlichen
Qualitdten gehen so verloren. Der Auftakt zum Geb&ude von Nordosten her ist ange-
messen, die Arkaden sind gut eingefiigt, die offenen Loggien zur Sattlergasse hin wer-
den jedoch kritisiert.

Die offene und groRziigige Schalterhalle mit grofien Glasoberlichtern wirkt freundlich und
einladend, ist aber teilweise nicht befriedigend organisiert. Die stadtebauliche Bedeutung
der Ecke zur Sattlergasse/Synagoge ist durch die Anordnung der WCs nicht genutzt.
Das Gebaude wird Uber vier Treppenh&user erschlossen, wobei das 6stliche die sehr
beengte Situation des SB-Bereiches noch zusétzlich einschrénkt. Die Zugénglichkeit fir
die Mitarbeiter ist nicht eindeutig geregelt, eine Zugénglichkeit der Kantine und des
Schulungsbereichs aulerhalb der Offnungszeiten ist nicht zu erkennen. Eine teilweise
Fremdvermietung erscheint méglich.

Die Arbeitsplatze in den Obergeschossen funktionieren gut und haben durchweg eine
hohe Qualitat: die Kombination aus einem klarer 3-Bund im Westfliigel und vielfaltigen
Arbeitsbereichen im Ostfliigel, verbunden tiber Briicken. Die Verbindung zum Gebiude
58/60 ist so nicht befriedigend.

Funktionalitat:

e Dimensionierung der Kundenhalle I&sst funktionsgerechte Gestaltung zu

e SB-Bereich ist zu klein und nicht in die Kundenhalle integriert

e Gemeinsame Platzierung kundennaher Beratungsbereiche Baufinanzierung und
Immobilien im Zwischengeschoss ist vorteilhaft

e Optimale Andienungsmdoglichkeiten

e Sehr hohe Kosten fiir Grundstiickserwerb
Keine Méglichkeit zur Ausbildung von 3-Achs-Biiros

Die stark modellierte Fassade aus zackenartig eingeriickten Fenstern und Wandschei-
ben mit Natursteinverkleidung verspricht ein schénes und angemessenes Erscheinungs-
bild. Ob der Gesamteindruck allerdings in zu starker Konkurrenz zu der ebenfalls deut-
lich dreidimensional ausgebildeten Fassade des Geb&udes 58/60 steht, kann hinterfragt
werden. Die flexible Nutzung des Geb&udes wird durch die Ausbildung der Fassade
erheblich eingeschrénkt, da nur eine zweiachsige Raumtrennung méglich wird. Die
Sheds auf dem Dach wirken gestalterisch tiberzogen.

Das Gebaude hat aufgrund seiner differenzierten Volumetrie ein wenig giinstiges A/V —
Verhéltnis und entsprechend auch verhéltnismé&Rig hohe zu erwartende Erstellungskos-
ten. Sinnvolle Malnahmen fiir ein nachhaltiges Bauen und Betreiben werden angeboten.

Insgesamt handelt es sich um eine sehr gut proportionierte Gebaudekomposition, die

sich trotz der hohen Auslastung des Grundstiicks gut in den Stadtraum einfugt und
schdne Arbeitsplatze und eine einladende Schalterhalle bietet.
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Tarnzahl 1104

Die grundsétzliche Entscheidung der Verfasser, das Geb&ude aus einer gleichférmig
umlaufenden Fassadenvorstellung zu entwickeln und nur durch einen quer zum Baukér-
per verlaufenden Gebaudeknick zu gliedern, wird vom Preisgericht kritisch gesehen.

Nicht nachvollziehbar ist die Entscheidung, die zu der unmotivierten Baumassenvertei-
lung fihrt. Die Hohenentwicklung entlang der Sattlergasse mit 5 Geschossen bis zur
Neuen Stralte zu fuhren, stellt keine angemessene Reaktion auf die vielfaltigen Anforde-
rungen aus der Umgebung dar. Auch der nur geringfligige Versatz an der Sattlergasse
kann hier keinen positiven Beitrag leisten. Vor allem die umlaufende Wiederholung der
Arkaden au der EG-Zone wirkt aufgesetzt und kann wenig iberzeugen. Die fast voll-
standig umlaufende Arkadenzone im Erdgeschoss hinterldsst einen monotonen und
wenig einladenden Eindruck, vor allem wenn sich, wie in der Sattlergasse die Anliefe-
rung dahinter verbirgt.

Die Grundrisseinteilung wirkt schematisch und l&sst trotz der beiden Innenhéfe keine
besonderen Qualitdten erwarten. Dafiir sind die Héfe zu klein dimensioniert und werden
als Belichtungsmaéglichkeiten fur die Blronutzungen zu wenig genutzt.

Funktionalitat:
e Kundenhalle mit SB-Bereich infolge des spitz zulaufenden Zuschnitts beengt und
insbesondere im Servicebereich nur rudimentér dargestelit.
e Hauptzugang Uber eine Drehtir erscheint problematisch.
¢ Anordnung von Marktfolgebereichen und Nebenfléachen (Umkleide, Gebaudeleit-
technik, Sport, Ruheraum) im EG nicht zweckméBig.
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Tarnzahl 1105

Die grundsatzliche Entscheidung des Verfassers, sich mit der Héhenentwicklung am
Nachbargeb&ude zu orientieren und ohne ausgeprégten Hochpunkt zu arbeiten, wird
vom Preisgericht flir méglich gehalten. Den Versatz allein mit der Notwendigkeit einer
Passage zu begrinden ist jedoch nicht nachvollziehbar. Eine schrdg zum Baukdrper
verlaufende Passage wird vom Preisgericht einhellig abgelehnt. Sie fiihrt in der Folge
neben den erheblichen Nutzungseinschrankungen im Erdgeschoss auch zu nicht nach-
vollziehbaren Grundrissldsungen vor allem in den Obergeschossen. Die Parallelstellung
des Baukdrpers entlang der Sattlergasse und der Versatz zur Freistellung der Synagoge
werden positiv beurteilt, wohingegen der Versatz zur Neue Stralle nicht nachvollziehbar
ist.

Die Grundrissausbildung als zwei versetzt zueinander angeordneten dreibiindige Biiro-
flachen erscheint moglich, flihrt aber an den breiteren Mittelzonen zu erheblichen Ge-
baudetiefen, die eine natirliche Belichtung nicht mehr méglich gemacht. Eine gute Ar-
beitsplatzqualitat ist nur an den AuBenfassaden gegeben.

Den Vorschlag die verschiedenen Fassadenausrichtungen mit den Fensterformen (ste-
hend bis liegend) und unterschiedlichen Farbténen auszubilden wird als interessanten
Beitrag gewertet, wenngleich die Baukorperausbildung eine andere Haltung erwarten
lasst. Durch die gewahlte Staffelung zur Sattlergasse hin wirkt die Fassade zum Haupt-
eingang auch mit dem versetzt dazu angeordneten Eingang wenig stimmig.

Funktionalitat:
* Funktionalititen Kundenhalle nur fragmentarisch dargestellt
* SB-Bereich vom Service und Haupteingang abgekoppelt
e EG-Nutzung westlich der Passage durch untergeordnete Bereiche nicht nach-
vollziehbar

* Kundennahe Bereiche (Baufinanzierung, Immobilien) in den Obergeschossen
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Tarnzahl 1106

Der Grundgedanke, auf die drei angrenzenden 6ffentlichen Radume mit drei Baufluchten
zu reagieren, wird anerkannt. In den beiden oberen Geschossen werden véllig andere
stadtebaulich nicht nachvoliziehbare Kanten angeboten, die zudem unangenehm spitz
zulaufenden Dachterrassen erzeugen. Insgesamt wirkt der Baukérper im Hinbiick auf die
innerstédtische Kleinteiligkeit unproportional groRR. Sehr schematisch wirkt die ldee, Ar-
kaden um das gesamte Gebaude herum anzulegen. Der Personaleingang an der Saft-
lergasse ist grofizlgiger angelegt als der Haupteingang. Wenig gut dockt das Geb&ude
an das geplante westliche Gebdude an.

Funktionalitat:
¢ Insgesamt schlissige und funktionelle Kundenhallenorganisation.
e Serviceflaichen aufgrund des zulaufenden Raumschnittes zu klein
e Service-Points eher willkirlich im Raum verteilt
e Erweiterungsmaoglichkeit durch Geb&udekern beschrankt
¢ Uberdimensionierter Personaleingang in prominenter Lage
e OG-Buroorganisation klar und tibersichtlich, jedoch groRe Raumtiefe mit Belich-
tungsproblem

Die Ausbildung der Fassade als metallener Curtain-Wall ist nicht nachvollziehbar und

wiirde eher in eine weiter auerhalb gelegene Biro-City passen. Insgesamt kann die
Arbeit als Losung der Aufgabe an diesem Standort nicht iiberzeugen.
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Tarnzahl 1107

Die Verfasser schlagen einen fischbauchférmigen Baukérper vor, der in der Sattlergasse
und am Weinhofberg gute Raumzuschnitte erzeugt. Der Visierbruch an der langen Nord-
fassade wird begruft. Die Fugen auf der Nord- und Siidseite wirken in Bezug auf die
raumliche Organisation des Baukorpers dagegen zufillig. Die Ostfassade, eine ge-
schlossene. plastisch geformte Wand, wird ihrer innerstédtischen Bedeutung nicht ge-
recht. An dieser Stelle miisste das Gebdude vom Inneren her zum Platz hin organisiert
und geobffnet sein.

Funktionalitat:

e SB-Zone teilweise vom Servicebereich isoliert/abgekoppelt

e Service-Bereich nicht mit Beraterplatzen in ausreichender Zahl ausgestattet

¢ Abbildung von Vermégensberatung, Baufinanzierung und Immobilien im EG gut
geklart

e Sicherheitsbereich mit Diskretkasse, Anbindung SB- und Wartebereichen gut ge-
l6st

e OGs klar gegliedert und funktionell gut und flexibel nutzbar

Das Flugdach entlang der Neuen Stralle tUberzeugt nicht. Die Gliederung der Fassaden
kann, insbesondere an der Neuen Strale, ebenfalls nicht iiberzeugen. Insgesamt gelingt
es trotz eines guten Ansatzes nicht, das Gebaude in den stadtebaulichen Kontext ange-
messen einzufligen.
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Tarnzahl 1108

Die Verfasser entwickeln ihren Baukorper entlang der Neuen Strafe, der Sattlergasse
und dem Weinhof. Das Geb&ude hat einen guten &stlichen Abschluss.

Als auBerordentlich problematisch erweist sich die Entwurfsidee, am Weinhofberg nur
viergeschossig zu bauen und die Baumasse mit sieben Geschossen im &stlichen Be-
reich des Baugrundstiicks zu konzentrieren. Es entsteht der Eindruck eines dreige-
schossigen Hauses auf einem viergeschossigen Sockelbaukérper. Die stadtebauliche
Licke in der Hohenentwicklung entlang der Neuen StraBe lisst den Neubau des Haupt-
gebdudes und des geplanten westlichen Erweiterungsbaus unmotiviert auseinander
fallen. Der Baukorper der Synagoge verliert durch die Héhenangleichung seinen Halt auf
dem Platz.

Die Arkaden entlang der Neuen StralRe und der Sattlergasse sind stadtebaulich ein Ge-
winn, leider mit groRen Nachteilen fiir die Belichtung der Buros im 1. OG.

Die innere Organisation erscheint wenig inspiriert. So lieRe sich aus dem verglasten
Innenhof deutlich mehr Nutzen ziehen.

Funktionalitat:
* Kundenhallenorganisation insgesamt funktionsgerecht und schliissig
e Servicebereich aufgrund des spitz zulaufenden Flachenzuschnitts zu klein, aller-
dings bei Uberdimensionierter Wartezone
* Anordnung des Sicherheitsbereiches, dessen Anbindung im Untergeschoss und
die Untergeschoss -Organisation gut geldst
* Obergeschosse klar gegliedert und funktionsgerecht gestaltbar

Die durchaus sensible Haltung am Weinhofberg fiihrt zu einem nicht bewaltigten Bau-
korper, der stadtebaulich insgesamt nicht (iberzeugt.
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Anhang

Aufstellung der Verfasser
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Tarnzahl

Verfasser Plangutachten

1101

Scherr + Klimke AG, Edisonallee 19, 89231 Neu-Ulm

. Verfasser: Michael Baur, Dipl.-Ing. Arch., Alexander Ostermann, Dipl.-Ing.
(FH) Arch.

Mitwirkende: Dipl.-Ing. Ragnar, Jacob; Anja Hueber (Technikerin)

1102

Nethig Generalplaner Uim / Neu-Ulm GmbH, Wegener Str. 7, 89231 Neu-
Uim

Verfasser: Axel Nething
Mitwirkende: Michael Keller, Dipl.-Ing. (FH); Peter Kohn, Architekturpla-

nung; Markus Mangler, Dipl. Arch. ETH; Antonio Pérez Blanco, Arch.;
Mingxia Sun, Dipl.-Ing. (FH)

1103

Seidel-Architekten u. Generalplaner GmbH, Loherstr. 14, 89081 Ulm

Verfasser: Dipl.-Ing. Josef H. Seidel

Mitwirkende: Kerstin Gérgen, Dipl.Ing. (FH); Markus Reinholz, Dipl.-Ing.;
Elke Mohr-Ege

1104

1 Architekten BDA Miihlich Fink & Partner, Heimstr. 11, 89073 Ulm

Verfasser: Peter Fink, Freier Arch. BDA + Stadtplaner
|
' Mitwirkende: Claudia Habrik, Architektin; Klaus Abele, Architekt; Daniele
i Ricci, Architektin; Niklas Muihlich, Architekt; Giinter Perl, Architekt
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Tarnzahl

Verfasser Plangutachten

T
i
[
[
|

1105

iAllmann Sattler Wappner Architekten GmbH, Nymphenburgerstr. 125,
80636 Miinchen

Verfasser: Prof. Dipl.-Ing. Arch. Markus Allmann, Prof. Dipl.-Ing. Arch.
Amandus Sattler, Prof. Dipl.-Ing. Arch. Ludwig Wappner

Mitwirkende: Ernest Babyn, Praktikant; Elena Schirnding de Almeida,
Dipl.-Ing. Arch.; Sewoong Lee, Dipl.-Ing. Arch.; Robert Liedgens Dipl.-Ing.
Arch. ByAK/ARB (UK)

1106

Max Dudler, Oranienplatz 4, 10999 Berlin
Verfasser: Max Dudler

Mitwirkende: Thomas Fischnaller, Maike Schrader, Malte Meyer

1107

Architekturbliro GbR Lederer + Ragnarsdéttir + Oei, Kornbergstraiie 36,
70136 Stuttgart

| Verfasser: Prof. Arno Lederer, Prof. Jérunn Ragnarsdottir, Marc Oei

Mitwirkende: Hannes Riehle, Dipl.-Ing.; Jie Xing, Dipl.-Ing.

1108

Auer + Weber + Assoziierte, Sandstr. 33, 80335 Miinchen
| Verfasser: Chrstiof Teige

Mitwirkende: Tobias Laipple, Selma Alihodzic
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