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Berechnung der Gerduscheinwirkung der
geplanten Motocross-Anlage des MSC Erbach
auf die Wohnbebauung in Eggingen

Sehr geehrter Herr Willmann,

wir haben die Gerauscheinwirkungen der geplanten Motocross-Anlage des MSC Erbach auf
die Wohnbebauung in Eggingen prognostiziert und die Ergebnisse mit denen des Gutachtens
des MSC Erbach vom 27.09.2011 verglichen.

1. Rechenmodell und Emissionsansatze

Der Abstand der nachstgelegenen Wohnbebauung in Eggingen zum Mittelpunkt des geplanten
Motocross-Rundkurses betragt rund 1.800 bis 1.900 m. Fir die vorliegende Untersuchung wird
als Immissionsort das Gebadude Bizduneweg 9 reprasentativ herangezogen (siehe auch
Tabelle 1).

Grundlage fur die Untersuchung bildet ein digitales Rechenmodell.

Die Topografie wurde im Rechenmodell aus dem DGM1 (H6henpunkte im 1-m-Abstand) der
Stadt UIm nachgebildet, das auch noch den Bereich der Kiesgrube, in der die Anlage errichtet
werden soll umfasst.

Der tiefste Punkt der Kiesgrube liegt derzeit bei 515,50 m . NN. Da das Gelédnde verandert
wird, wurde im Sinne einer Berechnung zur sicheren Seite zu Gunsten des MSC Erbach
angenommen, dass die gesamte Motocross-Anlage auf dieser Hohe liegt — auch wenn nach
Angaben des Gutachters des MSC Erbach der Motocross-Rundkurs auf Héhen zwischen
521,00 und 528,50 m . NN liegen wird.
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Am untersuchten Immissionsort liegt das Gelande bei 559,68 m 0. NN. Die Berechnungen
erfolgen fir eine H6he von 5 m Uber Grund (1. OG) (siehe auch Tabelle 1). Die Gebaude und
Flurgrenzen wurden dem vorliegenden digitalen Stadtmodell der Stadt Uim entnommen.

Die Topografie der untersuchten Situation ist im Gelandeschnitt in Abbildung 1 dargestellt.

Tabelle 1: Lage des Berechnungspunkts

Immissionspunkt [ Bizdauneweg9
X 3.564.773,89
Y 5.358.699,38
z 564,68
Hohe Boden 559,68
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Abbildung 1:  Gelandeschnitt

Lange im M 1:10.000,

Hohe zur besseren Anschaulichkeit gestreckt auf M 1:2.500

links: Wohngebaude Bizduneweg 9, Gelande auf 559,68 m . NN

rechts (rot markiert): Motocross-Rundkurs, hier auf 515,50 m . NN angenommen

Die Emission eines Motocross-Rads wurde gemaR VDI 3770 mit einem Schallleistungspegel
von Lwarreq,1 = 121 dB(A) angenommen, der die Impulshaltigkeit der Gerdusche bereits bertick-
sichtigt. Dieser Ausgangswert wurde auch vom Gutachter des MSC Erbach angenommen.

Ohne die Méglichkeit einer Uberpriifung wurde wie im Gutachten des MSC Erbach davon aus-
gegangen, dass beim Training 15 Fahrzeuge und bei einer Veranstaltung 40 Fahrzeuge gleich-
zeitig verkehren. Somit ergeben sich Schallleistungspegel von Lwarreq = 130,8 dB(A) fur das
Training bzw. 134,3 dB(A) fur eine Veranstaltung, Diese Werte wurden auch vom Gutachter
des MSC Erbach angenommen.

Die Emission der Anlage wird in dieser Untersuchung als Punktschallquelle nachgebildet, die
im Mittelpunkt der Motocross-Strecke auf einer Hohe von 1 m Uber Grund (hier: 515,50 m Q.
NN) liegt (vgl. Tabelle 2). Eine Berlcksichtigung der Anlage als Linienschallquelle, die den
geplanten Verlauf der Strecke exakt nachbildet, ist bei den vorliegenden topografischen
Gegebenheiten und Abstandsverhaltnissen fachlich nicht erforderlich.
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Tabelle 2: Lage der Schallquelle

Quelle Motocross
X 3.563.380,14
Y 5.357.498,39
VA 516,50
Hohe Boden 515,50

Abbildung 2 zeigt einen Lageplan des Rechenmodells.

Ohne die Mdglichkeit einer Uberprifung wurde wie im Gutachten des MSC Erbach davon
ausgegangen, dass die Betriebszeit taglich 9 h umfasst. Fir die Betrachtung des Beurteilungs-
zeitraums Tag (16 h) ergibt sich somit eine Zeitkorrektur von -2,5 dB, die spater auf den am
Immissionsort berechneten Pegel angewendet wird.

Der Ruhezeitenzuschlag nach TA Larm wird in dieser Untersuchung im Sinne einer Be-
rechnung zur sicheren Seite zu Gunsten des MSC Erbach nicht berlicksichtigt.

Die Gerausche, die bei der An- und Abfahrt von Beteiligten und Zuschauern mit Kfz hervor-
gerufen werden, werden in dieser Untersuchung im Sinne einer Berechnung zur sicheren Seite
zu Gunsten des MSC Erbach vernachlassigt.

Auf eine meteorologische Korrektur Cp, nach DIN ISO 9613-2 wird wegen fehlender
meteorologischer Daten verzichtet und stattdessen eine permanente Mitwindsituation von der
Anlage zum Immissionsort unterstellt. Da das Gutachten des MSC Erbach keine Angaben zur
Ermittlung der Korrektur C,e ausflhrt, gehen wir davon aus, dass auch dort die Berechnungen
unter Annahme einer Mitwindsituation erfolgten.
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Lp = 52,7 dB(A)
z=564,68 m

LW = 134,3 dB(A)
z=516,50m

Abbildung 2:  Rechenmodell

M 1:12.500

braun/orange: Hohenpunkte (510 m i NN ... 550 m i NN)

links: geplante Anlage (Gelande auf 515,50 m 4. NN angenommen)
rot markiert: Punktschallquelle Motocross-Rundkurs (1 m . Gelande)
rechts: Wohnbebauung in Eggingen

rechts: Immissionspunkt Bizduneweg 9 (5 m Gber 559,68 m . NN)
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2. Prognose

Im Gutachten des MSC Erbach werden fir den westlichen Ortsrand von Eggingen
Beurteilungspegel tags im 1. OG von 35,7 dB(A) beim Training bzw. 39,7 dB(A) bei Ver-
anstaltungen angegeben.

Der Immissionsrichtwertanteil von 49 dB(A) tags wird gemal Gutachten des MSC Erbach
demnach "weit unterschritten”.

Mittels des unter Nr. 1 oben beschriebenen Rechenmodells ermitteln wir flir den Bizduneweg 9
Beurteilungspegel tags im 1. OG von 46,7 dB(A) beim Training bzw. 50,2 dB(A) bei Ver-
anstaltungen.

Die ermittelten Beurteilungspegel liegen etwa 10 dB hoher als im Gutachten des MSC Erbach —
obwohl an einigen Stellen das vorliegende Rechenmodell zu Gunsten des MSC Erbach
vereinfacht angenommen wurde (vgl. Nr. 1).

Der Immissionsrichtwertanteil von 49 dB(A) tags wird demnach beim Training nur um 2 dB
unterschritten, bei Veranstaltungen um 1 dB Uberschritten.

Details zu den verschiedenen Ausbreitungsparametern kénnen Tabelle 3 entnommen werden.

Tabelle 3: Ausbreitungsparameter

Ausbreitungsrechnung

Lw 134,3 |dB(A) |Schallleistungspegel

r 1.840,5 |m Abstand

hm 49 Im mittlere Hohe des Schallausbreitungswegs
Adiv 76,3 |dB geometrische Ausbreitungsdampfung
KO 3,0 |dB RaumwinkelmaR

Agr 4,7 |dB Bodeneffekt

Abar 0,0 |dB Abschirmung

Aatm 3,6 |dB Luftabsorption

Cmet 0,0 |dB Meteorologische Korrektur

Keinw -2,5 |dB Einwirkzeit

Lr 50,2 |dB(A) |Beurteilungspegel

Ein Vergleich mit dem Gutachten des MSC Erbach hinsichtlich der in Tabelle 3 aufgeflihrten
Ausbreitungsparameter zur Analyse der ermittelten Unterschiede beider Berechnungen ist
leider nicht moglich. Zwar werden im Gutachten des MSC Erbach in Kap. 5 einige Formeln der
Ausbreitungsberechnung dargestellt — die konkreten Zwischenwerte aus den Berechnungen
werden allerdings nicht angegeben.
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3. Fazit

Unsere Berechnungen liefern einen deutlich héheren Beurteilungspegel in Eggingen als im
Gutachten des MSC Erbach angegeben ist. Von der dort genannten "weiten Unterschreitung"
des Immissionsrichtwertanteils kann nicht ausgegangen werden.

Zwar weist unser Rechenmodell an einigen Stellen Vereinfachungen auf — diese sind jedoch
stets zu Gunsten des MSC Erbach ausgelegt.

Die Ursache fur den deutlich niedrigeren Pegel im Gutachten des MSC Erbach kann auf Basis
der uns vorliegenden Unterlagen nicht ermittelt werden. Dazu waren zumindest Details zur
Ausbreitungsrechnung des MSC Erbach nétig (wie in 0.g. Tabelle 3).

Wegen der deutlichen Unstimmigkeiten in den Ergebnissen empfehlen wir lhnen, das
Gutachten des MSC Erbach nicht anzuerkennen.

Wir hoffen lhnen mit diesen Angaben gedient zu haben. Fir Rickfragen stehen wir lhnen
jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen
ACCON GmbH
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i.A. ﬁﬁristian Fend
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