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vorgeschlagenen Art und Weise zu behandeln.
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hierzu festzulegen.
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Sachdarstellung:

1. Kurzdarstellung

Planungsrechtliche Sicherung fur die geplante Neubebauung der UWS im "Turmle" fir die
Quartiere WA 1 — WA 5

Die vorgebrachten Stellungnahmen wahrend der 6ffentlichen Auslegung sind in der Sache
gleichartig wie die AuBerungen zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. Deshalb werden
die AuBerungen aus der friihzeitigen Beteiligung nicht erneut vorgetragen. Zusammengefasst
wurden zur 6ffentlichen Auslegung folgende Kritikpunkte vorgebracht:

a) die bestehende ErschlieBung ist unzureichend

b) die vorgesehene Bebauung ist zu dicht, Gebaude sind zu hoch, keine angemessene
Nachverdichtung

¢) Abstandsflachen gemaB LBO werden unterschritten

d) Unzureichende Festsetzung notwendiger Stellplatze

e) die vorgebrachten AuBerungen zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden
unzureichend behandelt und abgewogen

Da die Kritikpunkte schon zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bekannt waren, wurden
folgende Veranderungen der Planungskonzeption zum Auslegungsbeschluss vorgenommen:

a) Zusatzliche ErschlieBung zum Quartier 1 Gber Pfaffendcker zur Entlastung des
Holderweges.

b) Reduzierung der Dichte (GFZ) in jedem Quartier auf einen Wert unter 1,2, Beschrankung
der max. Gebdudehdhe auf Il + S (3 Vollgeschosse + 1 Staffelgeschoss, bei 2 Gebauden
im Quartier WA 1 mit einem zusatzlichen Gartengeschoss)

c) Die Abstandsflachen zu den Nachbargrundstticken und innerhalb des Plangebietes
werden eingehalten

d) Zusatzliche Tiefgarage im Quartier 3 mit Zufahrt vom Holderweg

e) Stellplatzschlissel wie bisher 1 St pro WE, zusatzlich werden 13 6ffentliche
BesucherStellplatze geschaffen

Gesamtbewertung:

Die Zahl der Wohnungen in den Quartieren WA 1 — WA 5 betrdgt 177, das ist gegeniber
dem Bestand (160 WE) und der bisherigen Planung (178 WE) keine wesentliche Anderung. Es
wird eingeraumt, dass die Wohnflache nach wie vor hoher liegt als der Bestand, weil die
durchschnittliche Wohnflache heute deutlich hoéher ist als in den 50-er/60-er Jahren. Durch
eine Umplanung mit kompakteren Baukoérpern sowie einer Reduzierung der Gebaudehohen
und der Dichte auf unter 1,2 (Obergrenze § 17 Abs. 1 BauNVO) in allen Quartieren flgt sich
das Projekt besser in die Umgebung ein. Der Holderweg wird durch die Offnung der StraBe
Pfaffenacker deutlich vom Verkehr entlastet. Im Hinblick auf die gesetzliche Forderung,
sparsam mit Grund und Boden umzugehen, ist die Neubebauung gut zu vertreten.

2. Rechtsgrundlagen
a) § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch i. d. F. der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. I S.
2414), zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes vom 31.07.2011 (BGBI. I S. 1509).
b) § 74 Landesbauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.03.2010 (BGI. S.
358 ber. S. 416)

3. Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich umfasst folgende Grundstiicke: Flurstiick Nr. 745/3, 745/4,
745/5, 760/2, 760/5, 772/2, 772/3, 772/4, 776/2, 776/3, 782, 783, 785 sowie Teilflachen
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von Flurstlck Nr. 432 (Holderweg) und 773 (Brombeerweg) auf Gemarkung Ulm, Flur
Soflingen.

Anderung bestehender Bebauungsplane

Mit diesem Bebauungsplan werden die aufgefihrten Bebauungsplane in den entsprechenden
Teilflachen ihrer Geltungsbereiche gedndert:

- Bebauungsplan Nr. 158/19 "Beim Tirmle - Ostlich des Holderwegs”, genehmigt durch
Erlass des Reg. Pras. Nordw. vom 27.08.1969

- Bebauungsplan Nr. 158/6 "Soflinger Turmle-West", genehmigt durch Erlass des Reg.
Pras. Nordw. vom 02.02.1959

Verfahrenstbersicht

a) Aufstellungsbeschluss des FBA Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom 05.04.2011
(§ 90)

b) o6ffentliche Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises Nr.
15 vom 14.04.2011

¢ Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde vom 21.04.2011 bis einschlieBlich
13.05.2011 durchgefihrt.

d) Auslegungsbeschluss im FBA Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom 27.09.2011 (§
249)

e) Die offentliche Auslegung wurde vom 14.10.2011 bis einschlieBlich 18.11.2011
durchgefihrt

Sachverhalt

Die offentliche Auslegung zu dem Bebauungsplan "Brombeerweg — Holderweg (Ttrmle)"
gemaR § 3 Abs. 2 BauGB wurde durchgefiihrt. Von der UWS wurde vor der 6ffentlichen
Auslegung am 26.07.2011 eine Infoveranstaltung tber die konkreten Anderungen der
Projektplanung durchgefihrt.

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 2BauGB wurden von 36 Ein-
wendern insgesamt 68 Schreiben mit Stellungnahmen zu der Planung vorgebracht. Zur
besseren Verstandlichkeit werden die Stellungnahmen teilweise nach den einzelnen
Quartieren sortiert und zugeordnet.

Das ganze Plangebiet betreffend

Folgende Stellungnahmen wurden Stellungnahme der Verwaltung:
vorgebracht:

Einwender 1, Schreiben vom 11.11.2011

(Anlage 6.1)

Ein neuer Bebauungsplan ist nicht Bestehende Bebauungsplane kénnen
notwendig, da mit dem gultigen entsprechend dem Erfordernis fir die
Bebauungsplan Nr. 158/19 von 1969 eine stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
Neuordnung des Gebiets mdglich ist. jederzeit gedandert werden. Das Erfordernis

fur die Planung ergibt sich aus dem
schlechten Gebdudezustand und dem damit
verbundenen Neuordnungsbedarf sowie
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In die Wohnflachenberechnung sind
Balkone, Dachterrassen und Terrassen mit
mind. 25% einzurechnen (WoFIV).
Deutliche Steigerung der Wohnflachen
aufgrund der geplanten Balkone,
Dachterrassen (Staffelgeschosse) und EFH-
Terrassen.

Die Abstandsflachen sind nicht tGberall
eingehalten z.B. Quartier 1 Abstand zum
Pfaffenacker-weg oder Quartier 4 zum
Stachelbeerweg.

Balkone, die unter einer Breite von 5m sind
und nicht mehr als 1,5m hervortreten,
kdnnen gemaR LBO (B-W) bei der
Bemessung der Abstandsflachen
vernachlassig werden. In der aktuellen
Planung treten Balkone mit 2,5 m ohne
Berlicksichtigung bei der Abstandsflache
hervor. Diese Balkone muUssen zur Grenze
des Nachbarn mind. 2 m entfernt sein.

Die Abstandsflachen sind bzgl. der engen
StraBenverhaltnisse im Lésch- und
Rettungseinsatz nicht ausreichend
berticksichtigt. Fehlende bzw.
unzureichende Aufstell- und
Bewegungsflachen fir die erforderlichen
Rettungsgerate.

Ausbau des Pfaffendackerweges als StraBBe
aufgrund gesetzlich erforderlicher
Zufahrtsmaoglichkeit fur Rettungsfahrzeuge.

Die Kostenumlegung der
verkehrsberuhigten Umgestaltung der
vorhandenen StraBen darf nicht zulasten
der Anlieger erfolgen. Es muss eine
Kostenlibernahmezusage des Bauherrn oder
der Stadt erfolgen.

Die Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr ist mit Entfernungen von 300m
und ohne steile Anstiege aufgefihrt. Dies
wurde mehrfach widerlegt. Eine
Ortsbesichtigung ware aufschlussreich
gewesen.

den wohnungspolitischen Zielvorgaben der
Stadt Ulm. Die UWS als Tochtergesellschaft
der Stadt ist dabei gehalten, diese Vorgaben
und Ziele umzusetzen.

Die Wohnflachenberechnung ist nicht
Gegenstand der Bebauungsplanung.

Die Abstandsflachen werden im gesamten
Plangebiet sowohl innerhalb als auch zu den
Nachbargrundstiicken eingehalten.

Die Balkone wurden bei der Ermittlung der
Abstandsflachen entsprechend den
Vorgaben der LBO bertcksichtigt.

Bei der Planung wurden alle Vorgaben der
LBO sowie die erforderlichen Abstande fir
die Aufstellung von Léschfahrzeugen
berticksichtigt. Die Planung wurde mit der
Feuerwehr abgestimmt.

Der Pfaffenackerweges wird entsprechend
dem erforderlichen Bedarf ausgebaut.

Die Kostenverteilung der
UmbaumaBnahmen zu einem
verkehrsberuhigten Bereich erfolgt auf
Grundlage der stadtischen
ErschlieBungssatzung.

Das gesamte Wohngebiet liegt vollstandig
im Haltestelleneinzugsbereich von 300 m
der angrenzenden Buslinien. Steile Anstiege
zu den Haltestellen bestehen nicht, es sind
jedoch Verbesserungen fir eine barrierefreie
Erreichbarkeit erforderlich.
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Die notwendige Nachbepflanzung (1 Baum
je 250 m?2) ist wegen der hohen
Flachenversiegelung und den geringen
Abstandsflachen nicht realisierbar.

Die Einspriiche des Schreibens vom 9.Mai

2011 werden aufrechterhalten:

- Keine alternativen Entwurfe auf Basis des
be- stehenden Bebauungsplans, keine
Behelfsbauten der Nachkriegszeit

- Entgegen der Stellungnahme der
Verwaltung werden Wohneinheiten und
Dachausbauten mit Satteldachern und
Laubengangen gebaut

- Falscher Geltungsbereich far Fl.st. 776/1
wurde nachtraglich berichtigt

- Deutliche Steigerung der Wohneinheiten
(10%)

- Erhéhung der Wohnflachenzahl nicht
vertretbar (Versteckte anzurechnende
Wohnflachen wie Balkone, Terrassen etc.)

- Verkehrsuntersuchung auf Basis von
Statistikwerten, fir das Wohngebiet nicht
zutreffend

- GRZ 0,4 absolut zulassige gesetzliche
Obergrenze, kein Bautrager ist verpflichtet
dies zu erreichen

- Gartengeschosse sind nur unter 1,40m

Uber dem Erdboden nicht anrechenbar

Die Gebaudeerhéhung mit Photovoltaik

wird zusatzlich mit 1,5 H6henmetern

beantragt

- Stellplatze sind unzureichend,
insbesondere da die neu aufgenommenen
Besucherparkpldtze am Holderweg
(Quartier 4), Parkplatze ersetzen, die
bereits vorhanden sind.

- Der Verkauf offentlicher Wege kann nicht
ohne die kiinftige Nutzung durch Birger
u. Bewohner erfolgen. Eine mégliche
Einzaunung (z.B. auch nach
Eigentimerwechsel) kann nur durch eine
Sicherstellung im Grundbuch
(Dienstbarkeit Abt. I) sichergestellt
werden

- Entstehung von Umwegen der
offentlichen Durchgange:
bei SchlieBung der 6ffentlichen Wege von
430 m und 13 Hohenmeter rechts tber
den Brombeerweg, Himbeerweg zum
Pfaffenackerweg oder 650 m und 13
Héhenmeter links Uber Brombeerweg,
Holderweg und In die Wanne

Das Pflanzgebot mit einem Baum je 250 m?
Grundstlcksflachen ist moglich und wird
aufrecht erhalten.

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange des aufgefthrten
Schreibens in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen.




Einwender 2, Schreiben vom 14.11.2011
(Anlage 6.2)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie das Schreiben
der Einwendung Nr. 1 vom 11.11.2011

Es wird auf die Abwagung zu der
Einwendung Nr.1, Schreiben vom
11.11.2011, verwiesen.

Einwender 3, Schreiben vom 07.11.2011
(Anlage 6.3)

Trotz vorhandener, rechtskraftiger
Bebauungsplane wird ein neuer
Bebauungsplan erstellt, der nur fir UWS-
Grundstlcke gilt und die Bauwiinsche der
UWS erfdllen soll. Dabei wurde die
vorhandene Umgebungsbebauung ignoriert
und keine Einpassungen in den Bestand
vorgenommen. Eine Planung auf der
Grundlage des B-Plans 153/19 wurde nie in
Betracht gezogen, obwohl der Bestand
problemlos mit den wesentlichen, jetzt
gultigen Vorgaben zeitgemal3 erneuert
werden kdnnte. Die stadtebauliche
Erforderlichkeit eines neuen
Bebauungsplans ist nicht begrindet.

Der Charakter des Wohngebiets ist gepragt
durch die Geschichte nach dem Krieg. Es
wurden einstéckige Hauser mit Satteldach,
meist durch Wirtschaftsrdume oder
Kleingewerbe miteinander verbunden sowie
2-stdckige Hauser, meist Reihen-
/Doppelhduser mit Satteldach gebaut.

Das Gebiet ist durch seinen Griinbestand,
der abgeholzt werden soll, gepragt. (35 von
39 alten Baumen)

Das "Turmle" verfigt mit dem dorflichen
Charakter Uber ein stadtebauliches
Alleinstellungsmerkmal am Eselsberg.

Bestehende Bebauungsplane kénnen
entsprechend dem Erfordernis und den
Bedarfen fir die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung jederzeit geandert werden.
Das Erfordernis flr die Planung ergibt sich
aus dem schlechten Gebdudezustand und
dem damit verbundenen Neu-
ordnungsbedarf sowie den
wohnungspolitischen Zielvorgaben der Stadt
Ulm. Die UWS als Tochtergesellschaft der
Stadt ist dabei gehalten, diese Vorgaben
und Ziele umzusetzen. Eine
Berlicksichtigung des bestehenden
Bebauungsplans ist insbesondere auf Grund
der nicht zeitgemaBen Bebauungsformen
nicht moglich.

Eine Bertcksichtigung der Bauform der
bestehenden Bebauung ist nicht maglich,
da es sich bei den Gebduden der UWS um
Behelfsbauten zur Linderung der
Wohnungsnot der Nachkriegszeit handelt.
Die Bauform besteht ausschlieBlich aus
zeilenférmigen, 2-geschossigen
Laubenganggebaduden und Dachausbau.
Dies entspricht nicht mehr zeitgemaBen
Anforderungen an den Wohnungsbau.

Eine Ubernahme der bestehenden baulichen
Struktur der umgebenden Bebauung ist
nicht moéglich und widerspricht dem Gebot
einer zeitgemalBen stadtebaulichen
Weiterentwicklung des Plangebietes.

Der bestehende Baumbestand im Bereich
der Baufenster ist bereits weitgehend
entfernt. Es werden entsprechende
Ersatzpflanzungen durchgefiihrt.

Das Plangebiet weist einige Besonderheiten
hinsichtlich seiner Entstehungsgeschichte
auf, ein stadtebauliches
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Es ist unverstandlich, weshalb zwei
Gebaude aufwendig saniert wurden und
jetzt abgerissen werden. Dies stellt keinen
verantwortungsvollen Umgang mit
Steuergeldern dar.

Die geplanten hochverdichteten kubischen
Gebaudemassen zerstdren den einzigartigen
Charakter des Wohngebiets.

Keine malBvolle Nachverdichtung, maBvoll
sind 20% mehr Wohnflache gegeniber
dem Bestand.

Die geplanten Stellplatze, 1 Stellplatz pro
WE sind nicht ausreichend, wodurch soziale
Spannungen vorprogrammiert sind und die
schwierige Parksituation verscharft wird.

Die Grundstickspolitik verfigt Gber
Alternativen, die abgewogen werden
mussen, um eine gerechte Verteilung zu
erreichen. Es wird die Offenlegung der
Grundstlcksreserven sowie Auskunft Uber
die geplante Austbung des Vorkaufsrechts
der Stadt Ulm gefordert.

Die Gemeinde, die eine

Alleinstellungsmerkmal ist dabei nicht
erkennbar.

Ein Abbruch und die anschlieBende
Neubebauung sind notwendig, da nach
umfangreichen Voruntersuchungen
festgestellt wurde, dass die bestehenden
Gebdude aus der Nachkriegszeit nicht mehr
modernisiert werden kénnen. Bei der
angefthrten Sanierung handelt es sich um
ubliche InstandhaltungsmalBnahmen.

Der Charakter des gesamten Wohngebietes
wird durch die vorgesehene Bebauung aus
Grunden eines umweltschonenden und
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
siedlungsvertraglich verdichtet. Eine
Zerstérung des Gebietscharakters ist dabei
nicht erkennbar.

Nach der Uberarbeitung der Planung ist im
Geltungsbereich (Quartier 1 — 5) die
Errichtung von insgesamt ca. 177
Wohnungen mit einer Wohnflache von
ca.14.460 m2 vorgesehen. Damit ergibt sich
eine unwesentliche Erhéhung gegeniber
dem urspringlichen Bestand von 160
Wohnungen. Die Erhéhung der
Wohnflachen ist zur Erméglichung von
zeitgemaBen Wohnungsgrundrissen
erforderlich.

Die Anzahl der Stellpldtze fur die
Neubebauung wird gemal der
Verwaltungsvorschrift Gber die Herstellung
notwendiger Stellplatze (VwV Stellplatze)
festgelegt. Zusatzlich werden auf Grund der
Verkehrsuntersuchung vom 01.06. 2011 der
Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner 13
offentliche Besucherstellplatze vorgesehen.
Eine Verscharfung der Parksituation sowie
soziale Spannungen sind damit nicht zu
erwarten.

Alternativen hinsichtlich einer Neuplanung
fur nicht modernisierungsfahige Altbauten
gibt es nicht. Eine Wiedernutzung der
Flachen entsprechend den
wohnungspolitischen Zielvorgaben der Stadt
mit einer Neubebauung ist zwingend
erforderlich.

Eine interessensunabhangige und




interessensunabhangige, sachgerechte
Abwagung gewahrleisten sollte, ist
personell und sachlich eng verflochten mit
der Bauherrin UWS.

Durch die Planungen drohen eine
Verschlechterung der Lebensqualitat und
eine Wertminderung der Grundsticke.

Ziele der Bauleitplanung sind laut BauGB
eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung, Verantwortung gegendber
kinftigen Generationen, die Verpflichtung,
das Ortsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln sowie die Gewahrleistung von
Planungssicherheit und Vertrauensschutz.
Eine Beachtung dieser Kriterien ist bei dem
Entwurf nicht erkennbar, ein einzigartiges
Wohngebiet wird zerstort.

Das Bebauungsplanverfahren muss gestoppt
werden und die sanierten UWS-Blocks als
preiswerter Wohnraum erhalten bleiben.

Der Neubau der UWS-Gebdude muss nach

folgenden Kriterien neu geplant werden:

- Beachtung der wesentlichen
Bestimmungen des gltigen
Bebauungsplans 158/19 (2 Vollgeschosse,
GRZ 0,4, GFZ 0,7)

- Beachtung der Realitat vor Ort, auch
hinsichtlich der Parksituation

- Bericksichtigung der
Umgebungsbebauung und der
Stadtrandlage

- Weitgehende Erhaltung des bestehenden
Grlnbestandes

- Ziel ein lebenswertes Wohnumfeld fur alte
u. neue Bewohner zu erhalten und zu
gestalten

- Sorgfalt angesichts der engen
Verflechtung zw. UWS und Behdrde

- Beachtung von verfassungsrechtlicher
Grundsdtze und allgemeinen
Wertungsprinzipien (Vertrauensschutz,
Gleichbehandlungsgebot, Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit, UbermaBverbot,
Gebot der Rucksichtnahme)

Ergdnzung der vorausschauenden
Grundsttckspolitik durch vorausschauende

sachgerechte Abwagung wird
gewabhrleistet.

Eine Verschlechterung der Lebensqualitat
und eine Wertminderung der Grundsticke
ist durch die Planung nicht erkennbar.

Die angefihrten, allgemeinen Ziele werden
durch den Bebauungsplan eingehalten. Die
Vorsitzende des Petitionsausschusses hat
mit Schrei-ben vom 08.08.2012 festgestellt,
dass nach einer Prifung des zustandigen
Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur
das Bebauungsplanverfahren nach den
Regelungen des Baugesetzbuches
durchgefiihrt wurde. Die geltenden
Vorschriften wurden auch hinsichtlich den
angeflhrten Ziele eingehalten.

Das Bebauungsplanverfahren wird nicht
gestoppt. Ein Erhalt der angefihrten
Wohngebdude ist im Zusammenhang mit
der Neuordnung nicht mdéglich.

Eine Anderung der Planung wird nicht
vorgenommen, da alle rechtlichen Vorgaben
des Baugesetzbuches, der
Baunutzungsverordnung und der
Landesbauordnung Baden-Wurttemberg bei
der Planung eingehalten werden.




Stadtplanung.

Einwender 4, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.4)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 3, Schreiben vom
07.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Schreiben der Einwendung
verwiesen.

Einwender 5, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.5)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 3, Schreiben vom
07.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflihrten Einwendung 3 vom
07.11.2011 verwiesen.

Einwender 6, Schreiben vom 12.11.2011
(Anlage 6.6)

Es wird erneut Einspruch erhoben, da weder
eine Eingangsbestatigung bzw. irgendeine
Nachricht der Bearbeitung des Einspruches
vom 12.05.2011 erhalten wurde.

Es wird auf den Einspruch vom 12.05.2011
verwiesen und um Bearbeitung gebeten.

Das Turmle steht als Synonym fur "ein Dorf
in der Stadt". Es steht nicht die
unabdingbare Erneuerung der UWS Hauser
zur Debatte, sondern die rlcksichtslose Art
und Weise der versuchten Umsetzung.

Mit der Art der Hauser und die damit
verbundene Verdichtung wird die
gewachsene Struktur vernichtet.

Durch zusatzliches Verkehrsaufkommen ist
ein Parkplatzchaos vorprogrammiert. Es ist
in einer Tiefgarage als auch Uberirdisch
gesetzeskonform 1 Parkplatz je

Alle vorgebrachten Stellungnahmen im
Rahmen der Bauleitplanung werden nach
den gesetzlichen Vorgaben gesammelt
abgewogen und in einer Sitzungsvorlage
dem zustandigen Gremium zum Beschluss
vorgelegt. Es ist dabei nicht Gblich bzw.
gesetzlich vorgesehen den Eingang der
Schreiben schriftlich zu bestatigen.

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange des aufgefthrten
Schreibens in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen.

Die angefihrte Struktur ist aus
stadtebaulicher Sicht nicht erkennbar.
Ebenso ist durch die geplante Bebauung
keine "rlcksichtslose Art und Weise der
versuchten Umsetzung" ersichtlich.

Die "gewachsene Struktur" im Bereich der
UWS Grundstlcke besteht aus
Behelfsbauten der Nachkriegszeit, die nicht
modernisierungsfahig sind. Ein besonderer
Erhaltungswert dieser Gebdude ist damit
nicht ersichtlich.

Die Anzahl der Stellpldtze fur die
Neubebauung wird gemal der
Verwaltungsvorschrift Gber die Herstellung
notwendiger Stellplatze (VwV Stellpldtze)
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Wohneinheit zu planen.

Durch die Zufahrt vom Holderweg fallen
einige der zu wenigen Parkplatze entlang
des Weges weg. Wo soll zukiinftig geparkt
werden.

Nach Abschluss aller Bauvorhaben wird ein
Besuch der Verantwortlichen mit dem Pkw
abends oder am Wochenende im Ttrmle
vorgeschlagen, um zu sehen wie die
Planung in der Praxis (nicht) funktioniert.

festgelegt. Es ist dabei 1 Stellplatz je
Wohneinheit bereitzustellen. Zusatzlich
werden auf Grund der
Verkehrsuntersuchung vom 01.06. 2011 der
Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner 13
offentliche Besucherstellplatze vorgesehen.
Ein Parkchaos ist damit nicht zu erwarten.

Einwender 7, Schreiben vom 15.11.2011
(Anlage 6.7)

Es wird auf den Einspruch vom 09.05.2011
verwiesen, da die bisherigen Einwendungen
Uberwiegend nicht oder unzureichend
berlcksichtigt wurden.

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange des aufgefihrten
Schreibens in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen.

Einwender 8, Schreiben vom 16.11. 2011
(Anlage 6.8)

Die vorgesehene Bebauung fugt sich weder
mit der Dachform (Flachdacher), der
zulassigen Hohenentwicklung, der
Masse/Kubatur der Gebaude und der
Bebauung/Stellung der Gebaude ins
"Tdrmle" ein. Die geplante Bebauung ist
vollig untypisch fur das Gebiet. Die
Satteldachstruktur wird zerstort.

Es wird beantragt, die vorgesehene
Bebauung stdlich des Stachelbeerweges
(Quartier 3), insbesondere die Eckbebauung
auf max. 2 Stockwerke (ggf. zzgl.
Satteldach) zu begrenzen sowie die
Baugrenze des Fl.st. 760/5 nach Norden
Richtung Stachelbeerweg zu verschieben,
um die Wohnsituation fir die heutigen und
kdnftigen Bewohner zu verbessern.

Durch die zu erwartende Zahl an

Eine Bertcksichtigung der Bauform der
bestehenden Bebauung ist nicht mdglich,
da es sich bei den Gebduden der UWS um
Behelfsbauten zur Linderung der
Wohnungsnot der Nachkriegszeit handelt.
Die Bauform besteht ausschlieBlich aus
zeilenférmigen, 2-geschossigen
Laubenganggebduden und Dachausbau.
Dies entspricht nicht mehr zeitgemaBen
Anforderungen an den Wohnungsbau.

Eine Ubernahme der bestehenden baulichen
Struktur der umgebenden Bebauung ist
nicht moéglich und widerspricht dem Gebot
einer zeitgemalBen stadtebaulichen
Weiterentwicklung des Plangebietes.

Eine Reduzierung der angefiihrten
Bebauung im Quartier 3 wird nicht
vorgenommen und ist sowohl aus
stadtebaulichen wie auch aus
bauordnungsrechtlichen Grinden nicht
erforderlich. Im Rahmen der Planung
werden alle rechtlichen Vorgaben
eingehalten, die geplante Wohnsituation
entspricht den heutigen Anforderungen und
muss nicht verbessert werden.

Zur Abklarung der Verkehrssituation wurde
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zahlungskraftigeren Mietern, bei maBiger
Versorgung mit Nahverkehrsmitteln, wachst
die Zahl der PKWs Uberproportional an. Die
bestehende prekare Situation des
flieBenden und ruhenden Verkehrs in den
engen Wegen wird verscharft.

Keine gute Anbindung des Plangebietes an
den OPNV, insbesondere fur altere und
behinderte Menschen. Alle Haltestellen sind
Uber einen relativ langen und steilen
Anstieg erreichbar. Eine akzeptable
Versorgung durch &ffentliche Verkehrsmittel
besteht allenfalls fir jingere Personen.

Die restlichen AuBerungen haben inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 3, Schreiben vom
07.11.2011.

eine Verkehrsuntersuchung durch die
Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner mit Stand
vom 01.06. 2011 im Auftrag der UWS
durchgeflhrt. Eine prekare Situation des
flieBenden und ruhenden Verkehrs wurde
dabei nicht festgestellt.

Das gesamte Wohngebiet liegt vollstandig
im Haltestelleneinzugsbereich der
angrenzenden Buslinien. Die FuBwege zu
den Haltstellen befinden sich im
Entfernungsbereich von 300 m. Steile
Anstiege zu den Haltestellen bestehen nicht,
es sind jedoch Verbesserungen fir eine
barrierefreie Erreichbarkeit erforderlich.

Es wird auf die Abwagung zum Schreiben
der Einwendung 3 vom 07.11.2011
verwiesen.

Einwender 9, Schreiben vom 08.11.2011
(Anlage 6.9)

Gegen den Bebauungsplanentwurf sind
frihzeitige Einwendungen in Form einer
Unterschriftensammlung erhoben worden
und am 06.04. 2011 mit 271 Unterschriften
an Herrn Oberburgermeister lvo Génner
Ubergeben worden. Der ausgelegte Entwurf
wurde geandert, bertcksichtigt die
Forderungen der Unterzeichner jedoch
nicht.

Es wird ein Neubau der UWS-Wohnungen
in Orientierung an der
Umgebungsbebauung, in Héhe (max. 2
Vollgeschosse) und Bauform sowie ein
Verkehrskonzept mit ausreichenden
Parkpldtzen geférdert. Vertrauensschutz,
Planungssicherheit und gleiches Recht fur
alle.

Es wird gebeten, die Ausfihrungen der
Unterschriftensammlung bei der Abwagung
zu bertcksichtigen

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange der aufgefiihrten
Sammeleinwendung in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen. Erganzend wird auf
die Abwagung zum Schreiben der
Einwendung 3 vom 07.11.2011 verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu der
Einwendung Nr. 3, Schreiben vom
07.11.2011 verwiesen.

Einwender 9, Schreiben vom 15.11.2011
(Anlage 6.10)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 3, Schreiben vom

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.
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07.11.2011.

Einwender 9, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.11)

Der ausgelegte Bebauungsplan beinhaltet
abweichend vom aufgestellten Entwurf
verkehrsberuhigte Bereiche. Auf Nachfrage
bzgl. der Gestaltung kam die Antwort, dass
die Realisierbarkeit von der zustandigen
Fachabteilung untersucht wird. Es werden
verkehrsberuhigte Bereiche geplant, ohne
zu wissen, ob sie realisierbar sind, d.h.
mithilfe 6ffentlicher StraBBen soll ein
Zusammenhang zwischen nicht
zusammenhangenden Grundstlcken des
Bauherrn hergestellt werden, um den
Planentwurf zu rechtfertigen.

Das Bebauungsplanverfahren ist
unverzlglich einzustellen.

Im Lauf des Verfahrens wurde auch die
verkehrliche Planung weiterentwickelt. Die
entsprechend getroffenen Festsetzungen
stellen die planungsrechtliche Grundlage
und Absicht zur Gestaltung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen dar. Dabei wurden nicht
alle StraBenflachen bertcksichtigt. Zum
einen ist ein verkehrsberuhigter Ausbau
auch ohne die Festsetzung im
Bebauungsplan méglich. Zum anderen stellt
die Ausweisung eins VB keine Verpflichtung
zur Umsetzung als VB dar.

Die entsprechenden Umbaumaglichkeiten
werden derzeit von der Abt.
Verkehrsplanung gepriift. Nach dem
gegenwartigen Stand werden punktuelle
MaBnahmen in den Kreuzungsbereichen
sowie eine Tempo 30 Regelung favorisiert .

Einwender 9, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.12)

Artenschutzrechtliche Priifung

Zu 2.0 Standort:

Die Entfernung der Gehdlzbiotope fuhrt zu
einer erheblichen Stérung der
Biotoptradition. Die landschaftsgartnerische
Gestaltung der nicht bebauten Flachen
bedeutet einen Kahlschlag, d.h. Baume,
Straucher und groBe Rasenflachen weichen
einer Betonwdste. Bei einer GRZ von 0,8
sind Baumpflanzungen nur in Bonsaiform
maoglich. Fur Gehdlze ist kein Platz.

Zu 4.2:
§ 44 BNatSchG ist zitiert, aber nicht
beachtet.

Zu 4.7 Wirkfaktoren:

Durch die Neubebauung bereits bebauter
Flurstlicke sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten, wenn die
Neuplanung etwa dem Bestand entspricht
und die Vorgaben des gltigen B-Plans
eingehalten werden.

Flugrouten von Végeln und Fledermausen
werden durch hohe Gebéaude zerschnitten.

Der Baumbestand innerhalb der
vorgesehenen Baufenster wurde in
Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde sowie unter der
Aufsicht eines fachkundigen Biologen
bereits entfernt. Ein Erhalt dieser Baume ist
grundsatzlich nicht méglich. Entsprechende
Ersatzpflanzungen sind im Bebauungsplan
festgesetzt. Die GRZ betragt 0,4 und nicht
0,8.

Die gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG
werden bei der Planung berUcksichtigt.

Es wird auf die Ausfihrungen der
artenschutzrechtlichen Prifung verwiesen,
die in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde erarbeitet wurde.
Zusatzlich wird auf den Kurz-bericht
Artenschutz des Bio-BUro Schreiber vom
25.11.2011 im Zusammenhang mit den
Baumfallungen verwiesen.
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Die Aussage auf S. 15, dass durch die
Bebauung keine erkennbaren
Zerschneidungseffekte bzgl. Flugrouten
entstehen, ist falsch. Fledermause sind
nachweislich im Tdrmle heimisch. Die
massigen, quadratischen, hohen Gebdude
lassen diesen keine Chance.

Der Bebauungsplan ist in Bezug auf den
Naturschutz unakzeptabel.

Die erforderlichen artenschutz- und
naturschutzrechtlichen MaBnahmen wurden
mit der unteren Naturschutzbehoérde
abgestimmt und werden im Zusammenhang
mit den BaumaBnahmen durchgefihrt. Ein
fachlicher bzw. rechtlicher Mangel ist dabei
nicht erkennbar.

Einwender 9, Schreiben vom 18.11.2011
(Anlage 6.13)

Es werden Uberlegungen und Vorschlage
zum Thema wohnungspolitische Ziele
geauBert.

Die wohnungspolitischen Ziele der Stadt
wurden vom Gemeinderat beschlossen und
sind nicht Gegenstand der Erérterung zu
dem Bebauungsplan.

Einwender 10, Rechtsanwalt-Schreiben vom
18.11.2011 u. 08.06.2011 incl.

erganzenden Schreiben der Einwendung Nr.

9 (Anlage 6.14)

Die Stellungnahme vom 08.06.2011 wird
aufrechterhalten.

Es werden Ausflihrungen zur Entwicklung
des Wohngebietes Turmle vorgetragen mit
dem Ergebnis, dass die bestehende
Bebauung ein eher dorflich strukturiertes
Kleinsiedlungsgebiet darstellt mit einem
entsprechend zurickhaltenden
StraBensystem. Diese
siedlungsgeschichtliche Entwicklung darf im
Rahmen der behutsamen
Weiterentwicklung nicht aus den Augen
verloren werden.

Grundsatzlich bestehen keine
Einwendungen, wirtschaftlich nicht
sanierbare Bausubstanz durch Neubauten

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange des aufgefthrten
Schreibens in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen.

Die Ausfuhrungen zur Entwicklung des
Gebietes werden zur Kenntnis genommen.
Eine dorfliche Struktur des Wohngebietes
Tdrmle ist nicht erkennbar, dazu fehlen die
wesentlichen doérflichen Elemente wie
landwirtschaftliche Nutzungen und
Einrichtungen. Ebenso ist die ehemals
bestehende Struktur als
Kleinsiedlungsgebiet nur noch an den
teilweise geringen Gebaudehdhen
ersichtlich. Die inzwischen an den
Gebduden vorgenommenen An- und
Umbauten weisen eine eindeutig stadtische
Struktur auf.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wurde vor
dem Hintergrund der wohnungspolitischen
Zielsetzung der Stadt Ulm sowie den
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zu ersetzen. Problematisch ist allerdings das
MafB der baulichen Nutzung, die
Gebaudehodhe und die sich hieraus
ergebenden Blockadeeffekte, insbesondere
was die Beschattung angeht. Nicht aus den
Augen gelassen werden sollte, dass dadurch
der Gebietscharakter nicht GbermaBig
gewandelt sondern nur stadtebaulich
angemessen fortentwickelt wird.

Die Innenverdichtung vor Nutzung weiterer
AuBenbereichsflachen entspricht vollstandig
den stadtebaulichen Gedanken unserer Zeit.
Das vorgesehene Maf der baulichen
Nutzung st6Bt bei den Anwohnern jedoch
auf Unverstandnis. Dies vor dem
Hintergrund, dass Jahrzehntelang selbst
kleine Anderungen stadtseitig offenbar
strikt abgelehnt wurden.

Eine Losung durfte dann greifbar sein, wenn
die Vollgeschoss- und Héhenfestsetzungen
modifiziert angepasst und insbesondere die
Verkehrsbelastung mit ruhendem Verkehr
dem quartierstypischen StraBensystem mit
entsprechenden Vorgaben zu Tiefgaragen
etc. angepasst wird.

Dem Schreiben sind weitere
Stellungnahmen beigeflgt, die
vollumfanglich Gegenstand der
Stellungnahme sind.

Schreiben vom 14.01.2011 von Anwohnern
des Stachelbeer- und Holderweges an die
UWS. (beigeflgt als Anlage)

Es werden Ausfihrungen, Feststellungen
und Vorschlage zum Quartier 3
vorgetragen. Dabei wird um eine zeitnahe
Beantwortung vor der Infoveranstaltung am
17.02.2011 gebeten.

Schreiben ohne Datum als Widerspruch
gegen den ausgelegten Planentwurf
(beigefiigt als Anlage)

Der Widerspruch richtet sich gegen die
abweichende Nutzung des Flurstlicks Nr.

rechtlichen Vorgaben von § 1a Abs. 2
BauGB entwickelt. Die angefihrten
"Blockadeeffekte" sind nicht gegeben,
ebenso ist eine unzumutbare Verschattung
nicht erkennbar. Bei der Planung werden
alle nachbarrechtlichen und
bauordnungsrechtlichen Vorgaben
eingehalten

Eine Ubernahme der bestehenden baulichen
Struktur der umgebenden Bebauung ist
nicht moéglich und widerspricht dem Gebot
einer zeitgemafBen stadtebaulichen
Weiterentwicklung des Plangebietes.

Eine Ubernahme der bestehenden baulichen
Struktur der umgebenden Bebauung ist
nicht moéglich und widerspricht dem Gebot
einer zeitgemafBen stadtebaulichen
Weiterentwicklung des Plangebietes.

GegenUber dem Vorentwurf des
Bebauungsplans wurden bereits erhebliche
Anderungen auf der Grundlage der
vorgebrachten AuBerungen zur frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung vorgenommen.
Weitere Anderungen werden vor dem
Hintergrund der wohnungspolitischen Ziele
der Stadt Ulm nicht vorgenommen.

Es wird auf die Ausfihrungen des
Geschaftsfuhrers der UWS, Herrn Dr.
Pinsler, in der Informationsveranstaltung am
17.02.2011 verwiesen. Dartber hinaus wird
auf die Abwagung zu der Einwendung Nr.
3, Schreiben vom 07.11.2011 verwiesen

Es wird auf die Abwagung zu
Einwendungen Nr. 3, Schreiben vom
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760/5. Es werden Ausfihrungen und
Berechnungen zur Bebaubarkeit des
Flurstlicks auf der Grundlage des derzeit
noch rechtskraftigen Bebauungsplans
158/19 vorgetragen. Zusatzlich werden
Ausfihrungen zur umgebenden Bebauung
dargelegt.

Das in der Planung vorgesehene Maf der
baulichen Nutzung lasst Baukorper zu, die
sich nicht in die umgebende Bebauung
einfigen und damit die vorhandene
stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und
Landschaftsbild nachhaltig zerstéren. Mit
dem bestehenden Bebauungsplan ware eine
Einhaltung der geltenden Vorgaben sowie
eine angemessene Einfligung in die
umgebende Bebauung zu erzielen.

Die Zahl der Vollgeschosse setzt im Quartier
3 drei Vollgeschosse fest. Die direkt
benachbarte Bebauung hat in der Regel ein
Vollgeschoss. In der Praxis werden die
massiven Wandflachen als Vollgeschosse
wahrgenommen. Die geplante Bebauung
bewirkt eine Verdreifachung der
Wandflachen.

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird mit
einer GRZ von 0,45 angegeben. Dies ist flr
allgemeine Wohngebiet nicht zulassig. Eine
GFZ wird nicht angegeben, damit fehlt eine
wesentliche GroBe fur einen qualifizierten
Bebauungsplan. Bei 3 Vollgeschossen wirde
sich eine GFZ von 1,35 ergeben. Auch
dieser Wert Ubersteigt die zuldssigen Werte
gemal § 17 BauNVO.

Als gestalterische Vorgabe sind Flachddcher
vorgegeben. Nach geltender Ortssatzung
sind Satteldacher vorzusehen. Flachdacher
sind nicht ortstblich u. verunstalten den
Gebietscharakter.

Der westliche Schenkel des Baufensters
Uberschreitet die Grenze des
Baugrundstlcks. Im 6stlichen Teil ragt das
Baufenster des Nachbargrundstiicks in das
Baugrundsttck hinein.Die vorgeschriebenen
Abstandsflachen werden damit nicht
gewahrt.

Das Baufenster ermoglicht entlang dem

07.11.2011 und Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11.2011 und 17.11.2011
verwiesen.




- 16 -

Holderweg eine gebietsuntypisch lange
Gebaudefront. Am Holderweg als zentraler
ZufahrtsstraBe stort und verunstaltet dies
die Gebietsstruktur und das
Erscheinungsbild nachhaltig.

Nach der geltenden Ortssatzung ist entlang
dem Holderweg ein ¢ffentlicher FuBweg
vorzusehen. Dies ist im Bebauungsplan nicht
eingeplant.

Nach der Schnittzeichnung ist zu vermuten,
dass das Gelande verandert und nivelliert
wird. Dies stellt einen erheblichen Eingriff in
die Umwelt dar. Bei der Struktur im
Untergrund des Tirmles handelt es sich um
hochsensible Kalkmergel und
Karststrukturen, deshalb mussen die
Auswirkungen auf die Umwelt,
insbesondere auf den Oberflachenwasser
Haushalt geprtft und negative
Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Schreiben vom 15.11.2011 (identisch mit
Einwendung Nr. 9, Anlage 6.10)

Schreiben vom 03.11.2011 (identisch mit
Einwendung Nr. 9, Anlage 6.57)

Das geplante Quergebaude auf dem
Flursttick Nr. 745/3 (Quartier 4) riegelt die
Bewohner des Stachelbeerwegs von ihrem
Wohngebiet ab. Asthetisch ist die Planung
eine Zumutung.

Flugrouten der Fledermause werden durch
die hohen Gebdude zerschnitten.

Die Gebadude kédnnen mit den
Bestimmungen des gultigen
Bebauungsplans 158/19 zeitgemal ersetzt
werden.

Einfahrt der Tiefgarage im Stachelbeerweg
ist durch Verkehrsaufkommen, Larm und
Abgase eine zusatzliche Belastung. Die
Anzahl der 6ffentlichen Parkpldtze muss
erhoéht nicht reduziert werden. 13
Besucherparkpldtze nitzen nichts, da dafar
offentliche Stellplatze wegfallen.

Schreiben vom 14.11.2011 (identisch mit
Einwendung Nr. 9 zum Quartier 3, Anlage

Es wird auf die Abwagung der aufgefihrten
Einwendung verwiesen.

Mit der geplanten Winkelbebauung zum
Stachelbeerweg wird eine Platzaufweitung
im Zufahrtsbereich als besonderes
Gestaltungselement im vom Holderweg
ermdglicht. Eine Abriegelung ist nicht
erkennbar.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11.2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11. 2011, 18.11.
2011, 28.10. 2011 und Nr. 9 zum Quartier
3, Schreiben vom 14.11.2011, verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu dem
angefthrten Schreiben verwiesen.
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6.51)

Schreiben vom 02.11.2011

Die Stellungnahme ist inhaltlich weitgehend
identisch mit der Einwendung Nr. 9 vom
14.11. 2011 zum Quartier 3 (Anlage 6.51)

Schreiben vom 17.11.2011 (identisch mit
Einwendung Nr. 9 vom 17.11.2011, Anlage
6.11)

Schreiben vom 17.11.2011 (identisch mit
Einwendung Nr. 9 vom 17.11.2011, Anlage
6.12)

Es wird auf die Abwagung zu dem
angefthrten Schreiben verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu dem
angefthrten Schreiben verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu dem
angefuhrten Schreiben verwiesen.

Einwender 11, Schreiben vom 11.11.2011
(Anlage 6.15)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 3, jedoch werden
nachfolgende Punkte erganzt. Es wird
Einspruch erhoben gegen:

- die zu dichte, 3-stéckige
Flachdachbauweise in den Flurstiicken
760/2 und 760/5

- Vernichtung des bestehenden
Griinbestandes

- magliches Abgraben bis zur
Grundsticksgrenze

- Vorbauten von 2,50 m Uber die
Baugrenze, der Mindestabstand muss
gemanB Soflinger Ortssatzung 0,6 der
Gebaudehodhe betragen

Die geplanten kubischen Gebaudemassen
zerstoren den einzigartigen Charakter des
Wohngebiets.

Die aufgrund der historischen Entwicklung
schon schwierige Parksituation wird durch
die Planung stark verscharft, da pro

Wohneinheit nur 1 Stellplatz vorgesehen ist.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 9, Schreiben vom
08.112011, 15.11. 2011, 17.11.2011 und
18.11.2011 verwiesen.

Es bestehen keine Festsetzungen zu
Abgrabungen im Bebauungsplan

Das Uberschreiten der Baugrenzen bis 2,5 m
ist nur flr untergeordnete Bauteile und
Vorbauten (Balkone, Vordacher) zulassig.
Die Soflinger Ortssatzung ist im Plangebiet
nicht gultig.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 9, Schreiben vom
08.112011, 15.11. 2011, 17.11.2011 und
18.11.2011 verwiesen.

Einwender 12, Schreiben vom 10.11.2011
(Anlage 6.16)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 11, Schreiben vom

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.
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11.11.2011.

Einwender 13, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.17)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie das Schreiben
der Einwendung Nr. 3, ergdnzend werden
nachfolgende Punkte vorgebracht.

Es wird Einspruch erhoben gegen

- die zu dichte, 3-stdckige Bauweise und die
geringen Abstande zum eigenen
Grundstick in Flurstick 760/5

- die Abgrabung des Gelandes Flst. 760/5
bis zur Grenze des Flst. 760/8, aufgrund
des dort befindlichen alten Grinbestands.
Eine Flache von 2m darf nicht abgegraben
werden

- die Abstandsflache zum Flst. 760/8. Diese
darf nicht durch untergeordnete
Vorbauten von 2,50 m Gberbaut werden.

Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Schreiben der Einwendung 11 vom
11.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
Einwendung Nr. 3, Schreiben vom
07.11.2011 verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 9, Schreiben vom
08.11.2011, 15.11. 2011, 17.11.2011 und
18.11.2011 verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu der
Einwendung Nr. 11, Schreiben vom
11.11.2011 verwiesen.

Einwender 14, Schreiben vom 07.11.2011
(Anlage 6.18)

Die Stellungnahme ist inhaltlich identisch
mit dem Schreiben der Einwendung Nr. 13.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Einwender 15, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.19)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen mit den Schreiben
der Einwendungen Nr. 3, Schreiben vom
07.11.2012 und Nr. 13, Schreiben vom
03.11.2012.

Es wird auf die Abwagung zu den
angefuhrten Schreiben verwiesen.

Einwender 16, Schreiben vom 10.11.2011
(Anlage 6.20)

Der Bebauungsplanentwurf 258/28 ist in
erheblichem MaBe untragbar. Der
Planentwurf berticksichtigt die
Grundproblematiken und die
stadtebaulichen Zielsetzungen fir das
Wohngebiet nicht. Er ermoglicht fir die
Wohngebdude der UWS eine nahezu

Bezlglich der Tragfahigkeit der Planung
wird auf die Abwagung zu den Einwendung
Nr. 3, Schreiben vom 07.11.2011 und Nr. 9,
Schreiben vom 08.11.2011, 15.11. 2011,
17.11.2011, 18.11.2011 und Nr. 17,
Schreiben vom 24.10. 2011, 09.11.2011,
17.11.2011 verwiesen.
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Verdoppelung der Wohnflachen und eine
hohere Wohnungsanzahl.

Das Mal der baulichen Nutzung wird trotz
der Einspriiche im obersten gesetzlich
zulassigen Bereich festgelegt.

Die Einspriiche des Schreibens vom
04.05.2011 werden aufrechterhalten.

Das stadtebauliche Konzept des
Wohngebiets gibt eine weitere Verdichtung
auf den UWS-Grundstlcken, zumindest
Uber das MaB des Bebauungsplans 158/19
hinaus, nicht her. Das Gebiet ist eher
dorflich und als Kleinsiedlung angelegt, dies
gilt insbesondere in Bezug auf StraBen und
Wege.

Die Bebauung ist im Verhaltnis zur
umgebenden Bebauung grenzwertig und
nicht harmonisch.

Die Vorgaben des Bebauungsplans 158/19
lassen eine dichtere Bauweise zu. Es lassen
sich zeitgemaBe, moderne und

gebietsvertragliche Bebauungen realisieren.

Das Wohngebiet "Turmle" ist nicht
ausreichend erschlossen und die Stral3en
sind nicht ausreichend dimensioniert. Dies
lasst auch keine wirkliche Veranderung zu,
d.h. die Bebauung muss sich an der
vorgegebene Situation orientieren. Das
Gebiet verkraftet keine zusatzlichen
Wohnungen sowie Wohnflachen fir mehr
Menschen mit hdherem Einkommen und
mehr Fahrzeugen.

Die Behinderungen wahrend der
Abrissphasen und den BaumaBnahmen
zeigen, dass jeder Eingriff in das derzeitige
Verkehrssystem und jede Erhéhung des
Verkehrsaufkommens unweigerlich zu
unzumutbaren Stérungen fuhrt.

Es wird auf die Abwagung zu dem
Schreiben in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau u. Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen.

Der bestehenden Bebauungsplan 158/19
wurde auf der Grundlage von
Bebauungsformen zur Linderung der
Wohnungsnot der Nachkriegszeit erstellt.
Eine dorfliche Struktur ist nicht erkennbar,
dazu fehlen die wesentlichen dérflichen
Elemente wie landwirtschaftliche
Nutzungen und Einrichtungen. Ebenso ist
die ehemals bestehende Struktur als
Kleinsiedlungsgebiet nur noch an den
teilweise geringen Gebdudehdhen
ersichtlich. Die inzwischen an den
Gebduden vorgenommenen An- und
Umbauten weisen eine eindeutig stadtische
Struktur auf.

Der Bebauungsplan 158/19 setzt
ausschlieBlich zeilenférmige, 2-geschossige
Laubenganggebaude fest. Diese Bauform
entspricht nicht mehr zeitgemaBen
Anforderungen an den Wohnungsbau.

Zur Abklarung der Verkehrssituation wurde
eine Verkehrsuntersuchung durch die
Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner mit Stand
vom 01.06. 2011 im Auftrag der UWS
durchgefiihrt. Dabei wurde die vorgesehene
Neubebauung fir die Tragfahigkeit der
bestehenden VerkehrserschlieBung
zugrunde gelegt. Mit der vorgesehenen
erganzenden ErschlieBung Uber die
Pfaffenacker kann die ErschlieBung des
gesamten Gebietes sichergestellt werden.

Behinderung wahrend Neu- und
UmbaumaBnahmen stellen eine
Sondersituation dar, die erhebliche gréBere
Behinderungen und Stérungen als beim
alltaglichen Verkehrsaufkommen mit sich
bringen.
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Stellplatze sind zu wenig. Nicht jedes Haus
hat eine Garage oder einen Stellplatz. Vielen
Hausbesitzern wurde ein nachtraglicher Bau
verwehrt. Zusatzlich sind viele der alten
Garagen fur heutige Fahrzeuge ungeeignet.
Es bestehen bereits Parkplatzprobleme.

Die andiskutierte Lésung von
Anwohnerparkpldtzen bei der
Infoveranstaltung am Eselsberg bringt nur
dort etwas, wo vorhandene Parkplatze
durch Fremde belegt werden, Fremdparker
sind im Tdrmle kein Problem. Zusatzliche
Stellplatze werden nicht geschaffen. Eine
Mangelverwaltung von Parkpldtzen |6st das
Problem nicht.

Das Tdrmle ist in seiner Anlage ungeeignet,
die Wohnungsprobleme der Stadt zu I6sen.
Es verkraftet in keinem Fall extrem
verdichteten Wohnungsbau mit héherer
Bevolkerungszahl sowie hoherer
Fahrzeugdichte.

Es mUssen Parameter gesetzt werden, die
eine zum Ubrigen Gebiet passende
Bebauung zulassen. Stadtebau soll auch als
gestalterische MalBnahme zum Schaffen von
wohnlicher Umgebung und Heimat gesehen
werden, nicht zur Erstellung maoglichst
groBer Klotze. Die Aufwertung eines
Gebietes kann durch intelligente in die
Umgebung passende moderne Gebdude
erfolgen.

Fur die Neubauvorhaben wird eine
ausreichende Anzahl an Stellplatzen gemaR
der Verwaltungsvorschrift Uber die
Herstellung notwendiger Stellplatze (VwV
Stellplatze) bereitgestellt. Zusatzlich werden
13 6ffentliche Besucherstellplatze
vorgesehen. Eine Losung far die
Stellplatzprobleme im gesamten Gebiet ist
im Rahmen des Neubauvorhabens nicht
maoglich

Im Rahmen der Informationsveranstaltung
wurde von Seiten der Verwaltung angeregt,
eine Losung mit Anwohnerparkplatzen zu
prifen. Es wird in der Stellungnahme richtig
festgestellt, dass Fremdparker im Gebiet
kein Problem darstellen.

Mit der Neubebauung werden die
wohnungspolitischen Ziele der Stadt
umgesetzt und preisgtnstiger Wohnraum
durch die stadtische
Wohnungsbaugesellschaft bereitgestellt.
Eine extreme Verdichtung ist dabei nicht
erkennbar.

Der Charakter des gesamten Wohngebietes
wird durch die vorgesehene Bebauung aus
Granden eines umweltschonenden und
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
siedlungsvertraglich verdichtet.

Einwender 17, Schreiben vom 24.10.2011
(Anlage 6.21)

Die Einwendungen im Rahmen der
Bebauungsplan Aufstellung (Schreiben
GD_E120110501a. DOC vom 01.05.2011)
wurden Uberwiegend nicht oder nur
unzutreffend und nicht mit der nétigen
Sorgfalt beriicksichtigt. Die Einwendungen
werden aufrechterhalten. Gegen die
Erstellung des ausgelegten Bebauungsplans
wird Einspruch erhoben. Weitere Einspriiche
gegen detaillierte Einzelfestlegungen im

Die angefihrten Einwendungen wurden
entsprechend den rechtlichen Vorgaben von
§ 1 Abs. 7 BauGB ordnungsgemal
berlcksichtigt sowie gegen- und
untereinander gerecht abgewogen. Zur
Abwdagung der vorgebrachten AuBerungen
wird auf die BeschlUsse im
Fachbereichsausschuss Stadtentwicklung,
Bau und Umwelt vom 27.09.2011
verwiesen.
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Bebauungsplanentwurf werden
vorbehalten.

Der Bauherr (UWS) hat ohne Prifung, ob
die Erflllung seiner Ziele unter Einhaltung
der bestehenden Ortssatzungen mdglich
ware, eine Planung beauftragt, die in
Dimension, Verdichtung und Bauweise nicht
mit dem Baugebiet harmoniert. Die
betreffenden Planer wurden nicht auf die
Vorgaben der giltigen Bebauungsplane
hingewiesen. Zusatzlich wurde nicht
ermittelt, ob und wie eine Bebauung nach
diesen Kriterien durchfihrbar ware.

Der Architektenwettbewerb hatte nicht das
Ziel, die geltenden Ortsbausatzungen
einzuhalten bzw. die neue Bebauung in das
Wohngebiet einzufligen. Es wurde aus
grober Fahrlassigkeit eine Planung erstellt,
die geltendem Recht widerspricht. Nun wird
erwartet, dass die Vorgaben so angepasst
werden, dass die Planung wieder
rechtmaBig ist.

Der Bauherr hat ein Gutachten erstellen
lassen, mit dem Ergebnis, dass die
Wohngebaude baufallig sind und ersetzt
werden mussen. Vor wenigen Jahren
wurden sie noch modernisiert. Das Ergebnis
wurde nicht vorgelegt und war weder
Bestandteil der Beratungen noch der
Entscheidungen zum Bebauungsplan.

Eine eigenmachtige, in Abweichungen der
gesetzten Vorgaben erstellte Planung kann
nicht Grundlage flr das Erstellen oder
Andern eines Bebauungsplanes sein. Das
BauGB sieht Anderungen bzw.
Neuerstellungen von Bebauungspldanen
ausschlieBlich vor, wenn neue oder
gednderte stadtebauliche Voraussetzungen
vorliegen. Der Wunsch des Bauherrn, von
den gegebenen Vorschriften abweichend
bauen zu wollen oder die bessere
wirtschaftliche Nutzung der Grundstlcke
anzustreben ist kein stadtebaulicher Grund.

Es wird Einspruch erhoben gegen einen
gemeinsamen Bebauungsplan fur Teile des
Wohngebiets, deren einziger

Ziel des Wettbewerbes war es, eine
qualitatsvolle Wohnbebauung mit
zweckmaBigen und variantenreichen
Wohnungsgrundrissen zu ermdglichen, den
Energiebedarf mdglichst gering zu halten
und ohne zusatzliche Kohlendioxidemission
auszukommen. Die ausgewahlten und
Uberarbeiteten Entwirfe bilden die
Grundlage fir die weitere Planung sowie fir
den erforderlichen Bebauungsplan. Diese
Planungen kénnen auf der Grundlage der
bestehenden Bebauungsplane nicht
verwirklicht werden.

Bestehende Bebauungspldane kénnen
entsprechend dem Erfordernis und den
Bedarfen fir die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung jederzeit geandert werden.
Das Erfordernis fur die Planung ergibt sich
aus dem schlechten Gebaudezustand und
dem damit verbundenen Neu-
ordnungsbedarf sowie den
wohnungspolitischen Zielvorgaben der Stadt
Ulm. Die UWS als Tochtergesellschaft der
Stadt ist dabei gehalten, diese Vorgaben
und Ziele umzusetzen. Diese
Vorgehensweise ist aufgrund der Vorgaben
des Baugesetzbuches rechtmaBig.

Ein Teil des UWS Gebaudebestandes wurde
in den letzten Jahren mit Ublichen
Aufwendungen instandgesetzt.

Die Vorgehensweise zu dem
Bebauungsplanverfahren ist aus rechtlicher
Sicht nicht zu beanstanden. Mit der
Bebauungsplanung werden alle rechtlichen
Vorgaben des BauGB, der BauNVO und der
LBO eingehalten. Dies wurde auch in dem
Schreiben der Vorsitzenden des
Petitionsausschusses des Landtags von
Baden-Widrttem-berg vom 08.0.08.2012
bestatigt.

Die bestehenden Grundstiicksgrenzen sind
bei dem Bebauungsplanverfahren ohne
Bedeutung, da die einzelnen Quartiere zu
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Zusammenhang der einheitliche Besitz der
enthaltenen Grundsticke der UWS ist und
der Wunsch besteht alle Gebaude so zu
ersetzten, dass die wirtschaftliche Nutzung
der GrundstUcke optimiert wird. Dieser lasst
in Teilen des Wohngebiets eine in Form,
Dichte und Gestaltung derart abweichende
Bebauung zu, dass das einheitliche Bild und
die stadtebauliche Konzeption nachhaltig
gestort werden.

Weder der Geltungsbereich, noch die
enthaltenen abgegrenzten Wohnbereiche
erfillen die Bedingungen eines Baugebiets
oder die Rechtfertigung abweichender
stadtebaulicher Festsetzungen.

Im vorliegenden Verfahren wurde eine
unzuldssige Zusammenfassung von
Grundstlcken vorgenommen. Die
Gesetzgebung kennt den Begriff des
Grundstlcks. Gultige Bebauungsplane
beziehen sich immer auf diese Einheit.

Eine Zusammenlegung von Grundsticken,
um eine héhere wirtschaftliche Ausnutzung
zu erreichen, ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Die Zusammenlegung ist
ausschlieBlich begriindet, eine planerische
Einheit zu konstruieren. Es handelt sich um
einen Bebauungsplanentwurf, der zwei
raumlich nicht zusammenhangende
Bereiche aus zwei gultigen
Bebauungsplanen herausgreift, die
demselben Baugebiet angehdren.
Offentliche Geh- und Radwege, die im
Quartier 1 zur Durchlassigkeit des Areals fur
alle Bewohner des Wohngebiets zum
westlichen Grin- und Naherholungsgirtel
dienen, sollen miteinbezogen und Uberbaut
werden. Dies konterkariert jede
Bauleitplanung.

Die angeblich besondere Stellung der UWS
hat der Gesetzgeber weder in der
Bauleitplanung noch im sonstigen Baurecht
Sonderfunktion von Baugenossenschaften,
offentlichen Bauverwaltungen und
offentlichen Unternehmen, die nach
privatwirtschaftlichen GesetzmaBigkeiten
wirtschaften, definiert.

Die Zusammenfassung einzelner Bereiche ist

jeweils einem zusammenhdngenden
Flurstlck vereinigt werden. Dies ist im
Rahmen der Bebauungsplanung
grundsatzlich zur Festlegung einer
zukunftigen stadtebaulichen Entwicklung
sowie zur Neuordnung der nicht
erneuerungsfahigen Gebaude der UWS
maoglich und auch notwendig.

Der Geltungsbereich des Plangebietes
wurde auf der Grundlage des
Neuordnungsbedarfes innerhalb der
Grundsttcke der UWS gebildet. Im
unmittelbaren Umfeld des Plangebietes
besteht kein derartiger Bedarf. Der
Geltungsbereich eines Bebauungsplans
kann dabei auch Uber mehrere Teilflachen
eines Gebietes im Zusammenhang mit der
gesetzlichen Vorgabe der Erforderlichkeit
fur die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung gemaB § 1 Abs. 3 BauGB
festgelegt werden.

Im Rahmen der Bauleitplanung besteht fur
die stadtische UWS die gleiche
Rechtsstellung wie fir jeden anderen
Grundsttckseigenttmer. Die UWS wird im
Rahmen der Planung wie alle anderen
Eigentlmer in der Stadt Ulm behandelt.

Es wird auf die oben dargelegten
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nicht maéglich, da es sich nicht um die
Festlegung baulicher Vorgaben aufgrund
einer stadtebaulichen Neuordnung in einem
Bereich handelt. Bauherrengefallige
Begrtindungen sind im BauGB nicht als
zulassiges Vorgehen zur Erstellung von
Bebauungsplanen vorgesehen.

Die Vorschrift nach § 13a (1), 1 BauGB
mehrere Bebauungsplane
zusammenzufassen, ist keine
Zusammenfassung der Plane an sich. Diese
Vorschrift ist eine Schutzklausel um zu
verhindern, dass bei groB3flachigen
Anderungen durch die Gestaltung einzelner
Bebauungsplane die Vorschriften des
vereinfachten Verfahrens missbraucht
werden.

Diese Vorschrift ist ein Anhaltspunkt fur die
Richtigkeit, einzelne vorhabenbezogene
Bebau-ungspldne im Turmle zu gestalten,
wo nachgewiesen werden kann, dass die
geltenden Vorschriften des jeweiligen
Bebauungsplans nicht geeignet sind, eine
zeitgemalBe Ersatzbebauung zu
ermadglichen.

Eine Behauptung des Bauherrn, die Ziele
kdnnen unter den gegebenen
Ortssatzungen nicht realisiert werden, ist
keine Begriindung. Ziel der Aufstellung des
Bebauungsplans ist es, auf den Arealen
Wohnbebauung in Geschossbauten zu
realisieren. Dies ist keine neue
stadtebauliche Nutzung, die eine
grundlegende Anderung der bestehenden
Ortssatzungen erforderlich macht, da ein
Ersatz der vorhandenen Bebauung mit der
Anzahl der Wohnungen unter Einhaltung
der bestehenden Ortssatzung mdéglich ist.

Der Geltungsbereich der gultigen
Ortssatzung des Bebauungsplans 158/19
wird in einen neuen Bebauungsplan
einbezogen, obwohl es keine neuen
stadtebaulichen Gesichtspunkte fur
gednderte Vorgaben gibt. Der Ersatz der
bestehenden Wohnungen kann auch mit
den bestehenden Vorgaben erfillt werden.

Der glltige Bebauungsplan 158/19 hat den
Nachkriegsbebauungsplan ersetzt. Er ist

Ausflhrungen verwiesen.

Die Anwendung der Vorgaben gemaB §
13a Abs. 1 BauGB wurde rechtmalBig im
Sinne der gesetzlichen Vorgaben
durchgefihrt.

Das Erfordernis fur die Planung ergibt sich
aus dem schlechten Gebaudezustand und
dem damit verbundenen
Neuordnungsbedarf sowie den
wohnungspolitischen Zielvorgaben der Stadt
Ulm. Die UWS als Tochtergesellschaft der
Stadt ist dabei gehalten, diese Vorgaben
und Ziele umzusetzen. Diese
Vorgehensweise ist aufgrund der Vorgaben
des Baugesetzbuches rechtmafig und
wurde mit Schreiben vom 08.08.2012 des
Petitionsausschusses bestatigt..
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kein Uberholter Bebauungsplan zur
Linderung der Wohnungsnot in der
Nachkriegszeit wie von Seiten der
Verwaltung begriindet. Der Begriff
"Behelfsbauten" ist irrefihrend. Es handelt
sich nicht um Barracken, sondern um
errichtete Wohngebaude.

Zum Zeitpunkt der Erstellung standen die
UWS-Gebaude bereits, d.h. es wurde
festgelegt, welche Vorgaben eine
Neubebauung hat. Der Bebauungsplan
enthalt Vorgaben fir das Mal3 der baulichen
Nutzung, das eine deutlich verdichtete
Bauweise gegentiber dem Bestand zuldsst.
Im Quartier 3 lieBen sich problemlos
dieselbe Anzahl an Wohnungen mit heute
ublicher GréB3e wie sie im Bestand waren
errichten

Es gibt keinen Gesichtspunkt, der fir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans
158/19 Anderungen erfordert.

Im Geltungsbereich der giltigen
Ortssatzung des Bebauungsplans 158/6
wird ein neuer Bebauungsplan erstellt, der
erhéhte MaBe der baulichen Nutzung
gegeniber der umgebenden Bebauung und
dem Bestand zulasst. Durch eine einfache
Anderung des bestehenden Bebau-
ungsplans oder auch
Einzelgrundsticksweise kénnten
vorhabenbezogene Bebauungsplane
erreicht werden. Probleme stellen die
ortssatzungsgemaBen Bauverbotszonen
dar, die eine VergroBerung der Grundflache
nicht zulassen. NeubaumaBnahmen missen
wegen heutiger Anforderungen an
Warmeschutz zwangslaufig von den
Baufenstern abweichen.

Es waren nur Anderungen an diesen
Vorgaben notig. Die Behauptung, dass eine
zeitgemaBe Neubebauung nach den
vorgegeben Parametern, nicht méglich ist,
ist nachweislich falsch.

Der Bebauungsplan wird unter den
besonderen Sachverhalt der
Innenentwicklung gestellt, obwohl es sich
entweder um mehrere vorhaben- und
grundstiicksbezogene

Es wird auf die oben dargelegten
Ausflhrungen verwiesen.

Aufgrund der Lage des Plangebietes in einer
bestehenden Ortslage mit einem bebauten
Umfeld ist der Sachverhalt einer
innerértlichen Lage und damit der
Innentwicklung gegeben.
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Einzelbebauungspldane oder um
Anderungen der rechtsgiiltigen
Bebauungsplane handelt. Es ist zu prufen,
ob Recht zugunsten eines Bauherrn
gebeugt wird.

Der Bebauungsplan ist falschlicherweise als
Bebauungsplan der Innenentwicklung
deklariert, um urspringlich das
beschleunigte Verfahren durchzufihren.

Die Voraussetzungen eines Bebauungsplans
zur Innenentwicklung gemal3 § 13a BauGB
beinhalten 3 Griinde, die
Wiedernutzbarmachung von Flachen, die
Nachverdichtung und andere MaBnahmen
zur Innenentwicklung.

Der Begriff der Nachverdichtung bedeutet,
dass ungenutzte Freiflachen vorliegen und
einer Teilung fir die bestehenden
Baugrundstiicke eine Weiternutzung im
vorgegeben Sinne und Umfang erhalten
bleibt, was im Gebiet Tirmle nicht zutrifft.

Ein stadtebauliches Erfordernis fir die
Neuordnung des Gebietes ist nicht gegeben
und wird auch nicht begrtindet. Der
ausgewiesene Bereich stellt nur ca. 20%
der Gesamtflache des Gebiets dar. Eine
Anderung der Baustruktur, mit
abweichenden Merkmalen widerspricht
dem Einflgungsgebot nach BauGB und
bewirkt eine unzuldssige Zerstérung des
gewachsenen Stadtebildes. Entgegen der
geduBerten Ansicht der Verwaltung ist der
Einfige-Gedanke auch Grundlage des
BauGB in sich und muss stets in Planungen
einflieBen.

Das Interesse, eine hdhere wirtschaftliche
Ausnutzung der Grundstlcke zu erreichen
ist kein stadtebauliches Ziel.

Die bestehenden Bebauungsplane kénnen
bei vorliegender Begriindung geandert
werden.

Das eingeleitete Verfahren dient lediglich
dazu bauherrengefallige
Anderungswiinsche im beschleunigten
Verfahren zu verwirklichen. Dies ist nach
BauGB nicht mdglich. Die Begriindungen

Das Verfahren wird lediglich als
Bebauungsplan der Innentwicklung gemaf
§ 13a Abs. 1 BauGB durchgefiihrt, ein
beschleunigtes Verfahren liegt nicht vor.

Die Voraussetzungen liegen mit dem
Kriterium andere MaBnahmen der
Innentwicklung vor.

Es wird auf die oben dargelegten
Ausflhrungen verwiesen.

Die wohnungspolitische Zielsetzung ist
grundsatzlich nicht mit den bestehenden
Bebauungsplanen zu erreichen. Mit der
Uberarbeitung der Planung auf Grund der
vorgebrachten AuBerungen wird eine
angemessene und zeitgemalBe
Weiterentwicklung des stadtebaulichen
Charakters des Turmles erméglicht.

Die rechtlichen Vorgaben des
Baugesetzbuches werden bei der Planung
eingehalten. Die Vorsitzende des
Petitionsausschusses hat mit Schrei-ben vom
08.08.2012 festgestellt, dass nach einer
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zum Aufstellen des genannten
Bebauungsplans sind nicht stichhaltig. Die
Deklaration als Bebauungsplan zur
Innenentwicklung ist nicht haltbar.

Das Aufstellungsverfahren des
Bebauungsplans sollte umgehend gestoppt
werden.

Prifung des zustandigen Ministeriums fr
Verkehr und Infrastruktur das
Bebauungsplanverfahren nach den
Regelungen des Baugesetzbuches
durchgefihrt wurde.

Einwender 17, Schreiben vom 09.11.2011
(Anlage 6.22)

Diese Einwendung richtet sich gegen die
Details im ausgelegten Entwurf. Die
grundsatzlichen Bedenken
(GD_20111023_E1.doc, Schreiben vom
24.10.2011) bleiben bestehen.

Zur Landesbauordnung wird eine Quelle
zitiert, die keinen Schluss zulasst, welche
Fassung der Landesbauordnung von Baden-
Wirttemberg zugrunde gelegt wird. Nicht
aufgeflhrt ist die It. Internetauftritt der
Stadt Ulm gultige "allgemeine
Ortsbausatzung der Stadt Ulm". Die
verwaltungsseitige Gegenbegriindung zum
vorgebrachten Widerspruch ist falsch. Die
aufgeflhrte Veroffentlichungsquelle gibt es
nicht.

Einwendungen zum Punkt 1 der
Begriindung

Der Begriff Plangebiet ist irrefihrend. Der
Bebauungsplanentwurf umfasst zwei
voneinander unabhangige Planbereiche.

Es handelt sich nicht um einen
Bebauungsplan, der aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt wurde,
sondern um eine Konstruktion eines
gemeinsamen Bebauungsplans fir mehrere
Grundsticke. Diese gehéren einem
Eigentdmer und sollen ohne veranderte
Nutzung erneut Uberplant werden.

Die Festlegungen im BauGB gehen von
einem Plangebiet aus. Eine Konstruktion aus
mehreren Teilflachen ist nicht vorgesehen.

Im Plangebiet handelt es sich um 13
einzelne Flachen, die sich in 7 Areale
strukturieren lassen, d.h. es mUssten mind.
7 vorhabenbezogene Bebauungspldne

Es wird auf die Abwagung zu dem
angefuhrten Schreiben (Anlage 6.21)
verwiesen.

Die Landesbauordnung und deren
Rechtskraft ist in den Planunterlagen klar
und deutlich definiert. Die angefiihrten
Ortsbausatzungen (Bebauungsplane)
werden in der Sitzungsvorlage im
Zusammenhang mit der Anderung
bestehender Bebauungsplane aufgefthrt.
Bebauungsplane, die mit dem
gegenstandlichen Verfahren auBer Kraft
gesetzt werden, sich richtig zitiert.

Es wird auf die Ausfihrungen zur
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2012 verwiesen.

Der Bebauungsplan ist gemal3 § 8 Abs. 2
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.
Das Plangebiet ist im rechtsverbindlichen
Flachennut-zungsplan 2010 des
Nachbarschaftsverbandes Ulm (siehe
Amtsblatt Nr. 37 vom 16.09.2010) als
Wohnbauflédche ausgewiesen.

Die bestehenden Grundstiicksgrenzen sind
bei dem Bebauungsplanverfahren ohne
Bedeutung, da die einzelnen Quartiere zu
jeweils einem zusammenhdngenden
Flurstick vereinigt werden. Dies ist im
Rahmen der Bebauungsplanung
grundsatzlich zur Festlegung einer
zukunftigen stadtebaulichen Entwicklung
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erstellt werden.

Einwendungen zum Punkt 2 der
Begrindung

Die Begrtindung erweckt den Eindruck, dass
das Ziel des Bebauungsplans die Ersetzung
der vorhandenen Wohnungen durch Neue
ist. Es ist die Neubebauung der
Grundsticksflachen geplant. Der Bauherr
mochte abweichend von den gultigen
Ortsbausatzungen die héhere Ausbeute der
Grundstlcke sowie die Steigerung der Zahl
der Wohnungen und der vermietbaren
Wohnflache erreichen.

Die Begrifflichkeit "Quartiere" steht nicht
im Zusammenhang mit den stadtebaulichen
Vorgaben fur das Wohngebiet und sind
nach den geltenden Baugesetzen nicht
vorgesehen.

Weder in der Begriindung noch in den
Gegenbegrindungen (Stellungnahme
Verwaltung) wurden Griinde aufgefihrt, die
es stadtebaulich erforderlich machen Teile
von der allgemeinen Bebauungsstruktur
abweichend zu bebauen. Weder die
Baudichte, noch die extrem Uberhohte
Bebauung und die abweichende Dachform
werden stichhaltig begrindet.

Bei der Planung handelt es um eine vollig
abweichende Neubebauung. In der
Begriindung heif3t es, dass keine
Neuordnung des Plangebiets durch die
bestehenden Festsetzungen erreicht werden
kann.

Im letzten Satz wird deutlich, dass es nicht
um stadtebauliche Zielsetzungen geht,
sondern um die planrechtliche Absicherung
der von den geltenden Ortssatzungen
abweichenden Bauwunsche des Bauherrn.

Die Definition von Grundstlcken ist eine der
wesentlichen stadtebaulichen Festlegungen
zum MaB der baulichen Nutzung, die die
maoglichen Baukdrper bestimmt. Die in den
geltenden Ortssatzungen festgelegten
Grundsticke sind fir eine Bebauung
geeignet, eine Begrindung zur Neuordnung
gibt es nicht.

maoglich und auch notwendig.

Es wird auf die Ausfihrungen zur
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2012 verwiesen.

Ein Abbruch und die anschlieBende
Neubebauung sind notwendig, da nach
umfangreichen Voruntersuchungen
festgestellt wurde, dass die bestehenden
Gebdude aus der Nachkriegszeit nicht mehr
modernisiert werden kénnen. Die
wohnungspolitische Zielsetzung und die
zukUnftige Entwicklungsfahigkeit des
Gebietes sind wesentliche Aspekte neben
der bestehenden stadtebaulichen Struktur.
Die vorhandene Bebauung stellt damit
neben anderen nur einen Belang fir die
stadtebauliche Planung dar.

Die angeflihrte wohnungspolitische
Zielsetzung ist grundsatzlich nicht mit den
bestehenden Bebauungsplanen zu
erreichen. Mit der Uberarbeitung der
Planung auf Grund der vorgebrachten
AuBerungen wird eine angemessene und
zeitgemaBe Weiterentwicklung des
stadtebaulichen Charakters des Turmles
ermdglicht.

Die rechtlichen Vorgaben des
Baugesetzbuches, auch hinsichtlich der
Bezugs- und Plangebietsflachen werden bei
der Planung eingehalten. Die Vorsitzende
des Petitionsausschusses hat mit Schreiben
vom 08.08.2012 festgestellt, dass nach
einer Prifung des zustandigen Ministeriums
fur Verkehr und Infrastruktur das
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Um Einwendungen zu entkraften sind die
offentlichen StraBBen zwischen den
Grundstlcken als zu schaffende
verkehrsberuhigte Zonen ausgewiesen. Eine
solche verkehrstechnische Festlegung
gehort nicht zu den Vorgaben, die in einem
Bebauungsplan zu treffen sind und ist kein
Kriterium, einen stadtebaulichen
Zusammenhang zwischen Grundstiicken
herzustellen.

Der Hinweis im BauGB bzgl. der
Zusammenfassung mehrerer B-Plane, die
zeitlich oder raumlich in Zusammenhang
stehen, ist lediglich zur Berechnung der
GroéBenbegrenzung fir das beschleunigte
Verfahren gegeben. Ein zusammenfassen
der B-Plane selbst lasst sich daraus nicht
begrinden.

Die Notwendigkeit des Abrisses mit
anschlieBender Neubebauung, da die
bestehenden Gebaude nicht
sanierungsfahig sind, ist eine Unterstellung.
So entstehen in der Nachbarschaft zwei
Wohngebaude gleicher Bauart und
Erstellungszeit, die nicht abgerissen werden
sollen und z.T. bereits saniert sind
(Holderweg 41/43, Himbeerweg 10,
Holderweg 12-16). Unterschied ist, dass
beide Gebdude nicht vollstandig im Besitz
der UWS sind. Dass diese Gebdude nicht
Bestandteil des Bebauungsplans sind,
entkraftet diesen Gegenbeweis nicht. Zwei
weitere Gebdude der UWS wurden vor
wenigen Jahren mit erheblichem Aufwand
saniert.

Die Feststellung in den
Gegenbegriindungen, es handle sich bei
den abzureiBenden Wohngebauden um
Behelfsbauten, ist falsch. Es handelt sich um
solide Wohngebdude, die auch als solche
vermietet waren.

Im Weiteren wird begrtindet, dass
zweigeschossige Laubenganggebadude nicht
mehr zeitgemaB sind. Sowohl am Eselsberg
(Mehrgenerationenhaus) und in vielen

Bebauungsplanverfahren nach den
Regelungen des Baugesetzbuches
durchgefihrt wurde.

Die 6ffentlichen Verkehrsflachen werden
zum Teil als verknlpfende
ErschlieBungsbereiche in das Plangebiet mit
einbezogen.

Es wird auf oben dargelegten sowie die
Ausfihrungen zur Einwendung Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2012 verwiesen.

Ein Abbruch und die anschlieBende
Neubebauung sind notwendig, da nach
umfangreichen Voruntersuchungen
festgestellt wurde, dass die bestehenden
Gebdude aus der Nachkriegszeit nicht mehr
modernisiert werden kénnen. Die Gebdude
Holderweg 12 — 16 und Himbeerweg 41 —
43 sind nicht Bestandteil des Plangebietes.
Bei der angefiihrten Modernisierung
handelt es sich um Ubliche
InstandhaltungsmaBnahmen.

Im Plangebiet bestand eine Bebauung mit
Behelfsbauten zur Linderung der
Wohnungsnot aus der Nachkriegszeit mit
insgesamt 160 Wohneinheiten. Sie weisen
einen einfachen und heute nicht mehr
zeitgemaBen Standard auf.

Die angefihrten Beispiele weisen alle 3 und
mehr Geschosse auf. Die Ausfihrungen
beziglich des Standards beziehen sich die
GroBe der Zimmer und die Ausstattung.
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Bereichen der Stadt Ulm (z.B.
Soflingerstrale) wurden in den letzten
Jahren Laubenganggebaude errichtet und
als zeitgemaBe Bauform angepriesen.

Die Zahl der zu erstellenden Wohnungen,
die Zahl der darin herzustellenden Rdume
und die GroBe der einzelnen Wohnungen
auf einem Grundsttick sind keine
gesetzliche Vorgabe.

Eine Neuordnung ist nicht erforderlich, es
bedarf keines eigenstandigen
Bebauungsplans. Die vorgetragenen Ziele
(zeitgemaler Ersatz der Wohnungen in
mindestens gleicher Zahl und GréBe) ist im
Geltungsbereich des Bebauungsplans
158/19 ohne weiteres maglich.

Der B-Plan 158/6 ist ein einfacher
Bebauungsplan ohne qualifizierte Parameter
flr das MaB3 der baulichen Nutzung. Das
BauGB sieht in solchen Féllen eine
Einzelfallpriifung gemaB § 34 BauGB vor. Es
bestehen keine zwingenden Griinde fur
einen neuen Bebauungsplan. Eine
Anpassung des B-Plans 158/6, mit der
Anpassung der Baufenster und den
Vorgaben des B-Plan 158/19, ware sinnvoll.

Abstandsflachen der LBO werden
unterschritten, gesetzlich zulassige
Maximalwerte werden Gberschritten (Maf3
der baulichen Nutzung) und vorgegebene
Grundsticksformen werden nicht
eingehalten.

Einwendungen zum Punkt 3 der
Begriindung

Im Entwurf des Bebauungsplans sind zwei
voneinander getrennte Plangebiete
enthalten. Die Einbeziehung der Flursticke
773 (Brombeerweg), 432 (Holderweg) und
747 (Stachelbeerweg) hat fur die Bebauung
keine Relevanz. Es dient nur dazu, eine
Verbindung der einzelnen Baugrundstiicke
zu einem gemeinsamen Planbereich
herzustellen, um die Erstellung eines
gemeinsamen Bebauungsplans zu
rechtfertigen. Eine Zusammenfassung des
Plangebiets ist, da keine neuen

LaubengangerschlieBungen werden auch
heute noch im Bereich gréBerer
Wohngebdude angewandt.

Die Zahl sowie die GréBe der Wohnungen
werden auf der Grundlage der
wohnungspolitischen Zielsetzungen
entwickelt sowie der gesetzlichen Vorgabe,
dass mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden soll.

Es wird auf oben dargelegten sowie die
Ausfihrungen zur Einwendung Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2012 verwiesen.

Die gesetzlich vorgegebenen
Abstandsflachen werden sowohl innerhalb
als auch zu den Nachbargrundstticken
eingehalten.

Es wird auf oben dargelegten sowie die
Ausfihrungen zur Einwendung Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2012 verwiesen.
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stadtebaulichen Voraussetzungen vorliegen,
nicht gesetzeskonform.

Einwendungen zum Punkt 4 der
Begriindung

Die grundsatzlichen Vorgaben sind den
Zielvorstellungen des Bauherrn im
Architektenwettbewerb entnommen. Eine
eigenstandige stadtebauliche Planung und
Entwicklung ist durch Stadtplaner nicht
erfolgt.

Das Einfligen der Bebauung wurde nicht
Uberpruft. Eine der wesentlichsten
Vorgaben des BauGB wurde nicht geprift.
Die geplanten Gebdude weichen in Hohe,
Zahl der Geschosse, Bauform, Lage und
Struktur derart von der umgebenden
Bebauung ab, dass von "Einfligen" keine
Rede sein kann.

Entgegen der in den Gegenbegrindungen
geduBerten Ansichten ist der § 34 BauGB
nicht ausschlieBlich fir BaumaBnahmen im
AuBenbereich giiltig, sondern Grundlage fir
alle MaBnahmen.

Einwendungen zum Punkt 4.1 der
Begriindung

Es besteht kein zusammenhdngendes
Plangebiet. Die Zusammenfassung von
Grundstlcken verfolgt lediglich den Zweck,
groBere Baukorper zu erméglichen, als die
Ortssatzungen und Grundsticksteilungen es
erlauben. Westlich des Brom-beerwegs sind
vollig Uberzogene Bauhdhen gewahlt.

Eine Begriindung zur Auflésung der FuB3-
und Radwege des Flurstlicks 773 ist nicht
dargestellt. Die bestehenden Rad- und
FuBwege sind zur Durchlassigkeit
erforderlich.

Entgegen der Verwaltungsansicht besteht
ein Gewohnheitsrecht flr die Benutzung
von Rad- und FuBwegen, insbesondere von
offentlichen StraBen, Wegen und Platzen.
Es gibt keine Begriindung, bestehende
Wege der ¢ffentlichen Nutzung zu
entziehen. Diese Entwidmung von Geh- und
Radwegen kann nicht im
Bebauungsplanverfahren erfolgen.

Die Planungen der UWS sind in
Abstimmung mit den zustandigen
Abteilungen der Stadt Ulm durchgefihrt
worden. Die kommunale Planungs-hoheit
der Stadt ist in diesem Zusammenhang
wahrgenommen worden.

Wie bereits dargelegt, ist die zukUnftige
Entwicklungsfahigkeit von bebauten
Gebieten ein wesentlicher Aspekt neben der
bestehenden stadtebaulichen Struktur. Die
vorhandene Bebauung stellt dabei neben
anderen nur einen Belang fur die
stadtebauliche Planung dar. Die Vorgaben
zum Einflgen in die Eigenart der ndheren
Umgebung ist die Grundlage der Bewertung
bei Baugesuchen innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile gemal
§ 34 BauGB. Dieses Kriterium ist wie
dargelegt nur ein Belang zur Bestimmung
der stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung.

Es wird auf oben dargelegten sowie die
Ausfihrungen zur Einwendung Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2012 verwiesen.

Die bestehenden FuBwege im Quartier WA
1 dienten vorrangig zur ErschlieBung der
bestehenden Gebaude. Sie sind zuklnftig
als 6ffentliche Wege nicht mehr
erforderlich.

Es gibt kein Gewohnheitsrecht zur Nutzung
von FuBwegen. Nach der Fertigstellung der
Wohnbebauung verbleiben im Norden und
Suden des Quartiers WA 1 weiterhin 2
FuBwegeverbindungen zwischen dem
Brombeerweg und Pfaffenacker.
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Eine stadtebauliche Begrindung fur eine
Zerstérung der gewachsenen
Gebietsstruktur ist nicht ableitbar. Durch die
Planung erfolgt eine unmaBige Verdichtung
der Bebauung. Die Zahl der Wohnungen
wird von 160 auf 177 gesteigert, also
10,1%, die Wohnflache um 78,1 %. Der
Anteil der Uberbauten Grundflache soll bis
zum Doppelten, das
Geschossflachenverhaltnis zur
GrundsticksgroéBe bis zum 6,5-fachen
dessen erreichen, was in der angrenzenden
Bebauung zugelassen und realisiert ist. Die
Ubrigen Parameter (zulassen von
Nebenanlagen, Stellpldtze usw. in den
Schutzabsténden) wirden nahezu
vollstandige Gelandeversiegelung bewirken.

Einwendungen zum Punkt 4.2 der
Begrindung

Das durchgefihrte Verkehrsgutachten
basiert auf statistisch berechneten
Durchschnittswerten, die die Situation eines
beliebigen Wohngebiets vergleichbarer
GroBe darstellen. Fur die Beurteilung eines
bestehenden Gebiets kann dies nicht
herangezogen werden.

Das Wohngebiet Ttrmle wird im
Wesentlichen durch den Holderweg
erschlossen. Dieser ist nur bis zur Kreuzung
Brombeerweg ausreichend ausgebaut.
Ansonsten weist keine der StraB3en eine den
heutigen Standards entsprechende Qualitat
auf. Behelfsweise kann das Plangebiet auch
Uber den Feldweg Pfaffenacker erreicht
werden. Die hiervon abzweigenden
Gehwege sollen im Zuge des Vorhabens
entfallen. Sofern diese Grundstiicke bereits
an die UWS verkauft wurden, handelt es
sich um einen unzuldssigen Verkauf aktiv
genutzter 6ffentlicher Wege, der
rickgangig zu machen ist.

Es ist keine plausible und ausreichende
Begrindung zum Entfallen der 6ffentlichen
Wege aufgefihrt.

Innerhalb des Wohngebiets bestehen keine
Trassen oder Haltestellen des 6ffentlichen
Nahverkehrs. Fur die angebliche Zielgruppe,
altere und behinderte Menschen, besteht so

Der Charakter des gesamten Wohngebietes
wird durch die vorgesehene Bebauung aus
Grunden eines umweltschonenden und
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
siedlungsvertraglich verdichtet. Eine
Zerstérung des Gebietscharakters ist dabei
nicht erkennbar.

Nach der Uberarbeitung der Planung ist im
Geltungsbereich (Quartier 1 —5) die
Errichtung von insgesamt ca. 177
Wohnungen mit einer Wohnflache von
ca.14.460 m2 vorgesehen. Damit ergibt sich
eine unwesentliche Erhéhung gegeniiber
dem urspringlichen Bestand von 160
Wohnungen. Die Erhéhung der
Wohnflachen ist zur Erméglichung von
zeitgemaBen Wohnungsgrundrissen
erforderlich.

Die Verkehrsuntersuchung durch die
Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner mit Stand
vom 01.06. 2011 wurde mit den in der
Verkehrswissenschaft anerkannten
Methoden durchgefiihrt. Die bestehende
Verkehrssituation wurde dabei
ordnungsgemaB erfasst und bewertet.
Dabei wurde die vorgesehene
Neubebauung fir die Tragfahigkeit der
bestehenden VerkehrserschlieBung
zugrunde gelegt. Die im Gutachten
vorgebrachten Empfehlungen werden bei
der weiteren Planung bericksichtigt. Eine
Verschlechterung der Verkehrssituation ist
damit nicht zu erwarten.

Mit der vorgesehenen erganzenden
ErschlieBung Uber die StraBe Pfaffenacker
kann die Zufahrt zum Quartier 1 (Tiefgarage
mit 60 Stellplatzen) erheblich verbessert
werden.

Zur Einbeziehung der bestehenden
FuBwege wird auf die oben dargelegten
Ausflhrungen verwiesen.

Das gesamte Wohngebiet liegt vollstandig
im Haltestelleneinzugsbereich von 300 m
der angrenzenden Buslinien. Steile Anstiege
zu den Haltestellen bestehen nicht, es sind
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keine akzeptable Versorgung durch
offentliche Verkehrsmittel. Barrierefreiheit
muss auch auBerhalb des Wohngebaudes
gewahrleistet sein.

Durch die zunehmende Zahl
zahlungskraftiger Mieter bei gleichzeitig
maBiger Versorgung mit OPNV wird sich die
prekare Verkehrssituation des fahrenden
und ruhenden Verkehrs in den engen
Wegen deutlich verscharfen. Die geplante
Schaffung eines Stellplatzes pro WE ist nicht
ausreichend.

Im Tarmle befinden sich zum Zeitpunkt der
Realisierung des Ersatzwohnungsbedarfs
keine Sozialeinrichtungen mehr. Die
Planung sieht die Schaffung von groBen
Wohnungen fir kinderreiche Familien vor,
allerdings keine geeigneten
Versorgungseinrichtungen (SchlieBung
Kindergarten 2013). Jeder Einkauf,
Kindergartenweg oder sonstige
Besorgungen flihren zu einem regen
Individualverkehr.

Die verkehrstechnischen Anlagen lassen
eine verdichtete Bebauung mit erhéhter
Wohnungs- und Flachenzahl auf den UWS-
Arealen im Verhadltnis zu den geltenden
Ortssatzungen nicht zu. Die Neubebauung
muss reduziert auf die Dichten der
umliegenden Bebauung erfolgen.

Im Holderweg mussen die Vorgaben des
bestehenden Bebauungsplans 158/19 zur
Schaffung eines 6stlich verlaufenden
Gehwegs Ubernommen und eingehalten
werden. Die Begriindung, der Weg kénne
im unteren Bereich des Holderwegs
aufgrund der Besitzverhaltnisse nicht
fortgesetzt werden, ist falsch. Es wurde
nicht geprift, ob die betroffenen
Grundstlckseigenttimer einem Wegebau
zustimmen wdrden.

jedoch Verbesserungen fir eine barrierefreie
Erreichbarkeit erforderlich.

Im Zusammenhang mit der
Verkehrsuntersuchung wurde aufgezeigt,
dass die bestehende verkehrliche
ErschlieBung mit einer zusatzlichen Zufahrt
Uber die StraBBe Pfaffenacker tragfahig ist.

Fur die Neubauvorhaben wird eine
ausreichende Anzahl an Stellplatzen gemaR
der Verwaltungsvorschrift Gber die
Herstellung notwendiger Stellplatze (VwV
Stellplatze) bereitgestellt. Zusatzlich werden
13 6ffentliche Besucherstellplatze
vorgesehen. Eine Losung far die
Stellplatzprobleme im gesamten Gebiet ist
im Rahmen des Neubauvorhabens nicht
maoglich

Es wird auf die Ergebnisse der
Verkehrsuntersuchung verwiesen.
Hinsichtlich der Versorgung des Gebietes
mit Gltern des taglichen Bedarfes bestehen
im Rahmen der Planung keine
Einflussmoglichkeiten.

Es wird auf die oben dargelegten
Ausfihrungen sowie die Abwagung zu der
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2012 verwiesen.
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Einwendungen zum Punkt 5.1 der
Begrindung

Im Plangebiet standen zu keiner Zeit
Behelfsbauten. Diese standen 6stlich des
Forts wurden in den 60er Jahren
abgebrochen. Das Ziel einer maBvollen
Nachverdichtung wurde verfehlt.

Die Aussage, dass aufgrund des
Gutachterverfahrens 177 Wohnungen
anstelle der bisherigen 160 Wohnungen
errichtet werden kénnen, ist nicht korrekt.
Im Gutachterwettbewerb wurde lediglich
ermittelt, welche Wohnungsanzahlen unter
Missachtung aller Ortsbausatzungen und
vollstandiger Ausreizung gesetzlicher
Maximalwerte des MaBes der baulichen
Nutzung und der Minimalvorgaben fur
Abstandsflachen errichtet werden kénnen.
Bisherige Freiflachen werden nahezu
vollstandig Uberplant.

Einwendungen zum Punkt 5.2 der
Begriindung

Die Obergrenze fir die Grundflachenzahl ist
fur allgemeine Wohngebiete nach § 17
BauNVO auf maximal 0,4 festgelegt. Dieser
Wert enthalt auch Garagen, Stellplatze,
deren Zufahrten, Nebenanlagen und
unterirdische bauliche Anlagen. Die
vorgelegten Zahlen beziehen sich
falschlicherweise lediglich auf die reinen
Wohngebadude und auf untergeordnete
Bauteile, die mehr als 1,50 m Uber die
AuBenwand hervorragen. Maximalwerte
bedeuten, dass ein solcher Wert in der
Regel nicht Uberschritten werden darf und
nicht erreicht werden muss. Der
Maximalwert kann nach § 17 Abs. 2 BauGB
und 8§ 19 Abs. 4 BauGB ausnahmsweise
Uberschritten werden. Eine Ausnahme
erfordert eine individuelle, stadtebauliche
Begriindung. Diese liegt nicht vor.

Eine ausnahmsweise Uberschreitung bis zu
50% Uber der gesetzlichen Obergrenze ist
zulassig, d.h. fur ein allgemeines
Wohngebiet bis 0,6. Eine Uberschreitung
der zul. GRZ fur Nebenanlagen (§ 19 Abs. 4
Satz 2 BauNVO), also Nebenanlagen nach §
14 BauNVO ist nicht moglich.

Es wird auf die oben dargelegten
Ausfihrungen sowie die Abwagung zu der
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2012 verwiesen.

Die Obergrenze der Grundflachenzahl (GRZ)
wird im Rahmen der Planung mit dem Wert
von 0,4 eingehalten. Die festgesetzten
Uberschreitungen fur Garagen und
Stellplatze, Nebenanlagen und Tiefgaragen
bewegen sich im zuldssigen Rahmen der
Vorgaben gemaB 19 Abs. 4 BauNVO. In der
Begrindung zum Bebauungsplan sind die
entsprechenden Griinde dargelegt.

Die rechtlichen Vorgaben der BauNVO
hinsichtlich der Grundflachenzahl (GRZ)
wird bei der Planung eingehalten.
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Die Vorgaben fir die bauliche Nutzung ist
im Bebauungsplan grundstticksbezogen
anzugeben.

Die Zulassung des Wertes 0,8 unter 1.2.1.1
in den textlichen Festsetzungen wird durch
die BauNVO nicht gedeckt und ist
gesetzeswidrig.

Nach 1.4.3.3 sind untergeordnete Bauteile
bis zu einer Tiefe von 2,50 m zugelassen.
Gemal § 5 Abs.6 LBO bleiben nur
Gebdudeteile, die weniger als 1,50 m vor
die AuBenhaut ragen, in den
Abstandsflachen und der
Grundflachenberechnung unbertiicksichtigt.

Festlegung 1.2.4 besagt, dass
Gartengeschosse nicht auf Geschossflache
und Geschosszahl anzurechnen sind. Dies
wird durch die LBO nicht abgedeckt. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um ein
nicht unter der Erdoberflache gelegenes
Geschoss, das im Mittel um mehr als 1,40 m
Uber den Erdboden ragt und angerechnet
werden muss. Die zulassige Zahl der
Vollgeschosse wird im genannten Areal
Uberschritten.

Im Bebauungsplan sind Hohenlagen der
Gebadudeoberkanten angegeben, die
unteren Bezugspunkte fehlen. Die Vorgaben
sind unbrauchbar. Eine exakte Berechnung
der Abstandsflachen ist unmdglich.

Berechnungen der Geschossflache sind
fraglich, da Gebaudeteile, die mehr als 1,50
m hervorragen und nach Bebauungsplan
zugelassen sind, nicht eingerechnet sind.

In den Quartieren 1, 3, 4 und 5 verandert
die massive Gebaudekonzentrationen die
Luftstromungsverhaltnisse im gesamten
Wohngebiet.

Es ist nicht zu erkennen, wo und wie, bei
hoéchstmaglicher Baudichte und engster

Abstandsflachen, besonders groBztgige

Freiflachen entstehen sollen.

Einwendungen zum Punkt 5.3 der

Begrindung
Die Festlegung der Bauweise erfolgt nicht

Die Kennwerte wurden fir die neu zu
bildenden Grundstticksflachen ermittelt und
festgesetzt.

Die Bestimmung des Wertes der GRZ von
0,8 in Bereichen mit Tiefgaragen wird auf
der Grundlage von § 19 Abs. 4 Satz 2
BauNVO getroffen und ist zulassig.

Die Balkone wurden bei der Ermittlung der
Abstandsflachen entsprechend den
Vorgaben der LBO bertcksichtigt.

Im Quartier 1 sind im Bereich der beiden
Gebadude am sidlichen Ende der Tiefgarage
(Hauser 4 und 5) jeweils Gartengeschosse
zulassig. Gemal3 § 2 Abs. 6 LBO Baden-
Wirttemberg sind diese Ebenen nicht als
Vollgeschosse zu werten ebenso wie die
Tiefgarage. Die Vorgabe von § 2 Abs. 6 LBO
legt dabei entsprechende Kriterien fest, die
auf die Festsetzung zutreffen.

Es sind im Umfeld der Baufenster
entsprechende Bezugshdhen in der
Planzeichnung angegeben, die eine
ausreichende Grundlage fir die Ermittlung
der zuldssigen Gebdudehdhen ermdglichen.

Die hervortretenden Bauteile werden bei der
Ermittlung der Geschossflachen
berucksichtigt.

Die angefihrte Veranderung der Luftstréme
durch die vorgesehene Bebauung im
gesamten Wohngebiet ist nicht erkennbar.

Mit dem neu geplanten Quartiersplatz und
den jeweiligen neu herzustellenden
Freirdumen in den Quartieren wird eine
hohe Aufenthaltsqualitdt fur die Bewohner
geschaffen.

Die Festlegung der Bauweise erfolgt auf der
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nach stadtebaulicher Planung sondern nach
der Planung eines GrundstUckbesitzers, der
ohne Berlcksichtigung der
Ortsbausatzungen ermittelt hat, welche
Baumassen auf seinen Grundsticken
realisierbar sind. Es wird jeder
Planungssorgfalt widersprochen. Dies ist
nach der allgemeinen Ortsbausatzung der
Stadt Ulm Grund, die Vorhaben zu
verwerfen.

Baugrenzen sind ohne Beriicksichtigung der
gegebenen Grundsttcke und der
offentlichen Geh- und Radwege
entstanden.

Einwendungen zum Punkt 5.4 der
Begriindung

Die StraBe Pfaffendcker ist bereits Zufahrt
der UWS-Gebdude
Brombeerweg/Himbeerweg und wird nicht
zusatzlich geschaffen. Durch die geanderte
Planung entfallt nur ein Teil der zusatzlichen
Belastung durch das erwartete erhdhte
Verkehrsaufkommen im verkehrstechnisch
weniger problematischen Bereich. Der
schlecht ausgebaute Bereich des
Holderwegs ab der Kreuzung Brombeerweg
wird weiterhin unzumutbar Uberlastet.

Offentliche Stellplatze auf privaten
Grundflachen werden nur im oberen
Holderweg ausgewiesen, wodurch
bestehende 6ffentliche Stellpldtze entfallen.
In Bezug auf Stellplatze ist es keine
Verbesserung zur derzeitigen Situation.

Es bestehen Bedenken, ob der Holderweg
im oberen Bereich aufgrund der geplanten
mehr als doppelten Anzahl an Stockwerken
gegendber heute ausreicht und im Brandfall
eine ausreichende Andienung durch
Rettungs- und Loéschfahrzeuge zu
gewabhrleisten.

Nicht vertretbar ist, dass die Vorgabe der
geltenden Ortssatzung 6stlich des
Holderwegs einen Gehweg anzulegen, nicht

Grundlage der konkreten Gebdudeplanung,
die in enger Abstimmung mit der
Hauptabteilung Stadtplanung, Umwelt,
Baurecht der Stadt UIm entwickelt wurde.
Zu den weiter vorgetragenen Belangen wird
auf die oben dargelegten Ausfihrungen
verwiesen.

Die StraBBe Pfaffenacker ist derzeit keine
offentlich gewidmete ErschlieBungsstral3e
zum "Tdrmle". Eine unzumutbare
Uberlastung des Holderwegs ist
entsprechend der angefiihrten
Verkehrsuntersuchung nicht erkennbar. Ein
verkehrsberuhigter Ausbau der StraBen des
gesamten Quartiers wird derzeit von der
Abt. Verkehrsplanung gepruft. Nach dem
derzeitigen Stand werden punktuelle
MaBnahmen in den Kreuzungsbereichen
sowie eine Tempo 30 Regelung favorisiert .

Die ¢ffentlichen Stellplatze werden im
Bereich der Neubebauung auf derzeit
privaten Grundsticksflachen vorgesehen.
Bestehende &ffentliche Stellplatze entfallen
damit nicht. Mit der vorgesehenen
Stellplatzzuordnung von 1 Stellplatz je
Wohneinheit und den zusatzlichen
offentlichen Stellplatzen wird eine
Verbesserung gegeniber der derzeitigen
Situation erreicht.

Die Planung ist mit der Feuerwehr der Stadt
Ulm abgestimmt, die erforderlichen
Rettungswege fur kdnnen sichergestellt
werden.

Der Holderweg innerhalb des Plangebietes
ist als verkehrsberuhigter Bereich
festgesetzt. Ein eigenstandiger Gehwegq ist
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Ubernommen wurde. Eine wichtige
verkehrstechnische Verbesserung, die
bereits gesetztes Recht war, wurde nicht
realisiert.

Einwendungen zum Punkt 5.5 der
Begriindung

Eine lebensfahige Begriinung ist bei einer
Uberdeckung von 30 cm tber den
Tiefgaragen nicht moglich, eine ortstypische
Vegetation kann nicht gedeihen. Bei der
volligen Ausreizung der Bauflachen
verbleiben nur schmale Griunflachen. Es ist
absehbar, dass die Vorgaben zur
Bepflanzung mit Baumen nicht realisierbar
sein werden. Eine Gesamtbegriinung der
Freiflachen kann nur in einer Form erfolgen,
die dem umgebenden Baugebiet nicht
entspricht und weder die gesetzlichen
Bestimmungen noch die gesetzten
Vorgaben erfillen kann.

Alle standortgerechten Bdume bendtigen
groBere Wurzelflachen, als sie im Gebiet
realisierbar sind.

Die Dachbegriinung der Flachdacher ist wie
im Ubrigen Stadtgebiet nur mit
Pseudopflanzungen, keinesfalls mit
standorttypischen Pflanzen méglich, da
auch Photovoltaikanlagen geplant sind.
Grunordnerisch kann sich die geplante
Bebauung nicht in die Gegend und die
umgebende Bebauung einfligen und
bewirkt erhebliche Eingriffe in die natdrliche
Umgebung.

Einwendungen zum Punkt 5.6 der
Begrindung

Die Feststellungen sind falsch. Bei dem
Vorhaben handelt es sich nicht um einen
Bebauungsplan der Innenentwicklung,
sondern um die NeuUberplanung bereits
Uberplanter Gebiete.

Durch die geplante abweichende
gebietsuntypische Bebauungsform und —
dichte sind massive Auswirkungen auf
Umwelt und Naturhaushalt zu befirchten.
Dies wird durch die Abholzung von 90%
der vorhandenen standorttypischen Baume
deutlich. Die geplanten Neupflanzungen
bleiben von der Anzahl und der gebiets-

dadurch nicht erforderlich.

Eine angemessene Begriinung im Bereich
der Tiefgaragen kann mit den getroffenen
Festsetzungen ermdglicht werden. In
Bereichen mit Baumpflanzungen ist eine
entsprechende pflanzbedingte Erhéhung
vorzusehen.

Mit den getroffenen Festsetzungen der
Grunordnung kann eine angemessene
Bepflanzung durchgefihrt werden. Fir die
bereits entfernten Bdume wird dabei ein
Ausgleich durch Ersatzpflanzungen
geschaffen.

Bei den Pflanzungen wird ein ausreichender
Wourzelbereich bertcksichtigt.

Bei der festgesetzten Dachbegriinung
handelt es sich um eine extensive
Begrinung durch Substrate mit einer Starke
von 8 bis 10 cm. BepflanzungsmaBnahmen
dieser Flachen sind dadurch nicht méglich.
Eine Dachbegriinung ist insbesondere durch
die Rickhaltung des anfallenden
Regenwassers fir das Kleinklima von hoher
Bedeutung.

Es wird auf die oben dargelegten
Ausflhrungen verwiesen.

Durch die Berilcksichtigung und
Festsetzungen von entsprechenden
MinimierungsmaBnahmen sind massive
Auswirkungen auf die Umwelt und den
Naturhaushalt nicht zu erwarten.
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und landschaftstypischen Zahl und
Artenvielfalt unter den Vorgaben.

Es sind erhebliche Eingriffe in die
Bodenoberflache geplant. Bezuglich der
Eingriffe durch TiefbaumaBnahmen sind
keine Untersuchungen erfolgt, obwohl das
Gebiet wegen seinem Kalkmergel- und
Karstuntergrund erheblich auf das
Oberflachenwasser und die Blau wirkt.

Es fehlen Untersuchungen, welche
Auswirkungen die massiven Eingriffe in die
Geldndeoberflachen bewirken werden.

Einwendungen zum Punkt 5.8 der
Begrindung

Die Ortlichen Bauvorschriften weichen von
den Festlegungen im Bestand und dem
umgebenden Wohngebiet erheblich ab.

Textliche Festsetzung 2.1/2.1.1

Flachdacher sind typische Bauformen der
stdlichen, insbesondere der arabischen
Lander und dem dortigen Klima angepasst.
Im Tarmle sind diese untypisch und nach
den bestehenden Ortssatzungen auch nicht
zugelassen. Es sind Sattelddcher
vorgeschrieben und es besteht keine
Begrindung von diesen Vorgaben
abzuweichen.

Textliche Festsetzung 2.1.2

Bei Festsetzung bereits landschafts- und
gebietsuntypischer Bauhdhen ist die
Zulassung weiterer Aufbauten nicht
akzeptabel.

In den textlichen Festsetzungen sind
Beispiele fur Festlegungen (in Art einer
Legende), als auch tatsachliche
Festlegungen gemischt. Es ist nicht klar
erkennbar, ob und wann es sich um
Festsetzungen, Erlduterungen oder um
Planlegende handelt.

Teil 2: Einwendungen zu den Flurstiicken
Teile des Fl.st. 773 verlaufen als 6ffentliche

Geh- und Radwege. Diese sind unzuldssiger
Weise Uberplant.

Bei den Fl.st. 773,785, 783, 782, 772/3,

Die Auswirkungen der Eingriffe sind
entsprechend den rechtlichen Vorgaben von
§ 13a BauGB behandelt und gepruft
worden.

Die planungsrechtliche Grundlage fur die
Neuordnung des Plangebietes wird
ordnungsgemaB durch den Bebauungsplan
geschaffen.

Gebaude mit Flachdachern sind heute eine
ubliche, zeitgemaBe Bebauungsform und
flgen sich mit Ausnahme von historischen
Innenstadtquartieren in der Regel in alle
Baugebiete ein. Die bestehenden
Ortssatzungen haben nach der Rechtskraft
des Bebauungsplans keine Gultigkeit mehr.

Bei den angefihrten weiteren Aufbauten
handelt es sich um untergeordnete
technische bedingte Aufbauten.

Die textlichen Festsetzungen sind klar und
eindeutig bestimmt. Eine Mischung von
Beispielen fur Festlegungen und tatsachliche
Festlegungen besteht nicht.

Es wird auf die oben dargelegten
Ausflhrungen verwiesen.
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772/4, 760/5, 760/2, 745/3 u. 776/2 wird
die Mindestabstandsflache nach LBO BW
nicht eingehalten.

Auf den Fl.st. 785, 783, 745/3, 745/4 und
745/5 wird die Grundstlcksgrenze
entweder von Baufenstern oder Geb&uden
Uberschritten. Teilweise werden Gebaude
auf offentlichem Grund errichtet (783
Gebdude 2).

Die Angabe der Grundflachenzahl muss
grundstlcksbezogen erfolgen. Im
Bebauungsplan sind diese Gebdaudebezogen
eingetragen. Dies wiirde Uber alle Gebaude
des Areals der Flursticke 782, 783 und 785
eine GRZ von 2,8 (7x0, 4) ergeben. Diese
Fléche ist bei unzuldssiger Uberbauung der
offentlichen Wege nicht maglich. Eine
grundstUcksiberschreitende Festlegung des
MaBes der baulichen Nutzung (Fl.st. 772/2)
ist gemal BauGB und BauNVO nicht
vorzusehen. Die Verwaltung wurde bereits
mehrfach auf die Fehlinterpretation des §
19 Abs. 4 BauNVO hingewiesen und
handelt demnach in diesem Punkt
offensichtlich mit Vorsatz.

Bei den Fl.st. 772/3 und 772/4 wird in den
beiden Baufenstern_jeweils eine GRZ von
0,4 zugelassen. Dies ergibt eine unzulassige
Gesamt-GRZ von 0,8. Es ist nicht ersichtlich
auf welche Grundsticksflache sich diese
beziehen.

Auf Fl.st. 760/5 durfen an der stdlichen und
der westlichen Wand nur untergeordnete
Bauteile, die nicht mehr als 0,5 m vor die
AuBenwand ragen, vorhanden sein.

Bei Fl.st. 760/5 Uberragt die westliche
Gebaudewand entlang des Holderwegs mit
10 m die Wandhohen benachbarter
Gebdude um 3 m. Bei Fl.st. 760/2 Uberragt
die nérdliche Gebaudewand entlang des
Stachelbeerweges mit rund 10 m die
Wandhohen benachbarter Gebaude
erheblich. Durch die Hohe entsteht eine
bedrohliche Enge im Holder- und
Stachelbeerweg und verandert das
Wohngebiet unzumutbar in seinem
Charakter.

Die Grundflachenzahl wird wie bereits
dargelegt fur die neu zu bildenden
Grundsticke festgesetzt. Eine
Uberschreitung der Obergrenzen gemaB §
17 Abs. 1 BauNVO ist damit nicht gegeben.

BezUglich der festgesetzten Gebdudehdhen
werden alle rechtlichen Vorgaben bezuglich
der Abstandsflachen und damit der
nachbarrechtlichen Belange, eingehalten.
Eine bedrohliche Enge im Holder- und
Stachelbeerweg ist nicht gegeben.
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Bei den Fl.st. 745/3, 745/4, 745/5 und
776/2 ist bei der Angabe der GRZ nicht
erkennbar, auf welchen Grundstticksteil sich
diese bezieht. Die Angabe ist nichtig.

Die Bebauung der Fl.st. 745/4 und 745/5 ist
4-geschossig geplant. Die Andienung und
Versorgung des Gebdudes im Brandfall ist
nicht sichergestellt, da diese tber den
schmalen Holderweg erfolgt. Die
Tiefgaragendecke mit einer Uberdeckung
von 30 cm ist fur Schwerlastfahrzeuge nicht
befahrbar.

Die Festsetzung der zuldssigen GRZ wird wie
bereits dargelegt fir die neu zu bildenden
Grundsticke festgesetzt. Eine
Uberschreitung der Obergrenzen gemaB §
17 Abs. 1 BauNVO ist damit nicht gegeben.

Die Andienung des Gebaudes im Brandfall
ist mit der Feuerwehr mit entsprechenden
Umfahrten geklart worden.

Einwender 17, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.23)

Der Entwurf hat handwerkliche Fehler,
wodurch eine Weiterbehandlung im
laufenden Verfahren nicht gerechtfertigt ist.
Es wird die Einstellung des
Aufstellungsverfahrens vorgeschlagen.

Gravierende Mangel sind:

- Fehlerhafte Angaben der
zugrundeliegenden LBO

- Fehlerhafte Angabe der GRZ (je
Grundstlck) ohne Flachen- bzw.
Grundsticksbezug

- Héhenangabe ohne Basis-Bezugspunkt

- Plangebiet Bezeichnung falsch

- Plangebiet mit willkrlicher
Zusammenfassung von Grundsticken
eines Bauherrn zu zwei Teilbereichen, die
sich im Geltungsbereich zweier
Bebauungsplane befinden

Es werden Bedenken vorgebracht, dass dem
Bebauungsplan die Abstandsflachen nach
geanderter LBO zugrunde liegen, d.h.
anders als in den bestehenden
Bebauungsplanen und der umgebenden
Bebauung. Die Abstande sind mit 0,6 der
Gebadudehodhe anzusetzen. Dieser Wert wird
auf allen Grundsticken Uberschritten.

Der Bruch der 6rtlichen Vorgaben kann
nicht mit der Anderung der LBO begriindet
werden, da diese keine Abstandsflachen
vorschreibt, sondern die als Minimum
einzuhaltende. Die flr das Gebiet geltenden
Werte von min. 0,6 werden nicht auBer
Kraft gesetzt.

Mit der Bebauungsplanung werden alle
rechtlichen Vorgaben des BauGB, der
BauNVO und der LBO eingehalten. Dies
wurde auch in dem Schreiben der
Vorsitzenden des Petitionsausschusses des
Landtags von Baden-Wurttemberg vom
08.0.08.2012 bestatigt. Es bestehen bei der
Planung keine Mangel. Es wird auf die oben
dargelegten Ausfiihrungen sowie die
Abwagung zu der Einwendung Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2011 verwiesen.

Die vorgegebene Tiefe der Abstandsflachen
gemal § 5 Abs. 7 LBO betragt 0,4 der
Wandhohe. Diese werden im gesamten
Plangebiet sowie zu den
Nachbargrundstiicken eingehalten.
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Einwender 18, Schreiben vom 16.11.2011
(Anlage 6.24)

Aufgrund der extremen Nachverdichtung
(77 %) werden Daten zur
Wohnungsbausituation in Ulm
zusammengestellt. Es muss ein enormer
Bedarf an neuem Wohnraum vorhanden
sein, fur dessen Deckung es in UIm keinerlei
Alternativen zur Rechtfertigung der
drastische MaBnahme im Turmle. In
Anlehnung an die Wohnungsbaudebatte
wurden diverse Bauvorhaben, die zur
Deckung des Bedarfs als ausreichend
angesehen wurden, aktualisiert.

In der Wohnungsbaudebatte wurde ein
Ruckgang des Bedarfs ab 2020
prognostiziert. Dies sollte im weiteren
Verlauf des Verfahrens berlcksichtigt
werden um zu vermeiden, dass ein
harmonisches Wohngebiet einfach zerstort
wird.

Allein die Tatsache, dass im Turmle die
Genehmigung von zwei neuen, privaten
Wohneinheiten mit je 70 — 75 m2 mit der
Begriindung abgelehnt wurde, dass an
dieser Stelle kein zweites Vollgeschoss
zulassig ist, zeigt auf, dass der
Wohnungsbedarf in Ulm nicht so grof3 sein
kann, nur um einen prognostizierten
Bedarfszuwachs fir einen Zeitraum von 4
Jahren zu decken. Auf dem angrenzenden
Grundstlck werden nun 3 Geschosse und
keine 50 m davon entfernt werden nun
sogar 5-geschossige Gebdude entstehen
sollen.

Die Zahlen der Wohnungsbaudebatte sahen
vor, dass urspringlich fur die 168 WE mit
durchschnittlich 51 m2 Wohnflache ein
Ersatz mit 180 WE und durchschnittlich 75
m2 Wohnflache vorgesehen waren. Es ging
dabei um den reinen Ersatz und bedeutete
damals bereits eine Nachverdichtung von 47
%. Zwischenzeitlich sind bereits
Reihenhaduser und Geschosswohnungen
vorgesehen, trotzdem wird immer noch von
einem Ersatz der Wohneinheiten
gesprochen.

Der Ulmer Gemeinderat hat in der
Wohnungsbaudebatte 2011 beschlossen,
mindestens 300 Wohnungen jahrlich neu zu
bauen. Dies stellt die Untergrenze dessen
dar, was als mindestens notwendiger Bedarf
anzusehen ist.

Alle Studien und Prognosen
(Wohnungsmarktbeobachtung L-Bank,
Statistisches Landesamt) gehen von einer
weiteren Zunahme des Wohnungsbedarfes
und der Anzahl der Haushalte im Stadtkreis
Ulm aus.

Die Anzahl der Wohnungen erhéht sich
gegeniber dem Altbestand nur um 9 von
168 auf 177, so dass netto nur von Ersatz
gesprochen werden kann. Die
WohnungsgréBen orientieren sich an
heutigen Erfordernissen und nicht an den
Wohnerfordernissen der Nachkriegszeit.
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Es besteht ein erheblicher Unterschied, ob
eine Wohnung von 51 m2 gegen eine
Wohnung mit 75 m? ausgetauscht wird
oder ob an dieser Stelle ein Reihenhaus mit
120 m? oder noch gréBerer Wohnflache
entsteht. Der Vergleich verfalscht die
Aussagekraft und darf nicht als einziger
MaB-stab und Zielvorgabe fir das
Bauvorhaben herangezogen werden.

Die UWS ist als Unternehmen bekannt, das
in Ulm Uber Jahrzehnte fir den sozialen
Wohnungsbau verantwortlich war und in
diesem Bereich den groBten Teil des Bedarfs
deckte. Die Entwicklung der letzten Jahre
zeigt, dass nach wie vor ein nicht zu
vernachlassigender Bedarf an billigem
Wohnraum besteht, der leider auf ein
immer geringer werdendes Angebot sto3t,
das bewusst Uber die Zielvorgaben
herbeige-steuert wird.

Es werden entsprechende Daten aus der
Wohnungsbaudebatte 2011, den
Zielvorgaben der Stadt Ulm bzw. dem
Wirtschaftsplan der UWS dargelegt. Danach
wird folgendes aufgezeigt:

- mit den aktuellen Bauprojekten wird das
Ziel von 340 WE pro Jahr (incl.
Sicherheitszuschlag 10 %) im Zeitraum
von 2012 — 2016 um jahrlich 200 WE
Uberschritten (kleine Bauvorhaben sind
dabei unberlcksichtigt)

dem Hauptkritikpunkt der extremen
Nachverdichtung hat man damit entgegen
gewirkt, dass weiter nachverdichtet wurde
mit zunachst 13.500 m2 Wohnflache auf
inzwischen 15.107 m2 Wohnflache
diverse Kennzahlen aus den Zielvorgaben
der Stadt bzw. dem Wirtschaftsplan 2011
der UWS belegen, dass zu Beginn andere
Wohneinheiten vorgesehen waren, die
eher Mitarbeiter aus dem Science Park
bzw. der Universitat anspricht und nicht
mehr die sozial schwache Bevolkerung.
Dadurch hat sich die Art der
Wohneinheiten verandert bei
gleichbleibender Zahl der Einheiten. Diese
neue Zielgruppe hat im Durchschnitt nicht
nur einen Pkw, wodurch sich die
Parkplatzsituation im Tarmle weiter
verschlechtert.

Das geplante Wohnungsangebot entspricht
den Zielstellungen der Gemeinde, die im
Rahmen der Wohnungsbaudebatte durch
den Gemeinderat formuliert und
beschlossen wurden.

Die UWS als stadtischen
Wohnungsbauunternehmen hat in der
Vergangenheit Wohnungen fir breite
Schichten der Bevolkerung errichtet und
bereitgestellt und wird dies auch in Zukunft
entsprechend der Zielsetzung der Stadt tun.
Ein Bestandteil zur Umsetzung dieser
Zielsetzung ist das Neubauvorhaben im
Wohngebiet Turmle.

Zielvorgaben sind sowohl bei der
stadtebaulichen Planung als auch der
Wohnungsversorgung keine feststehenden
GroBen, sie mUssen entsprechend den
realen Entwicklungen laufend
fortgeschrieben werden. Entsprechend dem
derzeit hohen Wohnungsbedarf,
insbesondere an preisglnstigen
Wohnungen, ist jede zusatzlich mdégliche
Wohnung positiv zu bewerten. Die
stadtebauliche Tragfahigkeit in Bezug zur
umgebenden Bebauung bildet dabei den
Rahmen fir alle Vorhaben in der Stadt.
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Es darf nicht passieren, dass ein kleines,
harmonisches dorfliches Wohngebiet aus
rein wirtschaftlichen und politischen
Grdnden zerstort wird, nur um die
Zielvorgaben zu erreichen.

Es wird flr einen einzelnen Bauherrn ein
Bebauungsplan der Innentwicklung mit
einer extremen Nachverdichtung erstellt, wo
fir Nachbarn nicht mal ein zweites
Vollgeschoss maglich

Ist. Der Bebauungsplan stellt kein
Gesamtkonzept fur das Wohngebiet dar.
Bei wichtigen Punkten (z.B.
Umstrukturierung des verkehrsberuhigten
Bereichs) fehlen der Offentlichkeit
Detailinformationen, um sich angemessen
auBern zu kénnen.

Es muss eine Anpassung erfolgen, um den
Gelichbehandlungsgrundsatz und den
Vertrauensschutz zu gewahrleisten. Dem
Bauherrn darf kein Gberdimensionales
Bauen ermdglicht werden, wo direkte
Nachbarn eingeschrankt werden. Es wird
um eine gerechte Anpassung der
MaBnahmen in Orientierung an die
Umgebungsbebauung gebeten, um die
bewahrte harmonische und soziale Struktur
des Wohngebiets zu erhalten.

BezUglich der weiter vorgebrachten Belange
wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11.2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Einwender 18, e-mail vom 18.11.2011
(Anlage 6.25)

In allen funf Quartieren ist die geforderte
Mindestanzahl an Baumen der Artenliste 2
nicht eingehalten und teilweise weit
unterschritten.

(Textliche Festsetzungen Punkt 1.10.3)

Der Standort von Nebenanlagen (z.B. fur
Mull, Fahrrader) ist anzugeben, um die
Entstehung eines "Storfaktors" fur
Nachbarn auszuschlieBen. Im
Bebauungsplan ist kein Standort erkennbar.

Auf Seite 14 der Begriindung im mittleren
Abschnitt wird von "fachkundigem
Entfernen von Fledermdusen" gesprochen,
was streng verboten ist. Auf Seite 10 Punkt
4.3 wird darauf hingewiesen. Baume, in
denen sich Hohlen befinden, dirfen nicht
einfach gefallt werden, sondern missen mit

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Die Standorte fur Mill und sonstige
Nebenanlage wird im Rahmen der
konkreten Projektplanung festgelegt, im
Rahmen des Bebauungsplans ist eine
derartige Festlegung nicht moglich.

In der artenschutzrechtlichen Priufung wird
dargelegt, dass die vorhandenen
Baumhdohlen moglicherweise Tages- oder
Winterquartiere oder evtl. kleinere
Wochenstuben fur Fledermause darstellen
kédnnten. Vor den Rodungsarbeiten sollte
deshalb eine Kontrollbegehung durch eine
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einer Spezialkamera auf die
Hohlenbeschaffenheit untersucht werden.

Anlage 8 (Ubersichtplan Nutzungsdichte)
verfalscht das Bild der umgebenden
Bebauung, da die Geschossflachenzahl auf
ein Flurstiick bezogen wird und nicht auf
die Flachen mehrerer einzelner Flurstlicke.
Es wird ein Verhaltnis zwischen Grundstick
und Geschossflache geschaffen, woraus
indirekt die entsprechenden Gebaudehohen
entstehen. Eine Zusammenfihrung der
Flurstlicke fuhrt zu einem abweichenden
MaBstab, der nicht mehr mit den
umgebenden Flurstlicken verglichen werden
kann.

Unter Punkt 4.2 wird die verkehrsberuhigte
Umagestaltung der anliegenden StraBBen
erwahnt. Aussagen zu einem
Gesamtkonzept wurden verweigert. Eine
Beteiligung interessierter Blrger ist
unmaoglich.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum sich
unter Punkt 6.1 (Flachenbilanz) die Flache
der Wohngebiete WA 1 — WA 5 reduziert
hat.

fachkundige Person erfolgen. Dies ist in
Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehérde durchgefihrt worden.

BezUglich der weiter vorgebrachten Belange
wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Einwender 18, e-mail vom 18.11.2011
(Anlage 6.26)

Es werden Anmerkungen Uber den Verlauf
der BUrgerbeteiligung und
BUrgerinformation im
Bebauungsplanverfahren.

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen.

Einwender 18, Schreiben vom 28.10.2011
(Anlage 6.27)

Es fehlen Angaben, ob auf der Basis der
rechtskraftigen Bebauungsplaneeine weitere
Verdichtung moglich gewesen ware.
Trotzdem wird ein neuer Bebauungsplan fir
die UWS Quartiere als notwendig erachtet.
Der Bebauungsplan besteht aus zwei nicht
zusammenhangenden Teilbereichen.
Dadurch wird die gewachsene Struktur des
Gebietes zerrissen und stellt damit keine
Weiterentwicklung dar.

Der Bebauungsplan 158/19 setzt
ausschlieBlich zeilenférmige, 2-geschossige
Laubenganggebaude fest. Diese Bauform
entspricht nicht mehr zeitgemaBen
Anforderungen an den Wohnungsbau.
Deshalb wir ein neuer Bebauungsplan
erforderlich. Der Charakter des gesamten
Wohngebietes wird durch die vorgesehene
Bebauung aus Grinden eines
umweltschonenden und sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden
siedlungsvertraglich verdichtet.
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In der Begriindung unter Punkt 6,0 fehlt die
Angabe des Kostentragers.

Es werden weitere Aussagen zur Art und
zum Umfang der Bebauung und der
Nachverdichtung vorgetragen

Im Verfahren werden nur die Anzahl der
Wohneinheiten verglichen, obwohl es sich
um unterschiedliche Wohnungstypen (kleine
Wohnungen ersetzt durch Reihenhduser,
Geschosswohnungsbau) handelt. Dies sind
keine vergleichbaren Einheiten, an denen
ein Projekt gemessen werden sollte.

Es werden weitere Belange zu den
offentlichen FuBwegen, zum Charakter und
der Struktur des gesamten Wohngebietes,
die inhaltlich vergleichbare Aussagen mit
den Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011 und 17.11.2011
aufweisen

Unter Punkt 4.2 der Begriindung wird
aufgeflhrt, dass die StraBen in der
Leistungsfahigkeit ausreichend
dimensioniert sind. Welche Unterlagen
bilden hierfir die Grundlage.

Bei der Untersuchung des Bauherrn handelt
es sich um eine Schatzung des
Verkehrsaufkommens nach Gebietstypen
mit falscher Einwohnerzahl. Die Situation im
Tdrmle wird nicht wiedergespiegelt.

Es besteht keine gute Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr. Zur barrierefreien
Erreichbarkeit sollte als Ersatz fir den
Stachelbeerweg eine separate Haltestelle
z.B. in der Wanne Richtung Gartnerei
geschaffen werden, um gleichzeitig den
Verkehr von und nach Blaustein zu
entscharfen.

Im Wohngebiet besteht bereits eine
angespannte Parkplatzsituation. Es mUssen
aktuelle Zahlen herangezogen werden. Ein
Stellplatz pro Wohneinheit ist fur die
gewdlinschte Zielgruppe nicht zeitgemaB. Es
sollte eine entsprechende Anzahl an
barrierefreien Stellplatzen zur Verfligung

Kostentrager der Bauleitplanung und der
erforderlichen BaumaBnahmen ist die UWS.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen

Bei der Bebauungsplanung werden keine
detaillierten Auflistungen zur Art und GréBe
von Wohnungen aufgefihrt. Diese
Information kann bei der UWS erfragt
werden.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Im Bereich Wanne besteht bereits eine
Haltestelle fur den offentlichen Nahverkehr.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.
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gestellt werden. Die geplanten 13
Besucherparkplatze sind nicht ausreichend.

Die geplanten 3 Vollgeschosse mit
Staffelgeschoss und teilweise noch
Gartengeschoss in den Quartieren 1, 3 und
4, entstehen durch die gebietsuntypischen
Flachdacher enorme auf die umgebende
Bebauung und Bewohner erdriickend
wirkende Wandflachen.

Die Gebdudeanordnung im Quartier 1 und
5 zerstort Kommunikationsraume der
Bewohner.

90% des Baumbestandes wird zerstért und
nicht mal 50% der geforderten
Baumbestande entsprechend der
stadtischen Vorgaben wieder bepflanzt. Die
Planung muss an die stadtischen
Mindestvorgaben angepasst werden.

Es muss sichergestellt werden, dass die
massive Nachverdichtung und die Nutzung
der Wohnungen das Kanalsystem nicht
Uberlastet.

Die duBere Stadtrandlage des Turmle darf
nicht mit Verdichtungen im
Innenstadtbereich verglichen werden.

Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
inhaltlich weitgehend identisch mit des
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011 und 17.11.2011.

Eine erdriickende Wirkung durch die
NeubaumaBnahmen ist nicht erkennbar. Bei
den geplanten Bauvorhaben werden sowohl
innerhalb des Plangebietes als auch zu den
Nachbargrundsttcken die vorgegebenen
Tiefen der Abstandsflachen gemaB § 5 Abs.
7 LBO eingehalten.

Eine Zerstérung von
Kommunikationsrdumen ist nicht
erkennbar.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Einwender 18, Schreiben vom 06.11.2011
(Anlage 6.28)

Es wurde eine Erhebung und Bewertung der
vorhandenen Stellpldtze vorgenommen und
in einer Tabelle im Anhang dargestellt.

Es werden weitere Belange vorgetragen, die
inhaltlich vergleichbare Aussagen mit den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011 und 17.11.2011
aufweisen

Die Erhebung wird zur Kenntnis
genommen.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011 und 17.11.2011
verwiesen.

Einwender 19, Schreiben vom 16.11.2011
(Anlage 6.29)

Die Stellungnahme hat inhaltlich

Es wird auf die Abwagung zu den
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vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
und Nr. 18, Schreiben vom 18.11.2011.

angeflihrten Schreiben verwiesen

Einwender 20, Schreiben vom 15.11.2011
(Anlage 6.30)

Im Quartier 1 wird zwischen den
Flurstlicken Nr. 782, 783 und 785 die
vorhandene Spielflache Gberbaut. Fir die
Kinder der Bewohner und zuktnftigen
Mieter sind keine neuen Spielflachen mehr
vorgesehen. Dies ist auch in den Quartieren
3, 4 und 5 der Fall und sollte dort auch
entsprechend bericksichtigt werden.

Die bisherige Aufteilung in den Quartieren
hat sich an der umgebenden Bebauung
orientiert und damit fur einen "offenen"
Kommunikationsraum gesorgt, was durch
den L-férmigen Bau zerstort wird. Die
bestehende Anordnung ist ein wichtiger
Bestandteil der sozialen Struktur und sollte
beibehalten werden.

In der Begrtindung wird von einer guten
offentlichen Nahverkehrsanbindung
gesprochen, was nicht der Realitat
entspricht. Die Bewertung muss Uberprift
und angepasst werden.

Ein Gesamtkonzept fur die Stellplatz
Problematik, das einfache Erreichen
offentlicher Verkehrs-mittel sowie einerseits
die Schaffung barriere-freier Wohneinheiten
far Familien und andererseits die
Abschaffung des Kindergartens und der am
haufigsten benutzten Bushaltestelle, fehlt.

Die technischen Aufbauten waren
urspringlich mit 0,7 m berechnet,
zwischenzeitlich sind es 1,50 m. Das ist
mehr als das Doppelte, was nicht
notwendig ist, da sich an der Bauart und
dem Bedarf nichts gedndert hat.

Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Schreiben des Einwenders 18 vom
16.11.2011.

Bei der angefihrten Spielflache handelt es
sich um eine private Anlage des
Grundstickseigentimers. Gemal3 den
Vorgaben von § 9 Abs. 2 LBO ist bei der
Errichtung von Gebduden mit mehr als 2
Wohnungen ein ausreichend groBer
Spielplatz anzulegen. Diese Anforderung
wird im Rahmen der konkreten
Projektplanung bericksichtigt.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
und Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011 und
18.11.2012, verwiesen.
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Einwender 22, Schreiben vom 01.11.2011
(Anlage 6.31)

Trotz der Anpassungen ist die Art der
Bebauung, und die Dimension der Gebaude
schockierend, da sich diese nicht in die
umgebende Landschaft einordnen und die
angenehme und harmonische Struktur des
dorflichen Wohngebiets zerstéren. Die
massive Nachverdichtung und Bebauung
zerstort das Orts- und Landschaftsbild.

Die Neubauten mussen an die durchdachte
und gewachsene Struktur angepasst
werden, dass der Charakter erhalten bleibt.

Der aktuell glltige Bebauungsplan 158/19
ist nicht ausgereizt. Unverstandlich ist,
warum ein neuer Bebauungsplan, der von
den Regeln und MaBvorgaben der
Umgebung abweicht und fur die
angrenzenden Nachbarn weiterhin glltig
bleibt, fir einen Eigentimer geschaffen
wird. Aus der Begrindung wurden nur
wirtschaftliche Aspekte ersichtlich, was
unakzeptabel ist.

Um den Gleichbehandlungsgrundsatz und
dem Vertrauensschutz gerecht zu werden
mussen die MaBnahmen an den Vorgaben
des Bebauungsplans Nr. 158/19 realisiert
und der veraltete Bebauungsplan Nr. 158/6
angepasst werden.

Es wird angefragt, ob es eine Bewertung
gibt, welche Wohnungszahl aufgrund der
aktuellen Bebauungsplane maéglich ware, da
die Gebdude bereits vor Jahren ersetzt
werden sollten und es damals mit den
vorhandenen Planen moglich gewesen
wadre, die gewlnschte Wohnungszahl zu
erreichen.

Im Zusammenhang des Bebauungsplans
wurde erwdhnt, dass das Wohngebiet
weiter entwickelt werden sollte und es sich
deshalb um einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung handelt. Ist es Ublich nur
die Planungen eines Bauherren zu
bertcksichtigen und nicht ein
Gesamtkonzept fur ein Wohngebiet zu
erstellen. Es ist kein Gesamtkonzept
erkennbar, in dem vorhandene Probleme

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.
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aufgegriffen und entsprechende
Verbesserungen vorgenommen werden.

Die Gebaude im Quartier 1 werden versetzt
auf Grundstlcksgrenzen platziert. Dies
widerspricht der Struktur, da die Gebaude
bislang an der Nordseite des Flurstiicks
angeordnet wurden. Mit der bisherigen
Struktur wird das StraBenbild aufgelockert
und flr einen angenehmen Lichtdurchlass
gesorgt. Durch den Versatz ist dies nicht
mehr gegeben, als Passant bzw. Anwohner
steht man dichten Hauserfronten
gegendber.

Die massive Planung in Quartier | nimmt
erheblichen Einfluss auf die umgebende
Bebauung, insbesondere im Hinblick auf die
Sonne. Fir die 6stlich gelegenen Anwohner
sowie fur die zukinftigen Mieter der UWS
im Quartier Il ist dies unangenehm. Das
Wohngebiet verliert an dieser Stelle
erheblich an Wohnqualitat, da die Gebaude
im Vergleich zum Bestand massive Blocke
darstellen, die sich nicht einfligen.

Im Quartier Il ist auf der Flurstlickgrenze
772/3 und 772/4 ein zusatzlicher
Hauserblock geplant. Der bisherigen
Struktur, die sich an der Ausrichtung und
Platzierung angrenzender Gebaude
orientiert hat, wird damit widersprochen.
Spielflachen sind nicht erkennbar.

Das geplante Gebdude an der Ecke
Holderweg/Stachelbeerweg im Quartier 3
wird einen negativen und erdriickenden
Einfluss auf die Umgebung nehmen. Es
sollte unbedingt auf die
Umgebungsbebauung geachtet werden, die
in Richtung Westen nicht nur ein
Vollgeschoss aufweist sondern teilweise von
der Grundstlckshdéhe noch abgesenkt ist. Es
muss unbedingt eine entsprechende
Anpassung mit Berlcksichtigung der
genannten Punkte erfolgen.

Im Quartier Il ist in der Nachbarschaft nur
ein Vollgeschoss verbaut, bei den anderen
beiden Quartiersseiten zwei Vollgeschosse.
Es sollte eine entsprechende Anpassung
erfolgen, die dies bericksichtigt und
aufnimmt.
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Es muss eine Uberpriifung und Anpassung
des Mindestabstandes im Quartier Il Fl.st.
760/5 stdostliche Ecke erfolgen.

Im Quartier 4 ist die massivste Verdichtung
geplant. Im Vergleich zur umliegenden
Bebauung wirken diese monstrés und
beeinflussen bzw. pragen das Landschafts-
und StraBenbild negativ. Es ist nicht
erkennbar, ob die bisherigen Grin- und
Spielflachen zwischen den Hauserreihen
wieder ersetzt werden oder dem
erweiterten Wohnraum weichen. Die
geplante Bebauung wirkt sehr erdriickend
auf das Umfeld.

Im Quartier 4 ist eine Backerei / Café
geplant ohne eigene Besucherparkplatze.
Fur die kinftigen Mieter stellt das Café mit
AuBenbestuhlung eine Beeintrachtigung
dar.

In Quartier 5 wird mit der Anordnung der
Gebaude gegen die bisherige Struktur
verstoBBen. Spielflachen fur Kinder und
Kommunikationsraum werden zerstort und
durch einen abgeschotteten Innenhof
ersetzt. Ein wichtiger Bestandteil fur das
soziale Zusammenleben wird vernichtet.

Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
vergleichbar mit den Einwendungen Nr. 18,
Schrei-ben vom 28.10.2011 und
18.11.2011 und Nr. 20 vom 15.11.2011

Die Backerei mit Cafe ist eine mogliche
Option zur Nutzung des Erdgeschosses im
Bereich der Platzaufweitung am Holderweg
/ Stachelbeerweg. Eine Beeintrachtigung
durch die mogliche AuBenbestuhlung ist
nicht erkennbar, da nach Ladenschluss kein
Cafebetrieb stattfindet.

Einwender 22, Schreiben vom 06.111.2011
(Anlage 6.32)

Die Stellungnahme hat inhaltlich
vergleichbare Aussagen wie die
Einwendung Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011 und 17.11.2011
und Nr. 22, Schreiben vom 01.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angefthrten Schreiben verwiesen

Einwender 23, Schreiben vom 30.10.2011
(Anlage 6.33)

Das Schreiben vom 08.05.2012 zur
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wird
in den Punkten 1, 2 4, 5, 8 (nur Abs. 2), 9
und 10 weiter aufrecht erhalten.

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange des aufgefihrten
Schreibens in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen.
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Es ist It. Ubersichtsplan zur Nutzungsdichte
deutlich zu erkennen, dass die geplante
Bebauung sich nicht in die bestehende
Umgebungsbebauung einfiigt. In keinem
der angrenzenden bzw. umliegenden
Grundstlcke werden nur annahernd
vergleichbare Werte der GRZ und GFZ
erreicht. Bei der GRZ liegen die Zahlen bis
zu 284 % und bei der GFZ bis zu 647 %
Uber den Zahlen der angrenzenden
Bebauung. Es ist damit von einer
unverhaltnismaBig hohen Nachverdichtung
auszugehen, die bis an die maximal
maoglichen gesetzlichen Grenzen reicht.

In vorliegenden Schreiben des
Oberbirgermeisters wird vorgetragen, dass
die im Tirmle urspriinglich vorhandene
Anzahl an Wohnungen wieder erreicht
wird. In der Schwérrede vom 18.07.2011
stellt Herr Gonner dar, dass im TUrmle 168
neue Wohnungen entstehen sollen, die die
in der Nachkriegszeit gebauten Wohnungen
ersetzen sollen.

Der Altbestand an WE im Plangebiet
verzeichnet 160 anrechenbare
Wohneinheiten..Es sind jedoch 177
Wohnungen geplant, also 17 mehr als in
den genannten Zahlen. Hier leigt keine
malBvolle Nachverdichtung vor. Eine
Erhéhung der Wohnflachen gegenliber dem
Altbestand (50 m2 je WE) wird nicht
angezweifelt. Die geplante Erhéhung der
Gesamtwohnflache von 8.523 m? auf
14.460 m? stellt jedoch eine massive
Nutzungsdichteerhéhung dar, die sich nicht
in die Umgebungsbebauung einfugt.

Es wird gefordert, dass die Anzahl der
Wohnungen auf 160 WE entsprechend der
Aussage des OberbUrgermeisters
zurlckgefahren wird. Insbesondere soll die
Gebaudehodhe im Quartier 4 auf max. 3
Vollgeschosse ohne Staffelgeschoss
beschrankt werden. Nur dadurch ist es
maoglich, dass sich die Neubauten
annahernd in die Umgebungsbebauung
einflgen.

Es fehlt die die nach dem Baugesetzbuch
erforderliche stadtebauliche Begriindung far

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.
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den neuen Bebauungsplan. Zusatzlich fehlt
die Begriindung, warum nicht nach dem
rechtsverbindlichen Bebauungsplan 158/19,
der eine GRZ von 0,4 und eine GFZ von 0,7
zulasst, gebaut werden kann.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit des
neuen Bebauungsplans, der nur fr die
UWS Grundstlcke gelten soll, ist nicht
begriindet. Der neue Bebauungsplan dient
ausschlieBlich dem Ziel zur Verwirklichung
der UWS Bauwiinsche. Die
Umgebungsbebauung im Bereich
Stachelbeerweg werden komplett
ausgeblendet. Eine Einpassung
entsprechend dem geltenden Baurecht wird
schlichtweg Ubergangen.

Es soll ein &ffentlicher Bebauungsplan
aufgestellt werden der sich ausschlieBlich
auf die Grundstlcke der UWS bezieht. Diese
Grundstlcke umfassen nur einen Anteil von
ca. 20 % der Gesamtflache des
Wohngebietes.

Trotz der Zusammenfassung der UWS
Grundsticke in einem Planwerk unter
Einbeziehung &ffentlicher StraBen
verbleiben 2 rdumlich getrennte Bereiche,
die den Planungsbereich aus 2
rechtsglltigen Bebauungsplanen
herausgreifen. Alle in den letzten Jahren
vergleichbaren, neu aufgestellten
Bebauungsplane waren vorhabenbezogene
Plane. Es wird gefordert, die Planung in
vorhabenbezogene Bebauungsplane, die
sich an den einzelnen von BaumaBnahmen
betroffenen Flurstliicken ausrichten,
abzuandern.

Bei der Errichtung von Solarkollektoren und
Photovoltaikanlagen soll eine
Uberschreitung der max. zuléssigen
Gebdudehdhe um bis zu 1,5 m ermdglicht
werden. Dies widerspricht der Festsetzung
im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses.
Dort wurde die max. Uberschreitung mit 0,7
m festgelegt. Durch diese Festlegung wird
der Vorteil bei der Ausgestaltung von
Staffelgeschossen als oberstes Geschoss
wieder hinfallig.

Im Aufstellungsbeschluss fehlen die
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Basisdaten fir die Gebaudehohen. Es sind
nach wie vor keine Bezugspunkte in den
Planunterlagen angegeben. Es werden
eindeutige und fir Birger nachvollziehbare
Bezugspunkte eingefordert.

Es ist je 250 m2 Grundstucksflache je 1
Baum zu pflanzen. Bei einer Gesamtflache
von 20.615 m2 sind damit 83 Baume zu
pflanzen, es sind aber nur 42 Baume in der
Planzeichnung dargestellt. Es fehlen somit
noch 41 Baume. Es wird gefordert, dass die
geforderte Zahl von 83 Baumen im
Bebauungsplan verbindlich festgesetzt wird.

Der Bebauungsplanentwurf sieht eine
Uberbauung von Teilflachen der
offentlichen StraBen des Stachelbeerwegs
(Fl.st. Nr. 747), Brombeerwegs (Fl.st. Nr.
773) und Holderwegs (Fl.st. r. 432) vor.
Offentliche StraBen stehen der
Allgemeinheit zur Verfligung, er kann
folglich nicht in die Planungswiinsche eines
Bauherrn einflieBen. Die Einbeziehung soll
offenkundig einen raumlichen
Zusammenhang der getrennten Plangebiete
bilden. Es wird nach der Rechtsgrundlage
fur die Einbeziehung 6ffentlicher StraBBen
gefragt.

Die geplanten Neubauten missen
hinsichtlich der Nutzungsdichten auf 160
WE zurtickgefahren werden. Dies ist bereits
mit dem rechtsgultigen Bebauungsplan
158/19 moglich und bedarf nicht der
Aufstellung eines neuen Bebauungsplans. Es
muss das Ziel der Planung sein, ein
lebenswewrtes Wohnumfeld fir alte und
neue Bewohner zu erhalten und zu
gestalten.

Einwender 23, Schreiben vom 05.11.2011
(Anlage 6.34)

Die Hofstelle Fl.st. Nr. 745, 745/1 und 745/2
grenzt unmittelbar an die vom Neubau
betroffenen Fl.st. Nr. 745/3 und 745/5 der
UWS an. Die Bebauung bis an den
offentlichen Gehweg des Stachelbeerwegs,
trennt den Stachelbeerweg in 2 Teilbereiche
auf. Durch diese Spaltung wird ein eigener
eingegrenzter Bereich der UWS-Neubauten
geschaffen und widerspricht

Mit der geplanten Winkelbebauung zum
Stachelbeerweg wird eine Platzaufweitung
im Zufahrtsbereich vom Holderweg ind den
Stachelbeerweg als besonderes
Gestaltungselement ermdglicht. Eine
Trennung in 2 Teilbereiche mit dem &stlich
angrenzenden Grundstlck Fl.st. Nr. 745/2
ist nicht erkennbar. Die angefihrte
stadtebauliche Zielvorgabe zur Offenhaltung
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stadtebaulichen Zielvorgaben zur
Offenhaltung eines StraBenzugs. Es wird
gefordert, den Winkelbau in Langsrichtung
des Stachelbeerwegs analog der geplanten
Hauser | und Il zu begradigen, d.h. Wegfall
des sldseitigen Winkelanbaues zum
Stachelbeerweg.

Es wird gefordert, die Gebaudehohen der
Hauser I, Il und lll in WA 4 auf max. 3
Vollgeschosse ohne Staffelgeschoss zu
begrenzen.

Laut Begriindung werden die anliegenden
StraBen verkehrsberuhigt umgestaltet. Es
muss gewahrleistet werden, dass die Zu-und
AbfahrtsstraBen (Holder- und
Stachelbeerweg) mit landwirtschaftlichen
Maschinen und Geraten zur Andienung der
Hofstelle bis zu der nach der
StraBenverkehrsordnung zuldssigen Breite
von 3 m ohne Behinderung befahren
werden kdnnen.

Es wird eine mindestens einseitig befahrbare
Fahrspur von 3 m Mindestbreite auch im
Hinblick auf die Anlage bzw. Ausweisung
von Parkplatzen, gefordert.

Es wird gefordert, im Rahmen der
Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange
eine Stellungnahme der unteren
Landwirtschaftsbehérde im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens einzuholen.

des StralBenzuges ist nicht Gegenstand der
Planung. Die Planung wird nicht verandert.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11.2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11. 2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Eine Verbreiterung der anliegenden Stral3en
ist nicht vorgesehen und auch nicht
erforderlich.

Bei der Behdrdenbeteiligung wurde die fur
das Sachgebiet Landwirtschaft zustandige
Dienststelle bei der Stadt Ulm einbezogen.
Es wurde diesbezlglich keine
Stellungnahme vorgebracht.

Einwender 23, Schreiben vom 06.11.2011
(Anlage 6.35)

Folgende Einwande/Anregungen/Bedenken
wurden falsch interpretiert bzw.
wiedergegeben, nicht bzw. unzureichend
beantwortet.

Ein Abbruch der beiden Wohnbl&cke Fl.st.
Nr. 782 und 783 wird abgelehnt. Die
Gebaude wurden vor wenigen Jahren
komplett saniert. Es kédnnte hier weiterhin
gunstiger Wohnraum im Altbestand
angeboten werden. Der Einwand wurde
nicht beantwortet. Es wird auf die
Abwagung zu den Schreiben der
Einwendung 1 vom 12.05.2011 und
Einwendung 12 vom 03.05. 2011
verwiesen. Dort ist keine Abwagung zu

Bei der angefiihrten Modernisierung
handelt es sich um Ubliche
InstandhaltungsmaBnahmen. Die
genannten Gebdude kénnen zur
Verwirklichung der vorgesehenen baulichen
Gesamtkonzeption nicht erhalten werden.
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diesem Einwand zu finden.

Auf dem ungenutzten, stadteigenen Fl.st.
Nr. 820 sollten weitere 6ffentliche
Parkplatze in nordlicher Richtung angelegt
werden. Diese Anregung wurde nicht
beantwortet.

Der StraBBenbelag im Holderweg ist als
HauptzufahrtsstraB3e in katastrophalem
Zustand. Es sollten in den
Haushaltsplanungen der Stadt
entsprechende Mittel fir eine Erneuerung
des StraBenbelags eingeplant werden. Der
Einwand wurde nicht beantwortet.

Der Text der Unterschriftenliste, die OB
Gonner am 06.04.2011 bei der Burgerinfo
Ubergeben wurde und von 270 Birgern,
davon 240 des Wohngebiets Ttrmle
unterzeichnet wurde, ist nicht in der
Zusammenfassung der Einwender-schreiben
enthalten. Der Text der Unterschriftenliste
wurde in der Zusammenfassung der SUB
weggelassen und nicht gewdrdigt.

Stellungnahme vom 11.05.2011

Besonderer Unmut und Verargerung l6ste
von der UWS ausgestellte Gewinnerbeitrag
und dessen Begriindung zur Bebauung der
vorstehend aufgefihrten Baugrundstlcke
(Quartier 4) aus. In den ausgestellten
Planunterlagen wurden die angrenzenden,
seit Jahrzehnten vorhandenen Gebdude auf
dem Grundstlck 745/2 weggelassen bzw.
als mit Bdumen bewachsene Grinanlage
bezeichnet. Es wurde hiermit suggeriert,
dass die an die landwirtschaftliche Hofstelle
angrenzenden Baugrundsttcke der UWS am
Randbereich des Wohngebiets Tirmle
liegen und dass deswegen an dieser Stelle
eine hdhere Verdichtung mit bis zu
viergeschossiger Bebauung vorgesehen ist.

Gegen solche Planunterlagen, die die
angrenzende Bebauung einfach ignorieren
oder als Griinanlage deklarieren, wird sich
verwehrt, zumal die Hofstelle gréBtenteils
vor den UWS-Hdusern angelegt und gebaut

Das angeflhrte Flurstlck ist im
rechtsgultigen Flachennutzungs- und
Landschaftsplan des
Nachbarschaftsverbandes Ulm als
Flachenpotential fr Ausgleichs- und
ErsatzmalBBnahmen sowie als Flache zur
Regenwasserriickhaltung dargestellt. Die
Anlage von Stellplatzen ist hier nicht
maoglich.

Die Erneuerung von StraBBenbeldgen ist
nicht Gegenstand der Bebauungsplanung.
Ein verkehrsberuhigter Ausbau der StraBBen
des Quartiers wird derzeit von der Abt.
Verkehrsplanung gepriift. Nach dem
derzeitigen Stand werden punktuelle
MaBnahmen in den Kreuzungsbereichen
sowie eine Tempo 30 Regelung favorisiert .

Die Sammeleinwendung wurde
berUcksichtigt. Die darin vorgebrachten
Belange sind als Ein-wendung Nr. 19,
Schreiben vom 12.05.2011, in der Sitzung
des FB Stadtentwicklung, Bau und Umwelt
am 27.09.2011 abgewogen worden.

Der im Gutachterverfahren nicht
dargestellte Bereich 6stlich des
Bearbeitungsgebietes mit der Bebauung auf
dem Grundstlck Fl.st. Nr. 745/2 hat
inhaltlich keine Auswirkungen auf das
Bebauungsplanverfahren. Bei der
Bearbeitung des Bebauungsplans wurde alle
Grundsticke im Umfeld des Plangebietes
entsprechend ihrer tatsachlichen Nutzung
und Bebauung beriicksichtigt. Die Planung
im Bereich des angeflihrten Grundstlcks
wurde im Laufe des
Bebauungsplanverfahrens entsprechend den
vorgebrachten Anregungen Uberarbeitet.
Die urspruinglich vorgesehene hohere
Verdichtung wurde dabei auf ein
stadtebaulich vertragliches Maf3
zurickgenommen.
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wurde.

Text der Verwaltung:

Bei den Unterlagen zur Auslobung des
Gutachterverfahrens wurden die auf
Flurstlick 745/2 vorhandenen Gebaude
(landwirtschaftliche Hofstelle) weggelassen.
Damit wurde suggeriert, dass die an die
Hofstelle angrenzenden Grundstlicke am
Randbereich des \WWohngebietes liegen und
an dieser Stelle eine héhere Verdichtung mit
bis zu viergeschossiger Bebauung maéglich
ist. Gegen das ignorante Vorgehen wird sich
verwehrt. Die landwirtschaftliche Hofstelle
hat bereits vor den Gebduden der UWS
bestanden.

Falsch interpretierter Wortlaut: In dem
Einwen-derschreiben stand nicht das
ignorante Vorgehen, sondern dass in den
Planunterlagen zum Architektenwettbewerb
angrenzende, bestehende Gebaude
ignoriert wurden. Hier war eindeutig das
Weglassen gemeint.

Von verschiedenen Einwendern und der
FWG-Fraktion wird beantragt, dass sich die
UWS-Bauten in der Bauform und in der
Hohe in die Umgebungsbebauung
einflgen.

Text der Verwaltung

Die bestehenden Bebauungspléane wurden
auf der Grundlage der Bebauungsformen
fur Behelfsbauten zur Linderung der
Wohnungsnot der Nachkriegszeit erstellt. Es
handelt sich dabei ausschlieBlich um
zeilenférmige, 2-geschossige
Laubenganggebadude mit Dachausbau.
Diese Bauform entspricht nicht mehr den
Anforderungen ab den Wohnungsbau.

Dies ist falsch interpretiert. Zum
wiederholten Mal wird auf die Forderung
der Anwohner, dass sich die Neubauten der
UWS, so wie derzeit geplant, nicht in die
Umgebungsbebauung einfligen, auf die
zeilenférmigen, 2-geschossigen Altbauten
der UWS mit Laubengangen verwiesen. Die
Einwender und die FWG-Fraktion meinen
nicht die UWS-Altbauten, sondern die
private Umgebungsbebauung z.B. die

Es wird auf die oben dargelegten
Ausflhrungen verwiesen.

Der "falsch interpretierte Wortlaut" hat
keine Auswirkung auf die getroffene
Abwdagunag.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Eine Fehlinterpretation liegt nicht vor, da es
sich um eine Ersatzbebauung fir die nicht
erneuerbaren Gebdudesubstanz handelt.
BezUglich der umgebenden Bebauung
wurde in vergleichbaren Bewertungen
dargelegt, dass das Wohngebiet durch die
vorgesehene Bebauung aus Grinden eines
umweltschonenden und sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden
siedlungsvertraglich verdichtet wird. Die
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Reihenhauser im Stachelbeerweg.

Es wird die Richtigstellung bzw. sorgfaltige
Abwagung in der zusammenfassenden
Stellungnahme der SUB zu dem
Einwenderschreiben vom 23.08.2011
gefordert.

bestehende Umgebungsbebauung kann
dabei nur teilweise bertcksichtigt werden,
da die dargelegte Zielsetzung damit nicht
maoglich ist und zeitgemaBe Wohngebaude
und Wohnungen nicht errichtet werden
kdnnen.

Eine Richtigstellung ist nicht erforderlich.

Einwender 24, Schreiben vom 26.04.2011
(Anlage 6.36)

Es werden Einwendungen gegen die
geplante Bebauung unterhalb des Gebaude
Himbeerweg 11/13 vorgebracht.

Es wird gefordert, dass das neue Gebaude
die gleiche Flucht erhalt wie das geplante
Gebaude, Hausnummer 15/17
(Himbeerweg). Zusatzlich wird Einspruch
gegen die Anzahl der Vollgeschosse von 3
auf 5 erhoben.

Es wird gebeten, die nach der
Stellplatzverordnung notwendigen
Stellplatze zu errichten, da die Parksituation
in diesem Bereich bereits sehr schwierig ist.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Einwender 25, e-mail vom 18.11.2011
(Anlage 6.37)

Die vorgetragene Stellungnahme isst
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 17 vom 18.10.2011 und
18.11. 2011 sowie Nr. 18, Schreiben vom
16.11.2011 und Nr. 19, Schreiben vom
15.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflhrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 26, Schreiben vom 15.11.2011
(Anlage 6.38)

Das Wohngebaude Himbeerweg 11-17 soll
weiterhin abgerissen werden und an dessen
Stelle neue Gebdude entstehen. Die
Begrindungen gegen diesen Abbruch im
Schreiben vom 04.05.2011 haben sich nicht
geandert.

Auf dem Grundstlick Himbeerweg 11-17
sollen Hauser mit 3 Stockwerken plus ein
Teilstockwerk und einem Gartengeschoss
gebaut werden, obwohl die meisten
umliegenden Hauser nur 1, hdchstens 2

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.
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Stockwerke aufweisen. Es wird gebeten die
Planung noch einmal zu Gberdenken.

Es sollen nur solche Gebaude zugelassen
werden, die in das Wohngebiet passen und
die Geh- und Radwege sollen erhalten
bleiben.

Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
inhaltlich weitgehend vergleichbar mit den
Ein-wendungen Nr. 17 und 18, Schreiben
vom 09.11.2011 und 28.10.2011.

Einwender 27, Schreiben vom 10.11.2011
(Anlage 6.39)

Auf das Schreiben vom 13.Mai 2011 wird
vergeblich auf eine Antwort gewartet. Mit
dem Schreiben vom 30.09.2011 wird zwar
mitgeteilt, dass der Fachbereichsausschuss
SUB eine Entscheidung treffen wird, jedoch
ist kein Bescheid erfolgt.

Die ausgelegten Planunterlagen
beantworten den Inhalt des Schreibens vom
13.05.2011 in keinster Weise.

Es wird erneut Widerspruch gegen die
beabsichtigte Bauweise erhoben. Die
ausfthrlichen Grinde sind im Schreiben
vom 13.05.2011 dargelegt.

Alle vorgebrachten Stellungnahmen im
Rahmen der Bauleitplanung werden nach
den gesetzlichen Vorgaben gesammelt
abgewogen und in einer Sitzungsvorlage
dem zustandigen Gremium zur
Beschlussfassung vorgelegt. Es ist dabei
nicht Ublich, das Abwagungsergebnis zu
den vorgebrachten AuBerungen im Rahmen
der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
mitzuteilen. Dies ist erst nach dem
abschlieBenden Verfahrensschritt mit der
Abwagung zu den vorgebrachten
Stellungnahmen zur 6ffentlichen Auslegung
gesetzlich vorgeschrieben.

Es wird auf die Abwagung der
vorgetragenen Belange des aufgefthrten
Schreibens in der Sitzung des FBA
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt vom
27.09.2011 verwiesen. Eine darlber
hinausgehende Abwagung ist nicht
erforderlich

Hinsichtlich der aufrecht erhaltenen
Stellungnahme wird auf die Abwdgung zu
den Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Einwender 28, Schreiben vom 18.11.2011
(Anlage 6.40)

Der Einspruch vom Mai 2011 wird
aufrechterhalten.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
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2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Einwender 29, Schreiben vom15.11.2011
(Anlage 6.41)

Das Tarmle wird als "griine Lunge" der
Stadt Ulm durch die Neubebauung schwer
in Mitleidenschaft gezogen: Vernichtung
von Baumbestanden und Vertreibung von
Vogelpopulationen mindern die
Lebensqualitat.

Die marode Verkehrs- und
Parkplatzsituation wird sich wesentlich
verschlechtern, man denke nur an die
Einfahrtsplanung der Tiefgarage im
Stachelbeerweg.

Die Anderung der Planung wird gefordert.
Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
inhaltlich weitegehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 17 und 23, Schreiben
vom 09.11.2011 und 05.11.2011.

Das Turmle ist ein Wohngebiet und keine
"grine Lunge". Die Belange des Natur- und
Artenschutzes sind in der Begrindung zum
Bebauungsplan detailliert aufgefihrt. Eine
Minderung der Lebensqualitat ist nicht zu
erkennen.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Einwender 30, Schreiben vom 14.11.2011
(Anlage 6.42)

Die AuBerung hat inhaltlich vergleichbare
Aussagen wie die Einwendung Nr. 31,
Schreiben vom 13.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011,
18.11.2011 und 28.10.2011, verwiesen.

Einwender 31, Schreiben vom 13.11.2011
(Anlage 6.43)

Die AuBerung hat inhaltlich vergleichbare
Aussagen wie die Einwendungen Nr. 16, 17
und 21, Schreiben vom 09.11.2011,
28.10.2011 und 05.11. 2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011,
18.11.2011 und 28.10.2011, verwiesen.

Einwender 32, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.44)

Der Abstand zwischen der nérdlichen
Grundsttcksgrenze Holderweg 34 und dem
geplanten Neubau entspricht nicht dem
gesetzlichen Mindestabstand.

Es wird beantragt, den Abstand zwischen
den bestehenden Gebduden Holderweg 28
bis 34 und dem gegeniber geplanten

Die Tiefe der Abstandsflachen gemal3 § 5
Abs. 7 LBO zu den angefihrten
Nachbargrundsticken wird eingehalten.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
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Baukorper deutlich zu vergréBern. Dies
mUsste ohne viel Aufwand und ohne Verlust
an Wohnflache durch Verschiebung der
geplanten Baukdrper im Quartier Il in
Richtung des wesentlich groBztgiger
dimensionierten Stachelbeerweges mdéglich
sein.

24.10.2011, 09.11.2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11. 2011,
18.11.2011 und 28.10.2011, verwiesen.

Einwender 33, Schreiben vom 16.11.2011
(Anlage 6.45)

Es wird Einspruch gegen die geplante
Neubebauung des Grundsttickes Holderweg
36, die Aufhebung des Bebauungsplanes
158/19 sowie die Neuerstellung des
Bebauungsplans 158/28 erhoben.

Der geltende Bebauungsplan 158/19 lasst
eine neue Bebauung auf dem Grundstiick
zu, die deutlich dichter ist und bereits die
Obergrenze dessen darstellt, was mit dem
Wohngebiet vertraglich ist.

Das geplante Gebdude ist im Verhaltnis zum
sonstigen Wohngebiet Gberdimensioniert.
Dieses soll dichter an die
Nachbargrundstiicke heranreichen und
vorstehende Balkone durfen fast bis zur
Grundsticksgrenze reichen. Die
Abstandsflachen zum Grundstlck
Holderweg 34 und Stachelbeerweg 2
werden nicht eingehalten.

Das Anwesen Holderweg 34 wird entwertet

Die Vorschrift, nach der 6stlich des
Holderwegs ein Gehweg anzulegen ist, ist
entfallen, d.h. eine Anpassung der
Gehwege an ein zeitgemaBes Wohngebiet
ist endgultig unmaoglich.

Die weiter vorgetragenen AuBerungen sind
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Schreiben der Einwender Nr. 16 und 17
vom 09.11.2011 und 28.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011,
18.11.2011 und 28.10.2011, verwiesen.

Einwendungen, vorwiegend das Quartier 1 betreffend

Einwender 18, Schreiben vom 28.10.2011
(Anlage 6.46)

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang

Es wird auf die Abwagung zu den
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groBter Wert auf die Erhaltung der
KenngroBen (max. 2 Vollgeschosse,
Satteldach) sowie Gebaudeausrichtung
gelegt. In der aktuellen Planung scheint dies
keinen Stellenwert mehr zu haben.

Flurstlick Nr. 782/783

Die vorgesehene Bebauung liegt teilweise
auf der Flurstlicksgrenze. Dadurch wird ein
offentlicher FuBweg, der bislang zur
Anbindung an die westlichen Grinflachen
diente, Uberbaut.

Die vorgesehen Bebauung fihrt zu einer
Verdoppelung der Geschosszahlen und der
Hohe der AuBenwand. Die Flachdacher
weichen von der Umgebungsbebauung ab.

Flurstlick Nr. 785

Die vorgesehen Bebauung fihrt zu einer
Ver-doppelung der Geschosszahlen und der
Hohe der AuBenwand. Die Flachdacher
weichen von der Umgebungsbebauung ab.

Allgemeines:

Ein Stellplatz pro WE ist nicht zeitgemaB.
Besucherparkplatze werden von den
Mietern zweckentwendet.

Die bisherige Bebauung auf der nérdlichen
Seite der Flurstlicke spiegelt die Struktur des
westlichen Wohngebiets wieder, diese wird
durch die "wilde Anordnung" der
geplanten Gebaude zerstort.

Im Bebauungsplan Nr. 158/6 ist die
Firstrichtung verbindlich vorgegeben. Die
Planung widerspricht bei mehreren
Gebaduden gegen diese Vorgabe.

Es wurde auf einheitliche Wohngebaude in
GroBe und Bauform geachtet. Im Vergleich
zum Altbestand lasst die neue Anordnung
kaum Sonnenstrahlen zwischen den
Gebduden zu, was negativ auf das
Wohnklima im Quartier 2 wirkt.

Die entstehenden Héhendifferenzen der
Umgebungsbebauung im Norden und

Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Die bestehenden Grundstiicksgrenzen sind
bei dem Bebauungsplanverfahren ohne
Bedeutung, da die einzelnen Quartiere zu
jeweils einem zusammenhadngenden
Flurstlck vereinigt werden. Fir die
Inanspruchnahme der bestehenden Ful3-
wege wird ein entsprechender Ersatz durch
neue Wege bereit gestellt.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11.2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11. 2011,
18.11.2011 und 28.10.2011, verwiesen.
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Stden zu den aktuellen Planen ist
unakzeptabel.

Die wilde Anordnung der Neubebauung
(Fl.st. Nr. 782, 783,785) vernichtet
bestehende Baume, die einen
Kommunikationsraum und Spielflachen
darstellen.

In Ulm liegt keine Wohnungs- und
Grundstlcksnot vor, die derartige
Uberschreitungen und Anderungen
bestehender Bebauungsplane rechtfertigen.
Rein wirtschaftliche Griinde sollten ein
Wohngebiet nicht zu Lasten anderer
zerstoren.

Einwender 19, Schreiben vom 04.11.2011
(Anlage 6.47)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit der
Einwendung Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011 und 28.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angefthrten Schreiben verwiesen.

Einwender 20, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.48)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit der
Einwendungen Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011 und 28.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflhrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 21, Schreiben vom 05.11.2011
(Anlage 6.49)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend vergleichbar mit der
Einwendungen Nr. 18 vom 28.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflhrten Einwendungen verwiesen.

Einwendungen, vorwiegend das Quartier 2 betreffend

Einwender 18, Schreiben vom 25.10.2011
(Anlage 6.50)

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang
groBter Wert auf die Erhaltung der
KenngréBen (max. 2 Vollgeschosse,
Satteldach) sowie Gebaudeausrichtung
gelegt. In der aktuellen Planung scheint dies
keinen Stellenwert mehr zu haben.

Es wird auf die Abwagung zu der
Einwendung Nr. 18 zum Quartier 1,
Schreiben vom 28.10. 2011, verwiesen.
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Auf dem Flursttick 772/2 sind 4
Reihenhauser vorgesehen, in der
Begriindung sind 6 Reihenhduser
aufgeflhrt.

Die vorgesehen Bebauung mit Flachdach
und zusatzlichem Staffelgeschoss fligt sich
in die angrenzende Bebauung nicht ein.

Die Zuordnung von einem Stellplatz pro
Wohneinheit ist nicht zeitgemal und sollte
auf zwei Stellplatze pro Wohneinheit erhéht
werden. Aufgrund des verkehrsberuhigten
Bereichs missen ausreichend
Besucherstellplatze mit entsprechender
Anzahl an barrierefreien Stellplatzen
geschaffen werden.

Die vorgesehene Bebauung liegt teilweise
auf der Flurstlicksgrenze. Dadurch werden
ein 6ffentlicher FuBweg und Grinflachen

mit jahrzehntelang gewachsenen Baumen
Uberbaut.

Die Grenzabstéande zum Flurstlick 769/1
und 773/1 sind etwas knapp und sollten
nochmals Uberpruft werden.

Die weiter vorgetragenen Belange sind
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 17, 18 und 21,
Schreiben vom 09.11.2011, 28.10.2011
und 18.11.2011 sowie 05.11. 2011.

Die Feststellung trifft zu, es sind 4
Reihenhduser vorgesehen.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011, 09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11.2011, 18.11.
2011 und 28.10. 2011, verwiesen.

Die vorgegebene Tiefe der Abstandsflachen
gemal § 5 Abs. 7 LBO zu den angefihrten
Flurstticken wird eingehalten.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflihrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 19, Schreiben vom 04.11.2011
(Anlage 6.47)

Die vorgetragene Stellungnahe ist inhaltlich
weitgehend vergleichbar mit den
Einwendungen Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011 und 28.10. 2011

Es wird auf die Abwagung zu dem
angefthrten Schreiben verwiesen.

Einwender 20, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.48)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit der
Einwendung Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Einwender 21, Schreiben vom 05.11.2011
(Anlage 6.49)
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Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 18, Schreiben vom
28.10.2011, Nr. 19 vom 16.11.2011 und
Nr. 20 vom 15.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflihrten Einwendungen verwiesen.

Einwendungen vorwiegend das Quartier 3 betreffend

Einwender 9, Schreiben vom 14.11.2011
(Anlage 6.51)

Beim Kauf des Grundsticks 760/7 wurde
auf die Bestandskraft des Bebauungsplans
158/19 vertraut. Das Haus wird vermietet.
Durch das geplante Vorhaben sind alle
Vorteile hinfallig. Die Mieter haben bereits
angedeutet, dass sie wegziehen. Dies ist ein
finanzieller Schaden.

Eine stadtebauliche Begrindung fur den
Bebauungsplan gibt es nicht. Die
Realisierung des Ergebnisses eines
Architektenwettbewerbs stellt keine
stadtebauliche Erforderlichkeit dar.

Der Wertverlust des Grundsttcks 760/7 wird
nicht hingenommen. Es wird Bestands- und
Vertrauensschutz gefordert.

FUr das Grundstick 760/7 besteht eine GRZ
von 0,4 und eine GFZvon 0,7. Im
Plangebiet ist auf den benachbarten
Flurstlcken 760/5 eine GRZ von 0,4 bis 0,8
(zulassig ist max. 0,6) und eine GFZ von ca.
1,15. Die aufgefiihrten Werte Ubersteigen
die gebietslblichen GréBenordnungen. Die
Planung bedeutet eine Wertminderung des
Grundsticks 760/7.

Das Bestandsgebdude Holderweg 36 hat
eine Traufhéhe von 499,51 m und eine

GemaB § 1 Abs. 3 BauGB sind Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Bestehende Bebauungspldne
kdnnen dabei entsprechend dem
stadtebaulichen Erfordernis jederzeit
geandert werden.

Das Erfordernis fur die Planung ergibt sich
aus dem schlechten Gebdudezustand und
dem damit verbundenen
Neuordnungsbedarf sowie den
wohnungspolitischen Zielvorgaben der Stadt
Ulm. Die UWS als Tochtergesellschaft der
Stadt ist dabei gehalten, diese Vorgaben
und Ziele umzusetzen. Die Erhaltung der
bestehenden baulichen Struktur ist nicht
maoglich und widerspricht dem Gebot einer
zeitgemaBen stadtebaulichen
Weiterentwicklung des Plangebietes.

Ein Wertverlust des angefihrten
GrundstUcks ist nicht erkennbar.

Die Obergrenze der Grundflachenzahl (GRZ)
wird im Rahmen Planung mit dem Wert von
0,4 eingehalten. Die festgesetzten
Uberschreitungen fir Garagen und
Stellplatze, Nebenanlagen und Tiefgaragen
bewegen sich im zuldssigen Rahmen der
Vorgaben gemalB 19 Abs. 4 BauNVO. In der
Begriindung zum Bebauungsplan sind die
entsprechenden Griinde dargelegt. Eine
Wertminderung des angefiihrten
Grundsticks ist nicht erkennbar.

Die Festsetzung der max. zuldssigen
Gebadudehohe betragt fur die beiden
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Firsthohe von 502,53 m im Bereich des
Satteldaches. Entscheidend fir die
Gebdudemasse ist die Traufhdhe. Dies
bedeutet, dass bei den geplanten Gebauden
mit einer Oberkante von 504,0 m bzw.
506,5 m eine Hohendifferenz von 4,50 m
Uber den bestehenden Gebauden entsteht.
Hinzu kommen noch Solarelemente.
Insgesamt wird dies zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Gebaudes Flurstlick
760/7 fuhren.

Es wird Einspruch erhoben, dass die
Baugrenzen durch Nebenbauten (z.B.
Balkone) um 2,50 m Uberschritten werden
kdnnen.

Es gibt keine stadtebauliche Begriindung,
weshalb in einem dorflich gepragten und
kleinteiligen Ortsteil so stark verdichtet
werden soll. Bei Verdoppelung der
Wohnbauflache ist einer maBvollen
Nachverdichtung nicht gegeben. Dem
Bauherrn stehen Alternativen fir eine
Bebauung zur Verfligung, die offenzulegen
sind.

Die maximale Ausnutzung von
Grundsticken ist keine stadtebauliche
Begrindung, auch wenn sich das
Grundstlck im Besitz einer dem
Gemeinwohlverpflichtete Gesellschaft
befindet. Dieses Argument kann nicht Uber
die Planungsmangel hinweghelfen, die
unter anderem darin bestehen, dass ohne
Bertcksichtigung der Umgebungsbebauung
geplant wird.

Das Quartier ist neu zu planen. Bei der
Neuplanung sind die bestehenden
Bebauungsplane zu bertcksichtigen. Die
Gebdudehdhe ist mit 2 Vollgeschossen und
Satteldach sowie mit OK 500 m G. N.N.
festzulegen. Die Hanglage des Gelandes
muss bertcksichtigt werden.

In wenigen Jahren ist aufgrund
zurtickgehender Haushaltszahlen in
unattraktiven Quartieren mit Leerstanden zu
rechnen. Durch die Ubertriebene
Verdichtung droht eine Ghettobildung mit
weiteren Nachteilen fir das Fl.st. Nr. 760/6.

Baukodrper im Quartier 3 betragt 502.50 m
U. NN. und weist damit eine vergleichbar
Hohe wie das Bestandsgebaude auf. Der
Abstand zwischen dem geplanten Neubau
und dem angefiihrten Bestandsgebdude
Fl.st Nr. 760/7 betragt ca. 19 m. Die
Gestaltung mit einem Flachdach ermdglicht
dabei eine zeitgemaBe Gebadudegestaltung.
Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die
Planung ist nicht zu erkennen.

Das Uberschreiten der Baugrenzen bis 2,5 m
ist nur flr untergeordnete Bauteile und
Vorbauten (Balkone, Vordacher) zuldssig.
Die Mindestabstande gemalB § 5 Abs. 6 LBO
sind dabei zwingend einzuhalten.

Der Charakter des gesamten Wohngebietes
wird durch die vorgesehene Bebauung aus
Grunden eines umweltschonenden und
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
siedlungsvertraglich verdichtet. Eine
Gesamtubersicht zu den geplanten
Baugebieten in Ulm ist im Wohnbaubericht
dargelegt. Eine Alternative fir die
Widernutzung und Bebauung des
Plangebietes besteht nicht.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 17, Schreiben vom
24.10.2011,09.11.2011, 17.11.2011 und
Nr. 18, Schreiben vom 16.11. 2011,
18.11.2011 und 28.10.2011, verwiesen.
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Es sind mehr Stellpldtze vorzusehen. 1,5
Stellplatze pro Wohneinheit sind
realitdtsnaher und vermeiden Spannungen.

Der GrUnbestand muss weitgehend erhalten
bleiben. Zum Schutz des alten
Baumbestandes (Grundsttick 760/7) darf
das Gelande nur ab einem Abstand von 2m
zur Grenze abgegraben werden.

Trotz enger Verflechtung mit dem Bauherrn
sollten der Stadtrat seine Aufgabe als
unabhdngige Instanz wahrnehmen. Bei der
Abwadgung ist von verfassungsrechtlichen
Grundsatzen und allgemeinen
Wertungsprinzipien auszugehen:
Vertrauensschutz, Gleichbehandlung,
VerhéltnisméBigkeit und UbermaBverbot.

Alle Studien und Prognosen
(Wohnungsmarktbeobachtung L-Bank,
Statistisches Landesamt) gehen von einer
weiteren Zunahme des Wohnungsbedarfes
und der Anzahl der Haushalte im Stadtkreis
Ulm aus. Es besteht ein langfristig hoher
Bedarf an neuen, insbesondere
preisglnstigen Wohnungen. Leerstande und
eine Ghettobildung sind nicht zu erwarten.

Einwender 34, Schreiben vom 14.11.201
(Anlage 6.52)

Im Quartier lll ist ein dreigeschossiger
Flachdachbau im geringstmdglichen
Abstand zum Holderweg (Sackgasse)
geplant.

Es wird beantragt den Abstand deutlich zu
vergréBern, um sowohl fir die bisherigen
Bewohner als auch fir die kinftigen
Bewohner der UWS-Gebaude mehr
Freiraum zu schaffen. Es ist traurig, dass in
Bezug auf dieses Anliegen nur von der
Einhaltung von gesetzlichen
Mindestabstanden die Rede ist.

Es wird die Meinung vertreten, dass es ohne
viel Aufwand und keinerlei Flachenverlust
maoglich ist, die Planung gemal dem
Anliegen zu andern. Z.B. durch eine
Verschiebung der geplanten Baukdrper in
Richtung des wesentlich gréBer
ausgebauten Stachelbeerweges, u.U. auch
durch Erméglichung einer Grenzbebauung
unmittelbar an den stdlichen Gehweg des
Stachelbeerweges und/oder sofern
notwendig mittels Bestellung einer Baulast.

Fur die zuktnftigen Mieter ware dies auch
von Vorteil, da es sich hier um die
Stdausrichtung des neuen Baukdrpers mit
den Balkonen und Terrassen handelt.

Die vorgesehene Bebauung im Quartier 3
halt alle vorgegebenen Abstandsflachen
gemal der LBO ein. Eine Verschiebung der
Baukorper bzw. eine VergroBerung der
Abstande ist nicht erforderlich.

Eine Reduzierung der Abstandstiefen
verringert die moégliche Zahl an
Wohneinheiten und widerspricht den
Geboten des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden sowie einer zeitgemalen
stadtebaulichen Weiterentwicklung des
Plangebietes.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 9 zum Quartier 3,
Schreiben vom 14.11. 2011, Nr. 17 vom
24.10.2011, 09. 11.2011 und 17.11.2011
und Nr. 18 vom 16.11.2011, 18.11. 2011
und 28.10.2011 verwiesen.
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Einwender 18, Schreiben vom 25.10.2011
(Anlage 6.53)

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang
groBter Wert auf die Erhaltung der
KenngroBen (max. 2 Vollgeschosse,
Satteldach) sowie Gebaudeausrichtung
gelegt. In der aktuellen Planung scheint dies
keinen Stellenwert mehr zu haben, sie
widerspricht der bestehenden
Bebauungsstruktur.

Das Gebdude Fl.st. Nr. 760/2 ist 3- bis 4-ge-
schossig vorgesehen. GegenUber liegt ein 1-
ge-schossiges Wohngebaude, das zur
StraBBe Holderweg / Stachelbeerweg bereits
um 1,0 — 1,5 m abgesetzt ist. Die
Hohendifferenz zwischen der geplanten
Bebauung und der bestehenden Bebauung
ist unakzeptabel. Dies fuhrt zu einer guten
Einsehbarkeit in dieses Grundstick und
bedeutet eine Beeintrachtigung der
Privatsphare.

Die umgebende Bebauung, das vorhandene
Orts- und Landschaftsbild sowie das
abfallende Gelande bleiben
unberlcksichtigt.

Die Grenzabstande Fl.st. 760/5 muUssen an
der stddstlichen Gebaudeecke Uberprift
werden.

Die Lage des Quergebdudes Fl.st. 760/5
wirkt der bestehenden Struktur des
Holderwegs entgegen und schafft durch das
Dreifache an AuBBenhdhe eine beengte
Situation.

Kommunikationsraum wird zerstort und
dahinter liegenden Wohneinheiten
abgeschirmt.

Es ist nicht zu erkennen, wie die
Hohendifferenz ausgeglichen oder
abgefangen wird.

Der Gehweg (Bebauungsplan 158/19)
entlang der Fl.st. Nr. 760/2 u. 760/5) ist im
Entwurf nicht mehr berlcksichtigt. In den
vorangegangenen Planen der UWS war
dieser noch Bestandteil.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 18 zum Quartier 1,
Schreiben vom 28.10.2011, verwiesen.

Die Gebauden im Quartier 3 werden auf 3
Vollgeschosse (lll) und im Quartier auf die
Geschoss-zahl von Il + S (3 Vollgeschosse
und ein Staffelgeschoss) festgesetzt. Die
Abstande zwischen den Gebaudekanten zu
dem angeflhrten Flurstlick weisen an der
engsten Stelle ca. 25 m auf. Die Abstande
sind in einem Wohngebiet vertretbar und
ublich. Eine unzumutbare Beeintrachtigung
der Privatsphare ist nicht erkennbar.

Hinsichtlich der weiter vorgetragenen
Belange wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 9 zum Quartier 3,
Schreiben vom 14.11. 2011, Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2011, 09. 11.2011,
17.11.2011 und Nr. 18, Schreiben vom
16.11.2011, 18.11.2011 und 28.10.2011
verwiesen.
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Ein Stellplatz pro WE ist nicht zeitgemaB. Da
es sich um barrierefreien Wohnraum
handelt, sollten auch entsprechende
Stellplatze zur Verfigung stehen. Es sind
keine Besucherparkplatze vorgesehen.

In Ulm besteht keine Wohnungs- und
Grundsticksnot, die derartige
Uberschreitungen und Anderungen
bestehender, nicht ausgereizter
Bebauungsplane rechtfertigen. Eine an der
Umgebungsbebauung orientierende
Nachverdichtung kann mit den Vorgaben
des bestehenden Bebauungsplans erfolgen.

Eine Zusammenfihrung der Flurstlicke
wiederspricht der kleinteiligen Bebauung.
Andere VerhaltnismaBigkeiten bzw.
MaBstabe bzgl. GRZ und GFZ werden
ermdglicht.

Einwender 19, Schreiben vom 04.11.2011
(Anlage 6.54)

Die vorgetragene Stellungnahme ist Es wird auf die Abwagung zu den
inhaltlich weitgehend identisch mit den angefthrten Einwendungen verwiesen.
Einwendungen Nr. 9 zum Quartier 3,
Schreiben vom 14.11. 2011 und Nr. 17,
Schreiben vom 24.10.2011, 09.11.2011
und 17.11.2011

Einwender 20, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.55)

Die vorgetragenen Belange sind inhaltlich Es wird auf die Abwagung zu den
weitgehend identisch mit den angeflihrten Einwendungen verwiesen.
Einwendungen Nr. 9 zum Quartier 3,
Schreiben vom 14.11. 2011 und Nr. 18,
Schreiben vom 25.10. 2011

Einwender 21, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.56)

Die vorgetragenen Belange sind inhaltlich Es wird auf die Abwagung zu den
weitgehend identisch mit den angeflihrten Einwendungen verwiesen.
Einwendungen Nr. 9 zum Quartier 3,
Schreiben vom 14.11.2011 und Nr. 17 vom
24.10.2011,09.11.2011 und 17.11. 2011
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Einwendungen, vorwiegend das Quartier 4 betreffend:

Einwender 9, Schreiben vom 17.11.2011
(Anlage 6.57)

Die vorgetragenen Belange sind inhaltlich
weitgehend identisch mit dem Schreiben
der Einwendung Nr. 9 vom 03.11.2011
(Anlage 6.14).

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Einwender 15, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.58)

Das geplante Quergebaude riegelt die
Bewohner des Stachelbeerwegs von ihrem
Wohngebiet ab. Asthetisch ist die Planung
eine Zumutung. Die Fl.st. Nr. 760/12 und
760/13 sind unmittelbar betroffen.

Fur eine Uberdimensionierte Planung gibt es
keine stadtebauliche Begriindung, da die
UWS-Gebaude mit den wesentlichen
Bestimmungen des gdiltigen
Bebauungsplans 158/19 zeitgemaB ersetzt
werden kdnnen.

Die weiter aufgefiihrten Belange sind
inhaltlich weitgehend identisch mit der
Einwendung Nr. 9, Schreiben vom
03.11.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Einwender 18, Schreiben vom 31.10.2011
(Anlage 6.59)

Die L-férmigen Neubauten Uberschreiten die
Grenze zum Fl.st. 745/4 und widersprechen
der Umgebungsbebauung. Zur
Giebeloberkante des gegentberliegenden
Gebdudes Himbeerweg 1 (Fl.st. Nr. 775/1)
besteht ein erheblicher Hohenunterschied.
Durch die Einsehbarkeit in das Fl.st. 775/1
ist eine Beeintrachtigung der Privatsphare
gegeben. Anstelle von bislang 80 m?
Wandseite werden dies nun 190 bis 200 m?
sein.

Bislang ragen, bedingt durch das
Satteldach, etwa 6 m2 Flache Uber den
Giebel des Wohnhauses Fl.st. Nr. 775/1
hinaus. Kinftig werden dies ca. 128 m?
sein. Dies ist nicht akzeptabel.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 18 zum Quartier 3,
Schreiben vom 25.10. 2011 und Nr. 18,
Schreiben vom 16.11. 2011, 18.11.2011
und 28.10.2011 verwiesen.
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Im Quartier 4 soll ein Backshop bzw. Café
entstehen. DafUr ist kein Besucherparkplatz
vorgesehen.

Ein Café oder Restaurant mit
AuBenbestuhlung fihrt zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Fl.st. Nr. 775/1, da
Schlafraume und Kinderzimmer in diese
Richtung exponiert sind.

Es werden weitere Belange vorgetragen, die
weitgehend identisch sind mit den
Einwendungen Nr. 18 vom 25.10.2011 und
31.10.2011 zu den anderen Quartieren.

Die erforderlichen Besucherstellpatze
werden nachgewiesen, sobald die konkrete
Nutzung feststeht.

Eine Beeintrachtigung ist nicht erkennbar,
da ein mdgliches Cafe als Bestandteil einer
Backerei mit einer AuBenbestuhlung nur zu
den Ublichen Ladenzeiten gedffnet ist.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflhrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 19, Schreiben vom 04.11.2011
(Anlage 6.60)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Schreiben der Einwendung Nr. 18,
Schreiben vom 25.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Einwender 20, Schreiben vom 04.11.2011
(Anlage 6.61)

Die vorgetragenen Belange sind inhaltlich
weitgehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011 und 31.10. 2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 21, Schreiben vom 01.11.2011
(Anlage 6.62)

Warum wurden Abschnitte des Holderwegs
aus dem Plangebiet entnommen und nur
Abschnitte des Holderwegs oder
Stachelbeerwegs als verkehrsberuhigter
Bereich gekennzeichnet, ist dies nur fur
diese Teilabschnitte giltig.

Die verkehrliche Planung wurde im Laufe
des Verfahrens weiterentwickelt. Die
entsprechend getroffenen Festsetzungen zu
den verkehrsberuhigten Bereichen stellen
die planungsrechtliche Grundlage und
Absicht zur Gestaltung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen dar. Dabei wurden nicht
alle StraBenflachen bericksichtigt. Zum
einen ist ein verkehrsberuhigter Ausbau
auch ohne die Festsetzung im
Bebauungsplan méglich. Zum anderen stellt
die Ausweisung eins VB keine Verpflichtung
zur Umsetzung als VB dar.

Die entsprechenden Umbaumdglichkeiten
werden derzeit von der Abt.
Verkehrsplanung gepriift. Nach dem
derzeitigen Stand werden punktuelle
MaBnahmen in den Kreuzungsbereichen
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Entfallen die Gehwege im Stachelbeerweg
zur Verbreiterung der Verkehrsflache oder
sind die Flachen von der UWS gekauft
worden. Die Flachenangaben mussen sich
dementsprechend geandert haben. Ein
Vermerk fehlt in der Begriindung.

Es wird angefragt, ob die geplanten
Nebenbauten (z.B. Balkone) bis zur
Grundstlcksgrenze ragen.

Die weiter vorgetragenen Belange sind
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 18 zum Quartier 4,
Schreiben vom 31.10. 2011 sowie
Schreiben vom 16.11.2011, 18.11. 2011
und 28.10. 2011.

sowie eine Tempo 30 Regelung favorisiert.

Die Verkehrsflache des Stachelbeerweges
wird weder verbreitert noch verkauft. Die
Dimension der Verkehrsflache verbleibt in
ihrem derzeitigen Umfang. In
verkehrsberuhigten Bereichen werden keine
separaten Gehwege ausgewiesen.

Die Neubauten durfen mit Ausnahme der
Balkone die festgesetzte Baugrenze nicht
Uberschreiten.

Hinsichtlich der weiter vorgebrachten
Belange wird auf die Abwagung zu den
angeflihrten Einwendungen verwiesen.

Einwendungen, vorwiegend das Quartier 5 bet

reffend:

Einwender 18, Schreiben vom 31.10.2011
(Anlage 6.63)

Die Firstrichtung war bislang verbindliche
Vorgabe und fir diesen Bereich pragend.
Dies ist bei der Planung nicht mehr der Fall.

Fur die Mieter der Reihenhduser ist nur 1
Stellplatz je Wohneinheit vorgeschrieben,
Besucherparkplatze sind nicht geplant. Dies
ist nicht zeitgemaB, da die Mieter der
Reihenhauser 2 Fahrzeuge in ihrem Besitz
haben. Da barrierefreier Wohnraum
geschaffen werden soll, sind entsprechende
Stellplatze vorzusehen.

Die geplante Bebauung fiigt sich zwar von
der Hohe her in die umgebende Bebauung
ein, jedoch nicht in Bezug auf die Bauform
und Gebdudeanordnung. Durch den
Innenhof wird Kommunikationsraum
zerstort und das Umfeld ausgegrenzt.

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 18 zum Quartier 3,
Schreiben vom 25.10. 2011 und Nr. 18,
Schreiben vom 16.11. 2011, 18.11. 2011
und 28.10. 2011 verwiesen.

Einwender 19, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.64)

Die vorgetragene Stellungnahme ist

Es wird auf die Abwagung zu den
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inhaltlich weitgehend identisch mit der
Einwendung Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011.

angeflihrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 20, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.65)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit den
Einwendungen Nr. 18, Schreiben vom
25.10.2011 und 31.10. 2011.

Es wird auf die Abwagung zu den
angeflihrten Einwendungen verwiesen.

Einwender 21, Schreiben vom 03.11.2011
(Anlage 6.66)

Die vorgetragene Stellungnahme ist
inhaltlich weitgehend identisch mit der
Einwendung Nr. 18, Schreiben vom
31.10.2011.

Es wird auf die Abwagung zu der
angeflhrten Einwendung verwiesen.

Einwender 35, Schreiben vom 14.11.2011
(Anlage 6.67)

Die Grundvoraussetzung, dass dieselbe
Anzahl an Wohnungen gebaut wird wie
momentan vorhanden, mit gleichzeitig
groBerer Grundflache, ist falsch und passt
nicht zusammen.

Im Tarmle ist in den geltenden
Ortssatzungen vorgegeben, wie viel der
jeweiligen Grundsticksflache bebaut
werden darf, wie hoch die Hauser sein
ddrfen und wie sie im Grundsatz aussehen
sollen (Satteldach). Die Zahl auf dem
Grundstick méglichen Wohnungen ist
keine Vorgabe.

Die geplanten Bauten sind zu grof3 und
passen nicht in das Gebiet. Die Vorgabe
zum Bau von Flachdéchern zwingt
Bauherren zu einer duBBeren Form der
Hauser, die weder in das Gebiet, noch in die
Landschaft und die Stadt passen.

Die geplanten Gebdude nehmen eine
groBere Grundflache ein als die
Bestehenden. Die Grenzabstande werden
wesentlich minimiert, die Harmonie des
Wohngebiets wird gestort.

Die dichte Bebauung ist flr das Turmle nicht
Ublich. Das gesetzliche Maximum der

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 18 zum Quartier 3,
Schreiben vom 25.10. 2011, und Nr. 18,
Schreiben vom 16.11. 2011, 18.11.2011
und 28.10.2011 verwiesen.
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Verdichtung wird tberschritten, ohne dass
Besonderheiten vorgesehen sind. Die
Flachdacher wirken im Turmle stérend, vor
allem durch die nétigen und dauerhaft zu
erwartenden Reparaturen. Die UWS muss
sich an die Standards halten und sich mit
ihren Gebauden an die Struktur des
Wohngebiets anpassen.

Der UWS mussen Vorgaben gemacht
werden, dass eine stimmige und zum
Wohngebiet passende Ersatzbebauung
entsteht.

Einwender 36, Schreiben vom 16.11.2011
(Anlage 6.68)

Die Anderungen fir das Grundstiick 776/2
(Holderweg 47-51) sind in diversen Punkten
nicht vertretbar.

Es ist gut, dass Ersatz fur die Gebdude
geschaffen wird. Dieser sollte in das
Wohngebiet passen und es nicht
verunstalten.

Das Ziel, bei gleich bleibender Anzahl
groBere Wohnungen herzustellen sollte
daraufhin geprift werden, ob das gemaR
den geltenden Vorschriften méglich ist und
sich die Planung in die umgebende
Bebauung einfugt.

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift bzw.
Vorgabe, wie viele Wohnungen auf einem
Grundstlck gebaut werden missen, jedoch
solche wie groB die Gebaude nebst
Stellplatzen max. sein dirfen. Es kann nicht
sein, dass fur die UWS die Vorgaben
geandert werden, um lhre wirtschaftlichen
Ziele zu erfillen.

Das Grundsttick Holderweg 47-51 ist fur die
bauliche Lésung nicht groB genug und die
noétigen Freiflachen sind nicht vorhanden.
Man muss sich an die Gegebenheiten
halten.

Eine so dichte Bebauung ist im Turmle nicht
Ublich und darf auch der UWS nicht erlaubt
werden. Es soll eine Verdichtung Uber das
gesetzliche zuldssige Maximum hinaus
erlaubt werden. Besonderheiten, die das

Es wird auf die Abwagung zu den
Einwendungen Nr. 18 zum Quartier 3,
Schreiben vom 25.10. 2011, Nr. 17 vom
24.10. 2011, 09.11. 2011, 17.11.2011 und
Nr. 18 vom 16.11.2011, 18.11.2011 und
28.10.2011 verwiesen.
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rechtfertigen, wie z.B. mehr Stellplatze als
vorgeschrieben, sind nicht geplant.

Die Anzahl der Stellplatze, die geschaffen
werden sollen, ist zu gering. Das
Wohngebiet ist aufgrund seiner Bauweise
und StraBenanlagen schon heute Uberlastet
und dem ruhenden Verkehr nicht
gewachsen.

Die UWS muss sich an die gesetzlichen
Standards und die Vorgaben im
Wohngebiet halten, d.h. es dirfen nur
solche Hauser gebaut werden, die von
ihrem AuBeren her in das Gebiet passen.
Flachdacher sind ausgeschlossen. Beispiele
zeigen, dass mit den Vorgaben, die im
Tdrmle gelten, zeitgemalB gebaut werden
kann.

6.2 Offentliche Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager éffentlicher Belange

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden folgende Behérden und sonstige Trager

offentlicher Belange beteiligt:

Deutsche Telekom

Handwerkskammer Ulm

Industrie und Handelskammer

LRA Alb-Donau-Kreis - Kreisgesundheit

Regierungsprasidium TUbingen - Referat 25 Denkmalpflege
Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

SWU Ulm/Neu-Ulm Energie GmbH
SUB/ V Umweltrecht und Gewerbeaufsicht

Folgende Stellungnahmen wurden
vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

SWU Energie GmbH, Schreiben vom
25.10.2011 (Anlage 7.1)

Das im Schreiben vom 27.04.2011
erforderliche Leitungsrecht zugunsten der
SWU fur die Erdgashochdruckleitung ist
inzwischen verlegt werden. Es bestehen
keine weiteren Einwendungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt
fr Geologie, Rohstoffe und Bergbau,
Schreiben vom 20.10.2011 (Anlage 7.2)

Die AuBerungen der Stellungnahme (Az.

Das Schreiben wurde an die UWS
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2511// 11-02885) vom 10.05.2011 werden | weitergereicht zur Berlcksichtigung bei der
aufrechterhalten. Ausfihrungsplanung.

SUB V, Schreiben vom 18.11.2011
(Anlage 7.3)

Bodenschutz und Altlasten
Der Bebauungsplan greift in die Die AuBerung wird zur Kenntnis genommen
Altablagerung Weinberg Il (Obj. Nr. 00095) | und wird bei der Ausfiihrungsplanung

ein. In diesem Gebiet wurde in den Jahren berUcksichtigt.

1936 bis 1956 Hausmdll und Bauschutt
abgelagert. Infolgedessen kénnen im Zuge
von AushubmaBnahmen ggf. erhéhte
Entsorgungskosten anfallen.

Auf Grund der vorgebrachten Stellungnahmen zur 6ffentlichen Auslegung sind keine
Plandanderungen gegentber dem Bebauungsplanentwurf mit Stand vom 01.09.2011
erforderlich.

Antrag der FWG Fraktion Nr. 182 vom 22.09.2011 zur Erlduterung von Begriffen und
Auslegung des Planungsrechts, insbesondere der Ortsbausatzungen und der Moglichkeiten
von gesetzlichen Abweichungen in einer Sitzung des FB Stadtentwicklung, Bau und Umwelt.

Die aufgeflihrten Begriffe des Planungsrechts wurden in einer Sondersitzung des FB
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt am 17.01.2012 umfassend erlautert.

Auf Antrag der FWG Fraktion wurde von Herrn Wetzig in der Sitzung des FB
Stadtentwicklung, Bau und Umwelt am 27.09.2011 ein ,Runder Tisch” zum
Bebauungsplanverfahren "Brombeerweg - Holderweg (Ttrmle)" zugesagt. Die
Burgerinitiative Tdrmle Ulm hat mit Schreiben vom 05.12.2011 ihre Zusage zur Teilnahme an
dem vorgeschlagenen Termin 15.12.2011 zurtickgenommen. Es wurde stattdessen der
Vorschlag gemacht, den Termin auf Mitte Januar 2012 zu verlegen, um eine mit einer
Tagesordnung sowie einer externen Moderation begleitende, intensive Diskussion zu
ermdglichen.

In der Sitzung des Gemeinderates am 14.12.2011 wurde die Absage der BUrgerinitiative
auBerhalb der Tagesordnung behandelt. Es wurde dabei vereinbart, dass Oberblrgermeister
Gonner im Namen der FWG, CDU, SPD und FDP Fraktionen ein Antwortschreiben an die
Burgerinitiative verfasst. Die Fraktion der Griinen verfasst einen eigenen Brief.

Die Burgerinitiative Tirmle Ulm hat mit Schreiben vom 20.09.2011 eine Petition zu dem
Bebauungsplanverfahren beim Landtag von Baden-Wirttemberg, Petitionsausschuss,
eingereicht. Die BUrgerinitiative wendet sich dabei gegen das derzeit laufende
Bebauungsplanverfahren fur das Wohngebiet "Tdrmle" in Ulm.

Wegen der angeblich vielfaltigen Interessenverflechtung zwischen Bauherr,
Bauaufsichtsbehérde und Gemeinderat stellt die BUrgerinitiative eine interessensunabhangige
und faire Behandlung auf Gemeindeebene in Frage. Die Identitat des Nachkriegsquartiers
werde im Sinne einer wirtschaftlichen Maximierung fur den Bauherrn einem beliebigen
stadtischen Massenquartier geopfert. Im Ubrigen fiihlt sich die Blrgerinitiative in ihren
BemUhungen um Burgerbeteiligung nicht Ernst genommen.

Zusatzlich werden insgesamt 11 Nachtrage bis 19.04.2012 Nachtrdge zu der Petition
eingereicht.

Die Vorsitzende des Petitionsausschusses hat mit Schreiben vom 08.08.2012 festgestellt, dass
im Vorgriff auf die abschlieBende Behandlung in den Gremien des Landtags fir die
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Fortflhrung des Bebauungsplanverfahrens "griines Licht" erteilt wird. Es muss damit
gerechnet werden, dass das Verfahren nun fortgefihrt wird.

Grundlage der Beurteilung ist eine Mitteilung des zustandigen Ministeriums fur Verkehr und
Infrastruktur, dass das Bebauungsplanverfahren bisher ordnungsgemal nach den
Regelungen des Baugesetzbuches durchgefihrt wurde. Die geltenden Vorschriften wurden
eingehalten, Anhaltspunkte, die gegen eine RechtmaBigkeit des bisherigen Verfahrens zur
Aufstellung des Bebauungsplans sprachen, liegen nicht vor.

Der Bebauungsplan in der Fassung vom 01.09.2011 kann gemaB § 10 Abs. 1 des
Baugesetzbuches und die Satzung der 6rtlichen Bauvorschriften nach § 74
Landesbauordnung Baden-Wirttemberg als Satzungen erlassen und die beiliegende
Begriindung in der Fassung vom 01.09.2011 hierzu festgelegt werden.



