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Anlage 6.33

89075 Uim : ! ‘-ﬂ'ﬁ,,.:’..a

An die

Stadt Uim

Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht (SUB)
Minchner Str. 2

89073 Ulm Ulm, den 30.10.2011

Stellungnahme gemaéR § 3, Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) zur éffentlichen Aus-
legung eines Bebauungsplanentwurfs - Bebauungsplan ,,Brombeerweg - Holderweg
(Tirmle)* - Entwurf 258/28

hier: Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises Nr. 40 vom 06.10.2011,
S. 288 u. 289

hier: Meine Bedenken und AuRerungen zur Aufstellung eines neuen Bebauungsplans
»Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)* vom 08.05.2011 (allgemeine Bedenken und
AuBerungen gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans)

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme der Veréffentlichung im Amtsblatt Nr. 40 vom 06.10.2011, S. 288 u. 289
bringe ich gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans im Bereich ,Brombeerweg-
Holderweg" des Wohngebiets Tirmle nachfolgende Einwande vor:

Meine im Schreiben vom 08.05.2011 ge&uRerten Bedenken haben sich hinsichtlich der &f-
fentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs und der teilweise geanderten Planungsin-

halte nur unwesentlich verandert, ich halte sie deshalb bei folgenden Punkten weiterhin auf-
recht:

Punkte 1, 2, 4, 5, 8 (nur Abs. 2),9 u. 10

Folgende Ergdnzungen werden vorgebracht:

A 1.1 Laut dem Ubersichtsplan zur Nutzungsdichte (vgl. Anlage 8 zu GD-Nr. 295/11) ist
deutlich zu erkennen, dass sich die geplanten BaumaRnahmen der UWS hinsichtlich der
Nutzungsdichten (Grund- und Geschossflachenzahlen - GRZ, GFZ) nicht in die bestehende
Umgebungsbebauung einfligen. In keinem der angrenzenden und umliegenden Grundstiicke
bzw. bebauten Bereiche werden nur anndhrend Grund- bzw. Geschossflidchenzahlen
erreicht, wie in den geplanten UWS-Wohnquartieren. Bei der GRZ liegen die Zahlen der
UWS-Quartiere bis zu 284 % und bei der GFZ bis zu 647 % Uber den Zahlen der an-
grenzenden Umgebungsbebauung. Angesichts dieser Zahlen ist von einer unverhaltnis-
makig hohen Nachverdichtung auszugehen, die bis an die maximal méglichen gesetzlichen
Grenzen gemal Baunutzungsverordnung zur Nutzungsdichte in allgemeinen Wohngebieten
reicht.



A 1.2 In zwei mir vorliegenden Schreiben unseres Herrn Oberbiirgermeisters Génner sowie
in seiner Schwérrede von 2011 dullert sich OB Goénner dahingehend, dass es fiir die stad-
tische Wohnbaugesellschaft wichtig ist bzw. davon auszugehen ist, dass im Turmle die ur-
sprunglich vorhandene Anzahl von Wohnungen insgesamt wieder erreicht wird. Zitat der
Schwdrrede von OB Génner vom 18.07.2011 ,,/m Wohngebiet Tiirmle sollen 168 neue
Wohnungen entstehen, die die in der Nachkriegszeit gebauten Wohnungen ersetzen.“

Anzahl Wohnungen Altbestand UWS
168 WE, abzgl. 8 WE in Quartier 6 = verbleiben 160 anrechenbare Wohneinheiten

Nach dem letzten bekannten Planungsbestand in den Aufstellungsbeschlussvorlagen sind
aber ca. 177 Wohnungen geplant, dies sind 17 WE mehr, als die vom OB Génner und Auf-
sichtsratsvorsitzenden der UWS genannten Zahlen. Hier liegt keine maRvolle Nachverdich-
tung vor, sondern das Ausschépfen der gesetzlich méglichen Maximalwerte an Nutzungs-
dichte. Dass eine Erhéhung der Wohnflachen gegeniiber dem Altbestand von 50 m? je WE
(unter Zugrundelegung von 3 Zimmer-Wohnungen) bei den Neubauwohnungen zeitgemaf
erforderlich ist, zweifele ich nicht an. Aber die geplante Erhéhung der Gesamtwohnflache
von 8.523 m? auf ca. 14.460 m?, was 70 % entspricht, ist eine massive Nutzungsdichtener-
héhung, die sich nicht in die Umgebungsbebauung einfugt.

Ich fordere daher, dass die Nutzungsdichten auf 160 WE -entsprechend der Aussage
unseres OBs- zuriickgefahren wird, insbesondere dahingehend, dass die geplanten
WE in Quartier 4 vollstindig auf eine H6he von max. 3 Vollgeschosse ohne den Auf-
bau von Staffelgeschosses zuriickgefahren wird. Nur dadurch ist es moglich, dass
sich die Neubauten anndhernd in die Umgebungsbebauung einfiigen.

A 1.3 Im Entwurf der Begriindung zum Bebauungsplan (Biro Zint) fehlt die nach Bauge-
setzbuch erforderliche stadtebauliche Begriindung warum ein neuer Bebauungsplan erfor-
derlich ist. Es fehlt nach wie vor eine mit Zahlen belegte Begriindung, warum nicht nach
dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan 158/19, der eine GRZ von 0,4 und eine GFZ von
0,7 zulasst, gebaut werden kann. Es reicht nicht aus, dass als Begriindung aufgefthrt wird,
dass durch die bestehenden Festsetzungen die Neuordnung des Plangebietes nicht realisiert
werden kann.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit eines neuen Bebauungsplans, der nur fur die UWS-
Grundstucke gelten soll, ist nicht begrindet. Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans
dient ausschliellich dem Ziel, dass die UWS ihre Bauwiinsche verwirklichen kann. Die Bau-
winsche konkretisieren sich in den Ergebnissen eines Architektenentwurfs, der nur die
Flachen der UWS im Blick hatte und die Umgebungsbebauung im Bereich Stachelbeerweg
komplett ausblendete. Eine Einpassung der UWS-Bauten in das vorhandene Umfeld, wie
sie im Baurecht gefordert wird, wird schlichtweg Ubergangen. Das eingeleitete Verfahren zur
Aufstellung eines neuen Bebauungsplans 258/28 dient ausschlieBlich dazu, die Anderungs-
winsche der Bauherrin zu verwirklichen. Dies ist in den Rechtsgrundlagen des Baugesetz-
buches so nicht vorgesehen und widerspricht den Zielen dieses Gesetzes.

A 1.4 Offentlicher oder vorhabenbezogener Bebauungsplan? Laut den Planunterlagen soll
ein offentlicher Bebauungsplan, der sich ausschliellich auf die Baugrundstiicke der UWS be-
zieht aufgestellt werden, obwohl die Grundstiicke der UWS nur einem Anteil von ca. 20 %
der Gesamtflaiche des Wohngebiets im Turmle entsprechen. Es soll also ein neuer Be-
bauungsplan aufgestellt werden, der sich ausschlieRlich auf die Flachen der UWS bezieht.
Dieser neue Bebauungsplan soll nur zugunsten eines Bauherrn / einer Bauherrin aufgestellt
werden. Trotz der Zusammenfassung der Baugrundstiicke der UWS unter Einbeziehung
offentlicher Strallen- und Gehwegsflachen verbleiben 2 raumlich getrennte Bereiche, die den
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Planungsbereich aus 2 rechtsglltigen Bebauungsplanen herausgreifen. Alle, in den letzten
Jahre in Ulm vergleichbaren, neu aufgestellten B-Pléne, waren vorhabenbezogene B-Pléne.
Dies sind nach meiner Rechtsauffassung zwei eindeutige vorhabenbezogene Bebauungs-
plane. Ich fordere daher, den Bebauungsplanentwurf in einen Entwurf fir ,Vorhabenbezo-
gene Bebauungsplédne®, die sich an den einzelnen von den BaumaRnahmen betroffenen
Flurstiicke ausrichten, abzuéndern.

A 1.5 In der textlichen Festsetzung zum Bebauungsplan (Anlage 5 zu GD 295/11), Ziffer
2.1.2., soll jetzt bei der Errichtung von Solarkollektoren und Photovoltaikanlagen eine
Uberschreitung der max. zulassigen Gebaudehéhe um bis 1,5 m zugelassen werden. Dies
widerspricht der textlichen Festsetzung im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses (Anlage 3
zu GD 110/11, Ziffer 2.1.2.), dort wurde die max. Uberschreitung der Geb&udehdhe mit 0,7
m festgelegt. Demnach kann die max. Gebaudehthe beim Aufbau von Sonnenkollektoren
um weitere 0,8 m Uberschritten werden. Durch diese Festlegung wird der Vorteil bei der
Ausgestaltung von Staffelgeschossen als oberstes Geschoss wieder hinfallig.

A 1.6 In den Vorlagen fur den Aufstellungsbeschluss fehlen die Basisangaben fur die
Gebaudehdéhen. Es sind nach wie vor keine Bezugspunkte, z. B. ab Bordsteinkante mit ent-
sprechendem Verweis in den Bebauungsplanunterlagen angegeben. Ich fordere eindeutige
Hohenangaben in Meter Geb&udehohe mit Angabe / Einzeichnung von Basis- bzw.
Bezugspunkten in den Planunterlagen, die fur mich als Burger nachvollziehbar bzw.
eindeutig verstandlich sind.

A 1.7 In Ziffer 1.10.3. - ,Textliche Festsetzungen zum Bebauungsplan ,Brombeerweg-
Holderweg (Turmle), Anlage 5 zu GD 295/11* ist je 250 m? Grundstiicksfléche je ein Baum
der Artenliste 2 zu pflanzen. Bei der Gesamtfliche der WA 1 - WA 5 von 20.615 m? sind
83 Baume der Artenliste 2 erforderlich, im Bebauungsplanentwurf — Anlage 4 zu GD 295/11
sind aber nur 42 Baume (4 vorhandene und 38 neu zu pflanzende Baume) eingezeichnet. Es
fehlen folglich 41 Baume. Ich fordere daher, dass die in der textlichen Festsetzung zum
Bebauungsplan geforderte Anzahl von Baumen insgesamt 83 Baume im Bebauungsplan mit
aufgenommen und deren Anpflanzung der Bauherrin zur Auflage gemacht werden.

A 1.8 Der Bebauungsplanentwurf sieht die Uberplanung von Teilflichen der éffentlichen
Strallenflachen des Stachelbeerwegs (Flurstiick-Nr. 747), des Brombeerwegs (Flurstick-Nr.
773) und des Holderwegs (Flurstiick-Nr. 432) vor. Offentlicher StraRenbereich einschlieRlich
der Gehwegflachen steht der Allgemeinheit zur Verfigung, er kann folglich nicht in
Planungswiinsche eines Bauherrn / einer Bauherrin mit einflieBen, nur weil diese 6ffentlichen
Stralen- und Gehwegsflachen an die Grundsticke der UWS angrenzen. Die Einbeziehung
der Strallenflachen soll offenkundig dazu dienen einen rdumlichen Zusammenhang der WA
1 mit 2 sowie der WA 3 mit 4 und 5 zu bilden. Weiche Rechtsgrundlage lasst die Einbe-
ziehung o&ffentlicher Strallen- und Gehwegsfldchen zu?



AbschlieBendes Fazit:

Der geplante Neubau der UWS-Gebaude im Turmle muss hinsichtlich der Nutzungsdichten
unter Berucksichtigung der privaten Umgebungsbebauung (hier sind nicht die alten, teilweise
bereits abgebrochenen UWS-Altbauten gemeint) deutlich von 177 auf 160 WE (ent-
sprechend der Aussage von OB Goénner) zuriickgefahren werden. Dies ist bereits unter
Zugrundelegung des derzeit rechtgliltigen Bebauungsplans 158/19 méglich und Bedarf nicht
der Aufstellung eines neuen Bebauungsplans.

Es muss das erklarte Ziel der Baurechtsbehoérde der Stadt Ulm sein, ein lebenswertes
Wohnumfeld fr alte und neue Bewohner im Turmle zu erhalten und zu gestalten.

In Erwartung einer Uberarbeitung und Beriicksichtigung méglichst vieler meiner vorge-
brachten AuRerungen, Bedenken und Anregungen verbleibe ich

mit freundlichen GriiRen
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89075 Ulm - T e Y]
An die
Stadt Uim
Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht (SUB)
Munchner Str. 2 Ulm, den 05.11.2011

Az: AU/ I

89073 Uim

Stellungnahme gemaR § 3, Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) zur 6ffentlichen Aus-
legung eines Bebauungsplanentwurfs - Bebauungsplan ,Brombeerweg- Holderweg
(Tirmle)” - Entwurf 258/28

hier: Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-Kreises Nr. 40 vom 06.10.2011,
S. 288 u. 289

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme der Vero6ffentlichung im Amtsblatt Nr. 40 vom 06.10.2011, S. 288 u. 289
bringe ich gegen die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans im Bereich ,Brombeerweg-
Holderweg"* des Wohngebiets Turmle nachfolgende Auferungen und Bedenken vor:

Als Eigentumer der Flurstlicke-Nr. 745, 745/1 u. 745/2 grenze ich mit meiner landwirtschaft-
lichen Hofstelle unmittelbar an die vom Neubau betroffenen Flurstiicke der UWS - Nr. 745/3
und 745/4 sowie indirekt an Flurstiick-Nr. 745/5 an.

1. Haus [lIi des WA 4 (Winkelgebdude) trennt Neubebauung von der bestehenden
Bebauung im Stachelbeerweg ab

Bei einer Bebauung, die bis an den éffentlichen Gehweg des Stachelbeerwegs heranriickt,
zudem mit einer gerade hochgezogenen Giebelwand von tber 10 m Héhe, trennt den
Stachelbeerweg in 2 Teilbereiche auf. Durch diese Spaltung wird ein eigener eingegrenzter
Bereich der UWS-Neubauten geschaffen und widerspricht stadtebaulichen Zielvorgaben zur
Offenhaltung eines Strallenzugs. Ich fordere daher den Winkelbau in Langsrichtung des
Stachelbeerwegs analog der geplanten Hauser | u. Il zu begradigen - Wegfall des
stdseitigen Winkelanbaues zum Stachelbeerweg.

2. Begrenzung der Gebdudehdhen bei Hausern I, I, u. lll in WA 4 auf max. 3 Voll-
geschosse ohne Staffelgeschoss

Im WA 3 werden die Neubauten auf max. 3 Vollgeschosse ohne Staffelgeschoss begrenzt.
Das gegeniberliegende Haus Il im WA 4 ist um mindestens 4 m hoher. Bei dieser
Baumasse erschldgt dieses 4-geschossige Gebaude das gegenlberliegende Haus im
Stachelbeerweg in WA 3, selbst wenn das oberste Geschoss als Staffelgeschoss
ausgebildet wird. Ebenso sollten die Hauser Il u. lll auf max. 3 Vollgeschosse ohne Staffel-
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geschoss begrenzt werden, weil sich die Hauser in der geplanten Hoéhe (3 Vollgeschosse mit
Staffelgeschoss) nicht in die Umgebungsbebauung einfiigen.

3. Umgestaltung der anliegenden StraBen als verkehrsberuhigter Bereich

Laut der Begrindung zum Bebauungsplan - Entwurf vom 01.09.2011 (Anlage 6 zu GD
295/11) ist vorgesehen, die anliegenden Stralen im Turmle verkehrsberuhigt umzugestalten.
Es muss gewahrleistet werden, dass die von mir mit landwirtschaftlichen Maschinen und Ge-
raten befahrenen Zu- und Abfahrtstraen im Turmle (derzeit ist dies der Holderweg und der
Stachelbeerweg) zur Andienung meiner Hofstelle bis zu der nach der StraRenverkehrsord-
nung zulassigen Breite von 3 m ohne Behinderung befahren werden kénnen. Ich fordere,
dass sichergestellt wird, dass mindestens eine einseitig befahrbare Fahrspur von 3 m
Mindestbreite auch im Hinblick auf die Anlage bzw. Ausweisung von Parkplatzen erhalten
bleibt.

4. Stellungnahme Trager 6ffentlicher Belange

Das Baurechtsamt der Stadt Uim hat bislang versdumt fur die beabsichtige Bebauungsplan-
anderung eine Stellungnahme der landwirtschaftlichen Fachbehérde (untere Landwirt-
schaftsbehdrde) einzuholen. Die Einholung einer Stellungnahme der unteren Landwirt-
schaftsbehdrde ist immer erforderlich, wenn eine angrenzende landwirtschaftiiche Hofstelle
von einer Bebauungsplananderung betroffen ist. Ich fordere daher die Baurechtsbehorde der
Stadt Ulm auf, im Rahmen der Anhérung der Trager offentlicher Belange eine Stellung-
nahme der unteren Landwirtschaftsbehorde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ein-
zuholen.

Mit freundlichen GriRen
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89075 Ulm S
An die
Stadt Ulm
Hauptabteilung Stadtplanung,
Umwelt, Baurecht (SUB)
Miinchner Str. 2 Ulm, den 06.11.2011
Az AU /I

89073 Ulm

Stellungnahme der SUB zu den Einwenderschreiben vom 23.08.2011, Gz. SUB IV -
Schm

Bezug: 1. Einwender 19, Schreiben vom 08.05.2011 - allgemeine Einwénde
2. Einwender 19 zur Niederschrift bei der SUB am 12.05.2011 abg. Erkldrung
3. Einwender 19, Schreiben vom 12.05.2011 - vorwiegend Quartier 4 betreffend
4. Verschiedene Einwenderschreiben
5. Antrag der FWG-Fraktion vom 21.02.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

folgende meiner Einwédnde / Anregungen / Bedenken wurden meiner Meinung nach falsch
interpretiert bzw. wiedergegeben, nicht beantwortet bzw. unzureichend beantwortet:

Bezug zu Einwand / Bedenken / Anregung Stellungnahme der SUB

BIWEBNOGI- | o o e e e S e e SR

Schreiben

1.) vom Ein Abbruch der beiden Wohnblécke auf Flurstick- | Einwand wurde nicht beant-

08.05.11 Nr. 782 - ,Himbeerweg 11,13,15,17" und auf wortet. Es wird auf die
Flurstlick-Nr. 783 - ,Brombeerweg 25,27,29,31° wird | Abwagungen zu den
abgelehnt. Die Geb&aude wurden vor wenigen Schreiben der Einwendung 1
Jahren im AuRRenbereich komplett saniert. Es vom 12.05.2011 und
konnten weiterhin 36 Wohneinheiten des Einwendung 12 vom
Altbestandes als guinstiger Wohnraum angeboten 03.05.2011 verwiesen. Dort
werden. ist aber keine Abwagung zu

diesem Einwand zu finden.

1.) vom Auf dem ungenutzten, stadteigenen Flurstick-Nr. Anregung wurde nicht
08.05.11 820 sollten weitere 6ffentliche Parkplatze in nérd- beantwortet

licher Richtung angelegt werden
1.) vom Der Strallenbelag im Holderweg ist als Einwand wurde nicht
08.05.11 Hauptzufahristralie in katastrophalem Zustand. Es beantwortet

sollten in den Haushaltsplanungen der Stadt
entsprechende Mittel fur eine Erneuerung des
Stralkenbelags eingeplant werden

N




2.) vom
12.05.2011
Anlage zur
Niederschrift

Text der Unterschriftenliste, die OB Génner am
06.04.2011 bei der Birgerinfo tibergeben wurde
und von 270 Burgern, davon 240 des Wohngebiets
Turmle unterzeichnet wurde, ist nicht in der Zusam-
menfassung der Einwenderschreiben enthalten.

Text der Unterschriftenliste:

e Fiir einen Neubau der UWS-Wohnungen in
Orientierung an der Umgebungsbebauung,
sowohl in der Hohe (max. 2 Vollgeschosse)
als auch in der Bauform, wie im Bebauungs-
plan Nr. 158/19 (Gebiet 6stl. des Holderwegs)
festgeschrieben.

e  Wir fordern ein Verkehrskonzept und aus-
reichende oberirdische Parkplatze, um ein
Parkchaos zu vermeiden.

e Wir fordern Vertrauensschutz, Planungs-
sicherheit und gleiches Recht fiir alle.

Text der Unterschriftenliste
wurde in der Zusammenfas-
sung der SUB weggelassen
und nicht gewdrdigt

3.) vom
11.05.2011

Text in meiner Stellungsnahme vom 11.05.2011

.Besonderen Unmut und Verargerung loéste bei mir
als direkt betroffener Anlieger der im Steinhaus von
der UWS ausgestelite Gewinnerbeitrag und dessen
Begriindung zur Bebauung der vorstehend aufge-
fihrten Baugrundsticke (Quartier 4) aus. In den
ausgestellten Planunterlagen wurden die angren-
zenden, seit Jahrzehnten vorhandenen Gebiude
auf meinem Grundstuck-Nr. 745/2 einfach wegge-
lassen bzw. als mit Baumen bewachsene Grinan-
lage eingezeichnet. Es wurde hiermit suggeriert,
dass die an meine landw. Hofstelle angrenzenden
Baugrundstiicke der UWS am Randbereich des
Wohngebiets Tarmle liegen und dass deswegen an
dieser Stelle eine héhere Verdichtung mit bis zu
viergeschossiger Bebauung vorgesehen ist.*

Gegen solche Planunterlagen, die die angrenzende
Bebauung einfach ignorieren oder als Griinanlage
deklarieren verwehre ich mich, zumal unsere Hof-
stelle groftenteils vor den UWS-Hausern angelegt
und gebaut wurde.

Text der Verwaltung:

.Bei den Unterlagen zur Auslobung des Gutachter-
verfahrens wurden die auf Flurstiick 745/2 vorhan-
denen Gebd&ude (landwirtschaftliche Hofstelle) weg-
gelassen. Damit wurde suggeriert. dass die an die
Hofstelle angrenzenden Grundstliicke am Randbe-
reich des Wohngebietes liegen und an dieser Stelle
eine hohere Verdichtung mit bis zur viergeschos-
siger Bebauung moglich ist. Gegen das ignorante
Vorgehen wird sich verwehrt. Die landwirtschaft-
liche Hofstelle hat bereits vor den Gebauden der
UWS bestanden.

falsch interpretierter Wortlaut:

In meinem Einwenderschrei-
ben stand nicht das ignorante
Vorgehen, sondern dass in
den Planungsunterlagen zum
Architektenwettbewerb an-
grenzende, bestehende Ge-
baude ignoriert wurden -hier
war eindeutig das Weglas-
sen gemeint




4.) Einwender-
schreiben all-
gemein

5.) Antrag der
FWG-Fraktion
vom
21.02.2011

Forderung verschiedener Einwender im Tirmle:
Die Neubauten der UWS sollen sich in der Bauform,
in der H6he in die Umgebungsbebauung einfiigen.

Forderung der FWG-Fraktion in derem Antrag vom
21.02.2011

Wir beantragen folgende Punkte zu beriicksichtigen:
.Die Umgebungsbebauung soll sowohl in der Héhe
wie auch in der Bauform aufgenommen werden.”

Text der Verwaltung:

Die bestehenden Bebauungsplane wurden auf der
Grundlage der Bebauungsformen fir Behelfsbauten
zur Linderung der Wohnungsnot der Nachkriegszeit
erstellt. Es handelt sich dabei ausschliellich um zei-
lenférmige, 2-geschossige Laubenganggebaude mit
einem Dachausbau. Diese Bauform entspricht nicht
mehr zeitgemalen Anforderungen an den
Wohnungsbau.

falsch interpretiert

Zum wiederholten Male wird
hier von der SUB auf die
Forderung der Anwohner im
Turmle, dass sich die Neu-
bauten der UWS, so wie der-
zeit geplant, nicht in die Um-
gebungsbebauung einfugen,
auf die zeilenférmigen 2-
geschossigen Altbauten der
UWS mit Laubengangen ver-
wiesen.

Die Einwender und die
FWG-Fraktion meinen nicht
die UWS-Altbauten, son-
dern die private Umge-
bungsbebauung z. B. die
Reihenhduser im Stachel-
beerweg, die 1975 gebaut
wurden und rein gar nichts
mit Behelfsbauten aus der
Nachkriegszeit zu tun
haben.

Als Einwender erwarte ich vom Baurechtsamt, dass meine Einwénde, Bedenken und An-
regungen im Wortlaut richtig wiedergegeben werden, dass sie richtig interpretiert, abge-
wogen und gewurdigt werden, dass nichts Wesentliches weggelassen wird und dass die
Einwande auch beantwortet werden.

Ich fordere daher die Richtigstellung bzw. sorgfaltige Abwagung in der zusammenfassenden
Stellungnahme der SUB zu den Einwenderschreiben vom 23.08.2011 zu den von mir in der
vorstehenden Tabelle aufgefiihrten Punkten.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Uim

FHauptabteilung
Stadinianung, Umwelt
und Bauracht

Eing. 14 NOV. 2011
Tgo.-Nr.

jjearb. Stelle

39075 Ulm —126.04.2011

(/(of,/e (,,/.'/zd

Einwendungen gegen den Bebauungsplan , Tirmle”

Hiermit legen wir Einwendungen gegen die geplante Bebauung unterhalb unseres
Grundstlckes, Gebdude Hausnummer 11/13, ein.

Wir fordern, dass das neue Gebaude die gleiche Flucht erhalt wie das geplante Gebaude,
Hausnummer 15/17.

Desweiteren wenden wir uns gegen die Anzahl der Vollgeschosse, von 3 auf 5 Vollgeschossen.

Wir bitten dass die nach der Stellplatzverordnung notwendigen Stellplatze errichtet werden. Die
Parksituation in diesem Bereich ist bereits schon sehr schwierig.

Freundliche Grif3e
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Kastler, Heinrich (Stadt Ulm)

Von: { :
. - tc Im
Gesendet: Freitag, 18. November 2011 20:41 a;s;ggpﬂung
An: Blrgerservice Bauen (Stadt Ulm) Stadtplanung, Umwelt
Betreff: Neubebauung Turmle e GagmEeht:
Eing. 21 NOY. 2011
Sehr geehrte Damen und Herren, Tgh.-Nr.
Bearb. Stelle

YE ot~
i

ich bin Bewohner und Eigentiimer im Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit meine Bedenken zur
geplanten Neubebauung in diesem Wohngebiet duBlern. Da es sich beim Tiirmle um ein kleines
eingegrenztes Wohngebiet handelt, dass einen harmonischen und dorflichen Charakter besitzt, haben sich
meine Frau und ich fiir ein gemeinsames Eigenheim im Tiirmle und somit in Ulm entschieden. Ein
Bebauungsplan der Innenentwicklung sollte immer ein Gesamtkonzept nach sich ziehen und dabei nicht nur
die Interessen und den Bedarf eines Bauherrn betrachten. Im Tiirmle will man ein zeitgeméBes Wohnen fiir
Familien schaffen, verdichtet dabei extrem mit knappen +80%, zerstort offenen Kommunikationsraum und
's wird der Kindergarten und die nahegelegene Bushaltestelle (Stachelbeerweg) abgeschafft, was meiner
Meinung nach absolut nicht als Gesamtkonzept wirkt. Folgende Punkte méchte ich dazu auch noch hervor
bringen:

e  Wenn ich richtig informiert bin, dann soll das Ganze ja als ..frithzeitige Biirgerbeteiligung® laufen.
Im ersten Moment hort sich das zwar gut an, wenn ich dann aber mitbekomme, dass man zum
Vorhaben bewusst Informationen zurtick hilt, oder Abweichende Aussagen dazu macht, dann fillt
es mich schwer zu glauben, dass diese ,.Beteiligung™ ernst gemeint ist. Zudem stehen
unterschiedliche Aussagen im Raum, was ich nicht ganz nachvollziehen kann. So hat z.B. Herr
Baubiirgermeister Wetzig bei einer Infoveranstaltung gesagt, das die Offentlichkeit die Kosten des
Bebauungsplans trigt, da er der Innenentwicklung dient und dass die UWS die iiberplanten
offentlichen FuBwege zum Baulandpreis gekauft hat. Im dazugehérigen Protokoll wir beiden
Aussagen erheblich widersprochen, was absolut nicht nachvollziehbar ist und leider auch keine
Korrektur erfolgte.

o Ich bin absolut dagegen dass man 6ffentliche Fullwege verkauft. wenn an dieser Stelle auch anders
geplant und gebaut werden kénnte, indem man die bestehende Struktur und Gebdudeanordnung
einfach aufnimmt. oder etwas anders gestaltet.

e Die charakteristische Struktur des Wohngebiets gestaltet sich durch max. zweistockige Gebdude mit
Satteldach. Alle Anwohner, die UmbaumalBnahmen oder eine Wohnraumerweiterung planen.
miissen sich an diese Vorgaben halten. Nicht so die UWS, die ldsst sich einfach lhren eigenen
Bebauungsplan machen - dieser gilt natiirlich nur fiir die UWS-Grundstiicke. Natiirlich ist das
rechtens - aber ist es deswegen auch fair? Auch zukiinftig wird den Angrenzern abweichende Bauen
erlaubt. worin ich absolut keinen Gleichbehandlungsgrundsatz erkennen kann.



Wie soll im Fachbereichsausschuss eine unvoreingenommene Entscheidung tiber die Aufstellung
eines neuen Bebauungsplans fiir die UWS-Quartiere getroffen werden, wenn hier zum Teil dieselben
Personen auch Mitglieder der Jury waren, die im Vorfeld bereits die Auswahl der Architekten-
Entwiirfe getroffen haben? Warum soll sich erst jemand fiir einen bestimmten Entwurf eines
Gebdudes entscheiden, um hinterher, im Fachbereichsausschuss gegen einen neuen Bebauungsplan
zu stimmen, der fiir das neue Gebédude aber unabdingbar 1st?

Ich kann es nicht verstehen, dass ein aufwendiges Bebauungsplanverfahren aufgenommen wird,
ohne vorab tiberpriift zu haben, welche Méglichkeiten mit dem vorhandenen Bebauungsplan
bestanden hitten. Wenn ich als Privatperson einen dermafien abweichenden Plan eingereicht hitte,
dann mochte ich mir gar nicht vorstellen, mit welchen Aussagen man mir gegeniibergetreten wire.
Ich bin mir aber sicher, dass man mich erst einmal auf den bestehenden Bebauungsplan mit seinen
Vorgaben verwiesen hitte. Bei meinem Vater ist das kiirzlich erst passiert, dass man die Moglichkeit
abgelehnt hat, zwei Wohneinheiten im Wohngebiet Tiirmle zu schaffen, da der Bebauungsplan kein
2. Vollgeschoss zulisst — obwohl dort im Bebauungsplan Nr. 258/28 3- 5 geschossige Gebdude
vorgesehen sind. Wird das als gerecht und unter Gleichbehandlung verstanden?

Wenn wir mit dem Kinderwagen unterwegs sind, miissen wir schon jetzt oftmals auf die Strafle
ausweichen. Dies wird besonders problematisch, sobald uns dltere Herrschaften (z.B. mit Rollator)
oder ein anderer Kinderwagen entgegenkommen. Auf Grund der Tatsache, dass eine Seite des
Holderwegs immer zugeparkt ist und das Tempolimit von 30km/h meist nicht eingehalten wird, kam
und kommt es hier immer wieder zu geféhrlichen Situationen. Wie sich ein barrierefreies
Wohnkonzept in eine solche Infrastruktur einpassen soll, ohne diese zu verdndern, ist mir ein Ritsel.
Durch die geplante Neubebauung befiirchten wir, dass sich dieser Zustand nochmals verschlimmem
wird, da eine andere Zielgruppe als Mieter angesprochen wird. die mit ziemlicher Sicherheit mehr
als einen Pkw in Threm Besitz haben werden. Zum Verkehrsberuhigten Bereich kann leider keine
Aussage getroffen werden, da keinerlei Informationen dazu existieren und von Seiten Stadt noch
kleine Bewertung erfolgte, obwohl es einen Planungsinhalt darstellt.

Die Gebiude in den Flurstiicken des Quartier Nr. 3 und 4 waren bislang entsprechend dem
abfallenden Gelinde abgestuft und angepasst, was zukiinftig nicht mehr der Fall sein soll. 2005
haben wir das Grundstiick Heidelbeerweg 21 gekauft und 4 Jahre lang sehr Zeit- und
kostenaufwindig saniert (komplett entkernt und nach EnEV saniert). Auflerdem haben wir erst
vorletztes Jahr das siidlich ausgerichtete Grundstiick vor dem Haus, das zum grof3en Teil geteert
war, ebenfalls sehr kostenaufwiindig vom Teer befreit, geebnet und zu einem schénen Garten
geformt. Nun sollen auf der schriig gegeniiberliegen Straenseite (siehe Bilder in PDF-Anhang) auf
einem Grundstiick der UWS, dass schon ca. 1.5 m hoher liegt als unser Garten, 3-4stdckige Gebidude
entstehen. Hier wird es sich die UWS meiner Einschidtzung nach nicht nehmen lassen, diese
Gebiude mit siidwestlich ausgerichteten Balkonen oder grofien Fensterelementen zu versehen. Die
Mieter dieser Wohnungen genieBen damit nicht nur vollen Einblick in unseren Garten -NEIN, wir
sind damit von heute auf morgen das Wiirstchen auf dem Présentierteller der UWS. Diese Tatsache
empfinden wir als eine erhebliche Stérung unserer Privatsphére und wir konnen das so auf keinen
Fall hinnehmen. Hitten wir so etwas gewollt, hétten wir uns einen Wohnklotz in den Wileys in Neu-
Ulm gekauft und nicht ein Gebdude mit lindlichem Charme und passendem Umfeld im Tiirmle.
Ebenfalls und noch extremer betroffen ist unser direkter Nachbar (Himbeerweg 1, sieche PDF-
Anhang). Wir bitten Sie, dies bei den weiterfithrenden Planungen zu beriicksichtigen und ernst zu
nehmen.



e In den Pldnen konnte ich keine Standorte fiir Nebenanlagen finden in denen der Mill untergebracht
werden soll. Die Platzierung finde ich aber enorm wichtig. da es nicht nur das Bild der Wohngegend
(negativ) beeinflussen kann, es kénnte auch zu Stérungen der angrenzenden Nachbarn kommen
(durch Geruchsbildungen....).

e Die gesamte Vorgehensweise der UWS enttduscht uns sehr. Jahre bzw. Jahrzehntelang wurden die
Wohnblocke der UWS nicht instandgehalten. Ziegel lagen (und liegen) lose auf den Dichern herum,
die Fassaden waren langst verwittert, Putz brickelte groBflidchig ab, Fenster waren mit Graffitti
bespriiht, Miill sammelte sich unter den Balkonen und vor den Blécken. Dass hier wirtschaftliche
Interessen im Vordergrund standen, ldsst sich nicht von der Hand weisen. Das gesamte Wohngebiet
musste Jahre lang unter diesen Umstinden leiden. Plotzlich, so wirkt es auf uns, erkennt man das
Potenzial und die gute Lage (Stadtnihe, Ndhe zur Uni und Science Park) und versucht -wieder ohne
Riicksicht auf Verluste (und vor allem auf die Anwohner)- das maximale herauszuholen und das
"drum herum" auszublenden. Eine Unverschiamtheit wie wir finden. Auch die Verdffentlichung von
halbgaren Plédnen mit falschen Angaben zu Hohen und anderen Maflen der Gebéude tréigt nicht
gerade zur Ausrdumung der schon vorhanden Verunsicherung bei.

Wir sind froh dartiber, dass die UWS endlich etwas unternimmt und eine Neubebauung im Tiirmle plant.
Wie unsere oben beschriebenen Sorgen zeigen, ist jedoch die praktische Umsetzung fiir uns absolut nicht
zufriedenstellend und kann so nicht akzeptiert werden. Es geht hier um unsere Zukunft in einem Gebiet,
welches unserer Meinung nach nicht fiir eine klotzige, hochverdichtete, hochgebaute und folglich sicherlich
anonyme Wohnsituation geschaffen ist!

Wir bitten Sie instéindig. unsere Bedenken zu beriicksichtigen und in Thre weiteren Entscheidungen
einflieflen zu lassen.

Mit freundlichen Griiflen
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sere EiNWeNdungen gegen den ausgelegten Entwurf zum Bebauungsplan Holderweg- Brombeerweg
Turmle Nr 258/28.

Sehr geehrte Damen und Herren,

schon mit meinem Schreiben vom 04.05.2011 habe ich gegen den damals ausgelegten Entwurf fur
den Bebauungsplan Holderweg-Brombeerweg (258/28) Einspruch eingelegt.

Wie ich mich Gberzeugen konnte, sind einige Kleinigkeiten im jetzt ausgelegten Entwurf gedndert.
Allerdings bleiben die wesentlichen von mir beanstandeten Fehler bestehen.

Nach wie vor soll auch das Wohngeb&aude Himbeerweg 11-17 abgerissen werden und an dessen
Stelle neue Gebaude entstehen. Meine Begriindungen gegen diesen Abbruch im meinem Schreiben
vom 04.05.2011 haben sich nicht verandert

Auch haben Sie keine Verbesserungen bei der Gebdudeform vorgenommen. Nach wie vor sollen auf
dem Gelande neue Gebaude mit flachen Dachern gebaut werden und nach wie vor paft das nicht in
ein traditionell gewachsenes Wohngebiet in einer schwabischen Stadt.

Ebenfalls nicht beachtet haben Sie meine Einspriiche dagegen, dass die Fuss- und Radwege
zwischen den Grundstiicken im von Ihnen Quartier 1 genannten Gebiet einfach wegnehmen und
durch Hauser versperren wollen. :

Wir Burger sollen dann jedes Mal um das Hauserknauel herumlaufen, wenn wir in die Grinflachen am
Pfaffenacker und in die Blauauen gehen wollen.

Das heiflt ich masste zum Spaziergang mit dem Hund erst lange Umwege durch die Hauserreihen
gehen.

Das darf so nicht sein!

Ebenfall unveréndert wollen Sie zulassen, dass von den Grundstiicken mehr als 0,4 der Flache
berbaut werden dirfen. Ich habe nochmals gepriift und erfahren, dass Sie zwar tatsachlich eine
solche Ausnahme zulassen kénnen, aber doch nur um maximal 50%, also bis allerhéchstens 0.6.
Allerdings ist das fur das Turmle schon viel zu viel.

Sie wollen aber diesen Rahmen sogar noch aberschreiten und haben 0,8 als Maximum vorgegeben.

Und was wir ebenfalls gesehen haben:

Es sollen auf dem Grundstiick Himbeerweg 11-17 Hauser mit 3 Stockwerken, einem Teilstockwerk
obenauf und sogar noch einem GartengeschoR gebaut werden, obwohl die meisten Hauser im
Wohngebiet nur 1 Stockwerk und andere nur héchstens 2 haben.

Deshalb wiederhole ich:
Bitte Gberdenken Sie die Planung noch einmal.
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Lassen sie nur solche Hauser zu, die auch zum lbrigen Wohngebiet passen.
Erhalten Sie unsere Geh- und Radwege.

Und denken Sie noch einmal dariiber nach, ob das gut renovierte Haus Himbeerweg 11-17 wirklich

abgerissen werden muss.
Wir halten das fur eine furchtbare Geldverschwendung.

Mit freundlichen GrifRen
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Widerspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,
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Auf mein Schreiben vom 13. Mai 2011 warte ich bis heute vergeblich auf eine Antwort.

Mit inrem Schreiben vom 30.9.2011 teilen Sie mir zwar mit, dass der Fachbereichsauschuss
SUB des Gemeinderats eine Entscheidung treffen wird, jedoch ist auch hier bis heute kein

Bescheid erfolgt.

Die im Burgerservice ausgelegten Planunterlagen beantworten den Inhalt meines Schreibens in

keinster Weise.

Ich erhebe hiermit erneut Widerspruch gegen die beabsichtigte Bauweise. Die Griinde wurden
in meinem Schreiben vom 13.5.2011 ausfuhrlich dargelegt.

mit freundlichen GrifRRen
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sehr geehrte Damen und Herren,

meinen Einspruch gegen den Bebauungsplan 158/28 vom Mai 2011 halte ich aufrecht.
Er besteht auch gegen den Auslegungsbeschluss vom 27. September 2011.

mit freundlichen Griilen

Ulm, den 18.11. 11
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Ulm, 15. November 2011

Einspruch gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28 Tiirmle,
ausgelegt am 27.Sept. 2011

1. Fiir das Plangebiet bestehen bereits 2 giiltige Bebauungspline (158/6
und 158/19), die einheitlich fiir die Umgebungsbebauung und fiir die
Grundstiicke der UWS gelten.

Der neue Entwurf der UWS ist nur auf die geplante Bebauung ohne
Beriicksichtigung der bestehenden Bauten zugerichtet.

2. DasTiirmle ist ein gewachsenes proletarisch-mittelstandsgepriigtes Ge-
biet mit dorflichem Vorortscharakater, das durch die Neubebauung zer-
stort wird.

Die Hauser: 1-2-stockige Satteldachanwesen - Reihen/Doppelhiuser,
dieses Gebiet wird durch die kubistische Neubauplanung konterkariert,

was zu einer Verschlechterung der Lebensqualitit fiir die Altbewohner
fiihrt.

3. Die entstehende Verdichtung kann mitnichten als mafBvoll beschrieben
werden.

4. Das Turmle wird als ,,griine Lunge®* der Stadt Ulm durch die
Neubebauung schwer in Mitleidenschaft gezogen: Vernichtung von
Baumbestinden und Vertreibung von Vogelpopulationen mindern
unsere Lebensqualitit.

5. Die marode Verkehrs- und Parkplatzsituation wird sich wesentlich

verschlechtern, man denke nur an die Einfahrtsplanung der Tiefgarage
im Stachelbeerweg.

Wir fordern: Halten Sie INNE und dndern ihre Planungen.
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Einwendungen gegen die Festlegungen im Bebauungsplanentwurf 258/28
sBrombeerweg — Holderweg (Tiirmle)*

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe grundsatzlichen Einwand gegen die Erstellung eines neuen
Bebauungsplanes. Der aktuell gultige Bebauungsplan Nr. 158/19 von 1969
(ausgeweitet auf das gesamte Gebiet , Turmle") ist fur einen vollstandigen Ersatz der
abzureilenden Wohnungen (mit mind. 75 gm Wohnflache) vollkommen ausreichend.
Dies ist auch aus Gleichheitsgrundsatzen nur recht und billig.

Mit den geplanten Wohnblocks und der tibermaRigen Verdichtung, wird die
Wohnqualitat und die Verkehrssituation im Wohngebiet deutlich verschlechtert.
Der eigene Charakter des Wohngebietes soll durch die Ersatzbebauung erhalten
werden und bleiben.

Aufgrund der Erhéhung der Wohnungszahlen, sowie den zu erwartenden neuen
Bewohnern, ist mit einer deutlichen Steigerung der Fahrzeuge zu rechnen. Dies wird
sich insbesondere mit einer Parkplatzproblematik, aufgrund fehlender Stellplatze
auswirken.
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Einwendungen gegen die Festlegungen im Bebauungsplanentwurf 258/28
s,Brombeerweg — Holderweg (Tiirmle)*

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe grundsatzlichen Einwand gegen die Erstellung eines neuen
Bebauungsplanes. Der aktuell gultige Bebauungsplan Nr. 158/19 von 1969
(ausgeweitet auf das gesamte Gebiet , Ttrmle") ist fur einen vollstandigen Ersatz der
abzureilenden Wohnungen (mit mind. 75 gm Wohnflache) vollkommen ausreichend.
Dies ist auch aus Gleichheitsgrundsatzen nur recht und billig.

Mit den geplanten Wohnblocks und der nicht verhaltnismaRigen Nachverdichtung,
wird die Wohnqualitat und die Verkehrssituation im Wohngebiet deutlich
verschlechtert.

Der eigene Charakter des Wohngebietes soll durch die Ersatzbebauung erhalten
werden und bleiben.

Aufgrund der Erhéhung der Wohnungszahlen, sowie den zu erwartenden neuen
Bewohnern, ist mit einer deutlichen Steigerung der Fahrzeuge zu rechnen. Dies wird
sich insbesondere mit einer Parkplatzproblematik, aufgrund fehlender Stellplatze
auswirken.
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Bebauungsplan Entwurf "Brombeerweg - Holderweg (Tirmle)"
Einspruch sowie AuBerung von Anregungen und Bedenken

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Abstand zwischen der nérdlichen Grundsticksgrenze Holderweg 34
und dem geplanten Neubau ist so gering, dass er meines Erachtens
nicht dem gesetzlichen Mindestabstand entspricht.

Ich beantrage, den Abstand zwischen den bestehenden Geb&uden
Holderweg 28 bis 34 und dem gegeniiber geplanten Baukérper deutlich
zu vergrolern. Dies musste ohne viel Aufwand (und ohne Verlust an

Wohnflache fir die UWS) durch Verschiebung der geplanten Baukdérper
im Quartier 3 in Richtung des wesentlich grofzigiger dimensionierten

Stachelbeerweges méglich sein.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplan 258/28 Holderweg — Brombeerweg Tirmle

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen die geplante Neubebauung des Grundstiicks Holderweg 36, wie
sie mit dem Bebauungsplan 158/28 erlaubt werden soll und damit gegen die Aufhebung des Bebau-
ungsplans 158/19 und die Neuerstellung des Bebauungsplan 258/28.

Bereits das bisherige Geb&ude war in seiner: Dimensionen und Verhaltnissen zum Grundstiick bereits
deutlich groRer, als es in der Bebauung der (nicht der UWS gehérenden) umgebenden Bebauung
tblich war.

Der geltende Bebauungsplan 158/19 lasst zudem eine neue Bebauung auf dem Grundstiick zu, die
noch deutlich dichter sein durfte und bereits die Obergrenze dessen darstellt, was mit dem Wohnge-
biet vertraglich ist.

Nach vorliegendem Bebauungsplanentwurf sol! aber ein Gebaude zugelassen werden, das im Ver-
haltnis zum sonstigen Wohngebiet mafllos tiberdimensioniert ist. Dieses Gebaude soll weitaus dichter
an die Nachbargrundsticke heranreichen. Vorstehende Balkone sollen gar fast bis an die Grund-
sticksgrenze reichen durfen.

Die vorgeschriebene Abstandsflache zu meinem Grundstick wird nicht eingehalten. Ebenso die zum
Grundstuck Stachelbeerweg 2.

Aulerdem soll fur dieses Gebaude eine Dachform vorgeschrieben werden, die im Turmle nicht tblich
und deshalb stérend ware.

Die Gebadudehdhe soll mit 3 Vollgeschossen 3x so hoch sein dirfen, als es fir die sudlichen und west-
lichen Nachbargrundsticke gilt.

Die geplante zuzulassende Grundflachenzahl von 0,8 Uiberschreitet den gesetzlich fiir allgemeine
Wohngebiete moglichen Wert.

Durch die geplante Bebauung wiirde die Harmonie des Gebiets nachhaltig gestort und mein Anwesen,
dass wir gekauft und mit viel Liebe und Aufwand gepflegt haben, entwertet.

Da wir dies im Vertrauen auf eine bestehende Bauleitplanung und allenfalls deren gebietsvertragliche
Weiterentwicklung getan habe, werde wir in unseren Rechten verletzt.

Dartber hinaus soll die Vorschrift, nach der (im Zuge einer Neubebauung) ostlich, entlang des Hol-
derwegs ein Gehweg anzulegen ist entfallen. Das heift eine Anpassung der Gehwege an ein zeitge-
malies Wohngebiet wiirde endgltig unméglich.
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Ich lege deshalb nachdricklich Einspruch gegen die Festsetzungen, wie sie nach dem ausgelegten
Bebauungsplanentwurf vorgesehen sind.

Behalten sie den Bebauungsplan 158/19 bei.

Mit freundlichen Grlufien
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 258/ 28,
»Brombeerweg — Holderweg (Tiirmle)“ - zum sogenannten Quartier Nr. 1 (Flur-
stiick 782, 783 und 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit meinen
Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem soge-
nannten Quartier Nr. 1 (Flurstiick- Nr. 782, 783, 785) vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die GebaudegréRe zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhaltnis gesetzt und dabei gréRten Wert auf die Einhaltung der KenngréRen
(Anzahl von maximal 1, oder 2 Vollgeschossen, Satteldach,...), sowie Gebaudeausrich-
tung im Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild gelegt.
In der aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Bebauungs-
plans scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Die genannten Flursticke sollen zusammen gefiihrt und im Vergleich zur Umgebung
wild Uberbaut werden. Durch diese Malnahme werden nicht nur (iberdimensionale Ge-
baudekomplexe moglich, man zerstért damit auch noch die vorhandene Struktur des
Gebiets, was in diesem AusmaR nicht zugelassen werden darf.

Hierbei werden sogar 6ffentliche Wege tberbaut, obwohl es mit Sicherheit auch andere

Mdglichkeiten der Bebauung gegeben hatte. Die Uberbauung dieser Wege zerstért auch
wichtigen Kommunikationsraum, der fiir das gemeinsame Zusammenleben und Vertrau-
en in die Nachbarschaft enorm wichtig war, bzw. ist.

In den weiteren Ausfiihrungen folgen detailliertere Angaben zu den einzelnen Flurstii-
cken:

Zum Flurstick- Nr. 782:

Im ndrdlichsten der drei Flurstiicke sollen sich zukiinftig 2,5 Gebaude befinden, wovon
sich eines versetzt zu ca. 60% auf der Flurstiicksgrenze zum siidlichen Nachbarflurstiick
mit der Nr. 783 befindet. Dadurch wird nicht nur eine Flurstlicksgrenze Uberbaut, son-
dern auch noch &ffentlichen FuBweg (Flurstiick 773), der bislang zur Anbindung an die



westlichen Griinflachen diente und einen wichtigen Kommunikationsraum zu den Nach-
barn darstellte. Statt der bisherigen VVorgabe mit maximal 2 Vollgeschossen, sollen zu-
kanftig 3 Vollgeschosse mit zusatzlichem Staffelgeschoss entstehen, was eine Verdop-
pelung der Geschosszahlen und der Héhe der AuRenwand bedeuten wiirde. Zudem
weicht man durch das geplante Flachdach der Gebaude von der kompletten Umge-
bungsbebauung ab.

Zum Flurstiick- Nr. 783:

Im mittleren der drei Flurstiicke sollen sich zukiinftig 2,6 Gebaude befinden, wovon sich
eines versetzt zu ca. 40% auf der Flurstiicksgrenze zum nérdlichen Nachbarflurstiick mit
der Nr. 782 befindet und ein weiteres die Flurstiicksgrenze im Siiden iiberschreitet. Da-
durch werden nicht nur Flurstiicksgrenzen (iberbaut, sondern auch &ffentlichen FuRwege
(Flurstiick 773), die bislang zur Anbindung an die westlichen Griinflaichen dienten und
einen wichtigen Kommunikationsraum zu den Nachbarn darstelite. Statt der bisherigen
Vorgabe mit maximal 2 Vollgeschossen, sollen zukiinftig 4-5 Vollgeschosse mit zusatzli-
chem Staffelgeschoss entstehen, was eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Ge-
schosszahlen und etwa 2/3 héhere AuRenwinde bedeuten wiirde. Auch hier weicht man
durch das geplante Flachdach der Geb&ude von der kompletten Umgebungsbebauung
ab.

Flurstiick- Nr. 785:

Im stdlichsten der drei Flursticke sollen sich zukiinftig 2 Gebaude befinden, die statt der
bisherigen Vorgabe mit maximal 2 Vollgeschossen zukiinftig 3- 4 Vollgeschosse mit zu-
satzlichem Staffelgeschoss enthalten sollen. Das Ganze wiirde mehr als eine Verdoppe-
lung der Geschosszahlen bedeuten und die Héhe der AuRenwand wiirde entsprechend
mehr als verdoppelt. Zudem weicht man durch das geplante Flachdach der Gebaude
von der kompletten Umgebungsbebauung ab und es wird weder das Orts- noch das
Landschaftsbild entsprechend beriicksichtigt.

Die AbstandsmaRe zum sudlich gelegenen Flurstiick mit der Nr. 773 kommt mir sehr eng
bemessen vor. Da es sich hierbei um einen kieinen engen FuRweg handelt, sollten die
massiven Gebé&udeflachen nicht zu nah angrenzen, da dies fur Passanten als sehr
erdriickend und beengend wirken wiirde.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 1:

1. Fir die Mieter von den Wohnungen mit mehr als 4 Zimmer scheint mir ein Stell-
platz absolut nicht mehr zeitgeman zu sein, was auch aktuelle Studien des ADAGC
bestatigen. Durch diese Tatsache werden die Besucherparkplatze mit hoher
Wahrscheinlichkeit von den eigenen Mietern genutzt werden und verlieren somit
Ihren vorgesehenen Zweck. Als weitere MaRnahme konnte auf der gegeniberlie-
genden StralRenseite unbenutzte Flachen fiir Stellplatze umfunktioniert werden.

2. Die bisherige Bebauung der Flurstiicke fand immer entlang der nérdlichen Flur-
stlicksseite statt, was die harmonische Struktur des westlichen Wohngebiets wi-
derspiegelt. Durch die ,wilde Anordnung* der Gebaude wird das komplette Sied-
lungsbild und die Struktur im Westen des Wohngebiets zerstért. Dort wurde bis-
lang immer nur der nérdliche Flurstiicksbereich bebaut und zwischen jedem be-
bauten Flurstiick befand sich ein &ffentlicher FuBweg mit Griin- sowie Spielfla-



chen fiir die Mieter die fir eine natrliche und nachbarfreundliche Harmonie ge-
sorgt hat und mit dieser Art der Planung absolut zerstért wird.

3. Im bisherigen Bebauungsplan mit der Nr. 158/6 wiirde die Firstrichtung als ver-
bindlich vorgegeben. Wenn ich die Langsseite der einzelnen Gebaude auch als
Firstrichtung betrachte, dann widerspricht die Planung bei mehreren Gebauden
dieser verbindlichen Vorgabe und Struktur.

4. Durch die bisherigen Vorgaben des giiltigen Bebauungsplans mit der Nr. 158/6
wurde auf einheitliche Wohngebaude in der GréRe und Bauform geachtet, was in
den Planen keine Berlicksichtigung fand. Dadurch stehen den angrenzenden Ge-
bauden zukiinftig 11 — 15 Meter hohe Gebaude gegen(iber, die durch den ent-
sprechenden Versatz wie komplette Wande (ber die drei Flurstiicksflachen wir-
ken werden. Im Vergleich zum Altbestand I4sst diese Anordnung kaum noch
Sonnenstrahlen zwischen den Gebauden zu, was sich sicherlich auch negativ
auf das Wohnklima des sogenannten Quartier Nr. 2 auswirken wird.

5. Zur umgebenden Bebauung im Norden, bzw. Siiden miissten die Gebaude der
aktuellen Plane eine Hohendifferenz von mindestens 3-6 Meter vorweisen, was
nicht akzeptabel wére und absolut nicht in dieses Wohngebiet passt.

6. Durch die ,wilde Anordnung“ der Geb&ude auf den drei Flurstiicken, werden
Grinflachen und Uber Jahrzehnte gewachsene Baume vernichtet die bisher fir
die Mieter und Nachbarn einen idealen Kommunikationsraum darstellte und zu-
dem als Spielflache fiir deren Kinder diente. In der neuen Planung scheint fiir die-
se Zwecke nichts mehr vorgesehen zu sein.

7. Laut der Begriindung liegt in Ulm keine Wohnungs- oder Grundstiicksnot vor, die
eine derartige Uberschreitung und Anderung des bestehenden Bebauungsplans
notwendig macht. Aus reinen wirtschaftlichen Griinden sollte die Struktur eines
Wohngebiets nicht zu Lasten anderer zerstdrt werden.

Die geplante Bebauung im sogenannten Quartier Nr. 1 widerspricht komplett den bishe-
rigen Vorgaben und Strukturen in diesem Wohngebiet und wiirde in dieser Form einiges
zerstoren. Es wird weder das Orts- noch das Landschaftsbild beriicksichtig und das
Ganze flgt sich nicht in die Umgebungsbebauung ein. Die abweichende Bebauung wiir-
de meines Erachtens auch ein (negatives) Beispiel fiir die Nachbarschaft abgeben und
konnte zukiinftig ein ,wildes Bauen* im Tiirmle erméglichen.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in die
Umgebung einbinden werden und sich dabei auch etwas an der Struktur des Wohnge-
piets orientieren.

Vorab besten Dank fir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle* aus der
Sicht des Heidelbeerwegs zum sogenannten UWS- Quartier 1 und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3,
772/4 und 782, 783, 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3 (Heidelbeerweg 9) im

Wohngebiet Tiirmle und somit direkter Angrenzer an das sogenannte Quartier Nr. 2 (Flurstiicke 772/2
772/3 und 772/4).

]

Als betroffener Eigentiimer finde ich es nicht gut, wenn uns ein Bauvorhaben abgelehnt wurde, durch
das wir weiteren Wohnraum schaffen wollten, mit der Begriindung, dass man an dieser Stelle nur
eingeschossig bauen darf und keine 100m entfernt stellen 5 Geschosse (inkl. Gartengeschoss,
Staffelgeschoss) kein Problem mehr dar, da es sich hierbei um die UWS und somit die Stadt selbst
handelt. Wird das in Ulm unter Gleichbehandlung verstanden, fiir das die Regeln der Bebauungspline
ja eigentlich geschaffen wurden.

Zum sogenannten Quartier Nr, 2:

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten Geltungsbereich die
Gebiude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein einheitliches Verhiltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei
auch groflen Wert auf eine einheitliche Gebdudeform und GréBe (maximal 1-2 Vollgeschosse mit
Satteldach) gelegt. Diese einheitliche Bauweise und GroBe ist meines Erachtens fiir den einzigartigen
und schiitzenswerten Charakter des Wohngebiet Tiirmle verantwortlich und schafft damit eine
bewusste Harmonie zur umgebenden Bebauung und dem Landschafisbild.

Zukiinftig sollen in den 3 Flurstiicken des Quartiers 2, vier Gebdudezeilen mit 2 Vollgeschossen,
einem Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was meiner Meinung nach der
umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht. Diese Anderung hat unter
Anderem zur Folge, dass sich eine Gebidudezeile auf einer Flurstiicksgrenze befindet und dadurch eine
bisherige Griinfliche und iiber Jahrzehnte gewachsene Biaume weichen miissen. Zudem wird dadurch
Kommunikationsraum, sowie Spielflache fiir Kinder zwischen den Hauszeilen zerstort. In den Plianen
ist kein Ersatz dafiir vorgesehen, was ich als unpassend ansehe, da als genannte Zielgruppe Familien
vorgesehen sind. Mir ist zudem aufgefallen, dass die geforderte Mindestmenge an Biumen nicht
eingehalten wird.

In diesem Quartier sollen zukiinftig 18 Reihenhéuser entstehen und dabei pro Reihenhaus nur ein
Stellplatz zur Verfiigung gestellt werden, was meiner Meinung nach fiir Reihenhausbewohner nicht
mehr zeitgemiB ist und mindestens 2 Stellplitze, sowie eine bestimme Anzahl von
Besucherparkplitze beinhalten sollte.



[n der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns mitgeteilt, dass pro Gebéudezeile nur
4 Reihenhduser geplant sind, was in Summe 16 Reihenhiuser bedeuten wiirde. Die beiden
zusitzlichen Héuserblocke fiihren zu einer weiteren Verdichtung und es miissen unbedingt die
Grenzabstinde nochmals iiberpriift werden, die mir sehr eng bemessen vorkommen. Hiervon miissten
die Gstlich gelegenen Grundstiicke mit der Nr. 769/3 und 769/1 betroffen sein.

Zum sogenannten Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 258/ 28 wurde im sogenannten Quartier Nr. 1 in
Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt auf den Flurstiicken 782, 783 und 785 befinden.
Laut dem Entwurf sind dabei inklusive dem Gartengeschoss und Staffelstockwerk 4- 5 Geschosse
vorweisen. Durch diese Anordnung und den Gebéudeversatz wird diese Planung aus der Sicht des
Brombeerwegs und Heidelbeerwegs (in Richtung Westen) wie eine 11- 15m hohe Wand auf die
Bewohner und Passanten wirken.

Diese Aufteilung und GroBe widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan Nr. 6 in dem
bisher im gesamten Geltungsbereich immer groBen Wert auf das Verhiltnis (GRZ, GFZ) gelegt wurde
und mit der Vorgabe von maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach eine einheitliche Gebiudeform und
GroBe fiir eine Harmonie mit der Umgebungsbebauung gesorgt hat. Diese einheitliche Bauweise und
GroBe ist meines Erachtens fiir den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des Wohngebiets
verantwortlich und sollte unbedingt geschiitzt und beibehalten werden.

Ich finde es zudem iiberhaupt nicht gut, dass bei den Planen einfach 6ffentliche Wege iiberbaut
werden und dabei kein einziges Wort in der dazugehérigen Begriindung genannt wird. Diese
offentlichen Wege hatten iiber Jahrzehnte Bestand und wurden von den Bewohnern als Anbindung an
die Griinflichen im Westen des Wohngebiets genutzt. Zudem wird durch die ,wilde Bebauung™ das
bisherige Verhéltnis von Flurstiick und Gebéude komplett iiberworfen und durcheinander gebracht,
was als schlechtes Beispiel fiir zukiinftige Bauvorhaben im Tiirmle genutzt werden kann und dadurch
~wildes Bauen™ im Tiirmle erméglicht.

In der Begriindung wird zudem hingewiesen, dass das Verkehrsnetz ausreichend ausgelegt ist. Welche
Kennzahlen liegen dieser Aussage zugrunde? Das Wohngebiet ist lediglich iiber eine
Hauptverkehrsstrae anzufahren und durch den Parkplatzmangel ist der GroBteil der StraBen des
Wohngebiets immer nur in eine Fahrtrichtung zu befahren. Durch die groBeren geplanten Wohnungen,
bzw. Reihenhduser wird dies weiter verschirft, da nun Mieter angesprochen werden, die eher zum
Zweitwagen neigen, als es bisher bei den meist soziel schwiicheren Mietern der Fall war.

[ch wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende Beriicksichtigung
finden wiirden, da ich mit dem Tiirmle verbunden bin und mir dieser einzigartige Charakter und die
Struktur sehr wichtig sind.

Vorab besten Dank fiir Thre Unterstiitzung.

Mit freundlichen Griifen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle*
aus der Sicht des Heidelbeerwegs zum sogenannten UWS- Quartier 1 und 2
(Flurstiicke 772/2, 772/3, 772/4 und 782, 783, 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3 (Heidelbeerweg 9)
im Wohngebiet Tirmle und somit direkter Angrenzer an das sogenannte Quartier Nr. 2
(Flurstucke 772/2, 772/3 und 772/4).

Als betroffener Eigentimer finde ich es nicht gut, wenn uns ein Bauvorhaben abgelehnt
wurde, durch das wir weiteren Wohnraum schaffen wollten, mit der Begriindung, dass man
an dieser Stelle nur eingeschossig bauen darf und keine 100m entfernt stellen 5 Geschosse
(inkl. Gartengeschoss, Staffelgeschoss) kein Problem mehr dar, da es sich hierbei um die
UWS und somit die Stadt selbst handelt. Wird das in Ulm unter Gleichbehandlung
verstanden, fur das die Regeln der Bebauungsplane ja eigentlich geschaffen wurden.

Zum sogenannten Quartier Nr. 2:

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhaltnis
gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und GréRke (max. 1- 2 Vollgeschosse
und Satteldach), sowie Ausrichtung geachtet. Diese einheitliche Bauweise und GréRe ist fir
den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und
schafft eine bewusste Harmonie.

Zukinftig sollen in diesen 3 Flurstiicken 4 Gebaudezeilen mit 2 Vollgeschossen und einem
Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was meiner Meinung nach der
umgebenden Bebauung und diesem Verhaltnis nicht mehr entspricht. Diese Anderung hat
unter Anderem zur Folge, dass sich eine Gebaudezeile auf einer Flurstiicksgrenze (772/3 zu
772/4) befindet und dadurch eine bisherige Griinflache und tber Jahrzehnte gewachsene
B&ume weichen missen. Zudem wird dadurch bestehender Kommunikationsraum und
Spielflachen fur die Kinder der Bewohner zerstort und ersatzlos gestrichen.

In diesem Quartier sollen zukiinftig 18 Reihenhauser entstehen und dabei pro Reihenhaus
nur ein Stellplatz zur Verfugung gestellt werden, was meiner Meinung nach fiir
Reihenhausbewohner nicht mehr zeitgeman ist.

Zudem Erscheint mir der Abstand zum Flurstiick 769/1 und 769/3 sehr gering bemessen zu
sein und er sollte nochmals Uberpriift werden.



Zum sogenannten Quartier Nr. 1:

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 25 wurde im sogenannten Quartier mit
der Nr. 1in Summe 7 Einzelgebaude geplant, die sich verteilt auf den Flurstiicken 782,783
und 785 befinden. Laut dem Entwurf sind im Flurstiick 783 inklusive dem Gartengeschoss
und Staffelgeschoss 4-5 Geschosse geplant. Diese Dimension Ubersteigt die bisherige
Bebauung um ein vielfaches und wird in der Begriindung als HéchstmaR fir das komplette
Quartier angegeben, obwohl laut Herr Wetzig nur die jeweiligen Gebaudehdhen maRgeblich
sind.

Durch die Anordnung und den Geb&udeversatz wird diese Planung aus der Sicht des
Brombeerwegs und Heidelbeerwegs in Richtung Westen wie eine 11- 15m hohe Wand auf
die Bewohner und Passanten wirken.

Diese Aufteilung und GréRe widerspricht komplett dem bestehenden Bebauungsplan Nr. 6 in
dem bisher im gesamten Geltungsbereich immer groRen Wert auf das Verhaitnis (GRZ,
GFZ) gelegt wurde und mit der Vorgabe von 2 Vollgeschosse mit Satteldach eine einheitliche
Geb&udeform und GroRe fiir eine Harmonie mit der Umgebungsbebauung gesorgt hat.
Diese geplante Bauweise und GréRe kann meines Erachtens absolut nicht akzeptiert werden
und fugt sich berhaupt nicht in das bestehende Orts- und Landschaftsbild ein.

Durch das Zusammenlegen der Flurstiicke wird der kleinzeiligen Bebauung im Tarmle
widersprochen und durch die extremen GrundstiicksgréRen auch iiberdimensionierte
Gebaudekomplexe ermdglicht.

Ich finde es zudem nicht gut, dass bei den Planen &ffentliche Wege tiberbaut werden und
dabei kein Wort in der dazugehdérigen Begriindung verloren wird. Hinzu kommt, dass dazu
auch eine alternative Planung moglich gewsesen ware, um die Wege zu erhalten. Diese
offentlichen Wege hatten tiber Jahrzehnte Bestand und wurden immer zur Anbindung an die
Grinflachen genutzt. Zudem bilden diese Wege die Struktur des Wohngebiets auf der
westlichen Seite ab und diese wird dadurch zuséatzlich zerstért.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berucksichtigung finden wiirden, da ich mit dem Tiirmle verbunden bin und mir dieser
einzigartige Charakter und die Struktur sehr wichtig sind und auch zuktnftig fur meine Enkel
einen harmonischen Lebensraum bieten soll.

Vorab besten Dank fur Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fur das Wohngehiet , Turmle” zum sogenannten UWS-
Quartier { und 2 (Flurstiicke 772/2, 772/3, 772/4, 782, 783 und 785)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiet Turmle und direkter Angrenzer an das sogenannte Quartier Nr. 2 (Flurstacke 772/ 2,
112/3 und 772/4).

Die Entwirfe und Gewinner des Architektenwettbewerbs widersprechen nahezu komplett dem bestehenden
Bebauungsplanen und somit der umgebenden Bebauung. Durch die gewshlten Dimensionen und Baufarmen findet keine
Anpassung an das Orts- und Landschaftsbild statt. was ich nicht akzeptabel finde und vieles in dem histarisch
gewachsenen Wohngebiet zersttren wiirde.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. B wurde bisher im gesamten Geltungsbereich die Gebaude mit dem
jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhaltnis gesetzt und dabei auf einen einheitliche Bebaudeform und Grife
mit maximal -2 Vollgeschossen und Satteldach geachtet. Diese einheitliche Bauweise und Grafe ist far den Charakter
des Wahngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmanie.

Lukinftig sollen in den 3 Flursticken des sogenannten Quartier Nr. 2 vier Bebaudezeilen mit 2 Vollgeschossen, einem
Staffelstockwerk und Flachdach untergebracht werden, was meiner Meinung nach der umgebenden Bebauung und
diesem Verhaltris nicht mehr entspricht. Diese Anderung hat unter Anderem zur Folge. dass sich eine Gebaudezeile auf
einer Flurstiicksgrenze befindet und dadurch bisherige Granflache und aber Jahrzehnte gewachsene Baume weichen
missen. Zudem wird eine Flache zerstart, die bislang den Kindern der Mieter zum Spielen genutzt werden konnte und als
wichtiger Kammunikationsraum diente.

Laut dem Bebauungsplanentwurf sollen in diesem Quartier zukinftig 18 Reihenhauser entstehen und dabei pro
Reihenhaus nur ein Stellplatz zur Verfugung gestellt werden. Das ist meiner Meinung nach for Reihenhausbewohner
nicht mehr zeitgemalt und es sollten mindestens 2 Stellplitze vorgesehen werden. In den Bebauungsplanen, wie z.B.
Jnter dem Hart", oder ,Am Unterweiler Weg” wurde dies bereits beriicksichtig und entsprechend vorgegeben. Zudem
ist kein einziger Besucherparkplatz vorgesehen. was in dem eingeschrankten Wohngebiet und vorhandenen
Parkplatzsituation mit bedacht werden sallte.

In der SUB Informationsveranstaltung am 19.4.2011 wurde uns aber Herr Wetzig mitgeteilt, dass pro Gebaudezeile nur 4
Reihenhauser geplant sind. was in Summe |6 Reihenhauser bedeuten wiirde. Mit der erweiterten Nachverdichtung wird



auch der Parkplatzbedarf erhoht und die freien Flachen weiter eingeengt. Mir erscheint zudem der Grenzabstand zu den
ostlich gelegenen Gebauden sehr gering und sollte etwas vergrofert werden.

Zum Ouartier Nr. 1

Beim Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 258/ 25 wurde im sogenannten (uartier mit der Nr. | in Summe 7
Einzelgebaude geplant. die sich verteilt und versetzt auf den Flurstacken 782, 783 und 785 befinden. Laut dem Entwurf
sind dabei inklusive dem Staffelstockwerk 4- 5 Geschosse geplant, was eine Verdoppelung und Verdreifachung der
Stockwerkszahl aus der Umgebung bedeuten wiirde. Durch diese Anordnung und den Gebaudeversatz wird diese
Planung aus der Sicht des Brombeerwegs und Heidelbeerwegs in Richtung Westen wie eine II- 15 Meter hohe Wand auf
die Passanten und Bewohner wirken.

Diese Aufteilung und Grtfe widerspricht kamplett dem bestehenden Bebauungsplan Nr. B in dem bisher im gesamten
Geltungsbereich immer groRen Wert auf das Verhaltnis (Grundstiicksgrife/ GebaudegroBe) gelegt wurde. Zudem
wurde mit der Vorgabe von maximal 2 Vallgeschosse und Satteldach eine einkeitliche Gebaudeform und GraRe
vorgegeben, was fur eine Harmanie mit der Umgebungsbebauung gesorgt hat.

Mit der bisher einheitlichen Gebaudehahe und Farm hat sich zudem der Altbestand an das Gefalle der Landschaft mit
eingefagt und ein natarfiches Bild abgegeben. Die neue Planung hingegen maisste zum Nachbarbestand eine
Hahendifferenz von geschatzten 4-6m zum Flurstiick 788 im Saden und ca. 4m zu den Flursticken 780/4 - 780/7im
Norden haben und somit gegen dieses natirliche Bild verstoRen. Die angrenzende Bebauung zum Fullweg mit der
Flursticksnummer 773 dirfte spater far Passanten eine sehr beengende und erdrackende Wirkung haben und muss
zwingend vergraBert werden,

Mir ist bereits in der |. Planung aufgefallen, dass affentliche Wege iiberbaut wurden und dabei kein Wort in der
dazugehdrigen Begrindung vermerkt ist. Diese affentlichen Wege hatten aber Jahrzehnte Bestand und wurden immer
zur Anbindung an die Granflachen, der Radwege.... genutzt. Zudem bilden diese Wege eine bestimmte Struktur und
Aufteilung des Wohngebiets auf der Westseite ab, die dort mit der wilden Anordnung und Uberbauung nun zerstért wird.
Sie dienten zudem als wichtiges soziales Flement, das Kantakt und Vertrauen zu den Nachbarn geschaffen hat.

Sollte das Vorhaben wie geplant realisiert werden, dann sehe ich die Gefahr, dass diese massiv abweichende Form,
Grtfe und Struktur fir Nachbarn ein negatives” Beispiel abgibt und zukiinftig ein wildes Bauen im Tirmle ermaglicht
Jeder Bauherr konnte sich auf diese Gebaude in seiner Umgebung beziehen und dabei die bisher unmiglich gewesene
(nicht ins Bild und die Umgebung passende) Vorhaben realisieren.

Der bisher vorhandene Charakter und die Struktur des Wohngebiet Tarmle empfinde ich als schitzenswert und ich
wiirde mich freuen, wenn mein Finwand und meine Bedenken entsprechende Beriicksichtigung finden wiirden,
Weitere Hinweise, Anmerkungen und Fragen:

Ich kannte weder in der Begrtndung, nach in den beiliegenden Unterlagen eine Aussage dazu finden, ob nach den
aktuellen Bebauungsplanen eine Nachverdichtung maglich ware, oder nicht. Gibt es hierzu gine stadtebauliche

Bewertung und Aussage?

Da man meinem Vater eine Bauvoranfrage abgelehnt hat, ber die man zusétzlichen Wohnraum fiir 2 Wohneinheiten &'
Tagm geschaffen hatte, gehe ich davon aus, dass der Wohnungsbedarf in Ulm nicht so kritisch sein kann, dass man in



ginem Wohngebiet mit aller Gewalt solche Baumassen unterbringen muss. Hierzu sallte nochmals eine neue Bewertung
und Reduzierung der Wohnungszahlen erfolgen.

Von der Verwaltung wird gefordert. dass der Bautrager die vorhandenen Wahnungen ersetzt, bzw. so weit wie mtiglich
erhoht. Hierbei darf man nicht einfache kleine Wohnungen mit 50gm mit einem Reihenhaus, oder einer
Geschasswohnung gleich setzen. Das Verfalscht das Bild und stellt zwei komplett andere Wohnfarmen dar.

Ich bin dagegen. dass offentliche Wege einfach uberbaut und verauBert werden, wenn es planerische Alternativen dazu
gegeben hat die den Erhalt ermaglichen. Hier sollten zwingend nochmals Anderungen erfolgen.

Bis auf das sogenannte Quartier Nr. | und Nr. 5 werden aberall die bisherige Gebaudeanordnung des Althestandes, bzw.
der Umgebung mit aufgenommen, was auch dort gemacht werden sallte, um die Struktur und Harmanie zu erhalten.

Wenn ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, dann wurde in Summe von 145 barrierefreie Wohneinheiten gesprochen
und in der Begriindung eine gute Anbindung an den affentlichen Personennahverkehr genannt. Was wird dabei unter
einer guten Anbindung verstanden, da innerhalb des gesamten Wohngebiets keine Anbindung vorhanden ist und die
umliegenden Haltesteller nur aber erhebliche Steigungen, oder grifRere Treppenaufgange erreicht werden kannen?
Diese Steigungen dirften nicht als barrierefrei zu betrachten sein und es sollte nach Alternativen gesucht werden, 2.8,
iber die Schaffung einer Haltestelle in der Wanne (Hohe Bartnerei Stollmaier?).

In der Begrindung wird erwahnt, dass die StraBen als verkehrsberuhigter Bereich umgestaltet werden. Sind dazu nur
die gekennzeichneten Bereiche des Bebauungsplans gemeint? Da im Tarmle bergits jetzt eine problematische
Parkplatzsituation herrscht, muss zwingen ein Besamtkanzept zur zukiinftigen Nutzung erstellt werden, auf das auch
dieses Bauvorhaben einen Einfluss hat und mit einbezogen werden muss. Fin verkehrsberuhigter Bereich wiirde die
Situation aller Wahrscheinlichkeit nach weiter verscharfen,

In der Stellungnahme der Verwaltung wird gesagt, dass , zine stadtebauliche Planung immer ein besamttonzept
varausselzt” Dieses besamtkonzept ist im betroffenen Bebauungsplan leider nicht zu erkennen und sollte nochmals
angepasst und erganzt werden.

In der Stellungnahme der Verwaltung ist mit zudem aufgefallen, dass mehrfach ein Schreiben damit abgetan wurde,
indem man diverse Auberungen der Einwender als , inhaltlich weitgehend identisch betitelt hat. Warum ist man dabei
auf die Punkte nicht eingegangen, die nicht mehr identisch waren?

Vorab besten Dank fir lhre Unterstiitzung und die Rickmeldung zu den gestellten Fragen.

Mit freundlichen GpuBen
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 258/
28, ,Brombeerweg — Holderweg (Tlirmle)“ - zum sogenannten Quartier Nr. 2
(Flurstiick Nr. 772/2, 772/3 und 772/4)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentiimer am Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit mei-
nen Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem
sogenannten Quartier Nr. 2, mit den Flurstlicken- Nr. 772/2, 772/3 und 772/4 vorbrin-
gen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die GebaudegroRe zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhéltnis gesetzt und dabei groiten Wert auf die Einhaltung der Kenngre-
Ben (Anzahl von maximal 1, oder 2 Vollgeschossen, Satteldach,...), sowie Gebaude-
ausrichtung im Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Land-
schaftsbild gelegt. In der aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden
Entwurf des Bebauungsplans scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstiick- Nr. 772/2:

Im stdlichsten der drei Flurstiicke sollen zukunftig 6 Reihenhduser entstehen. Ent-
gegen der kompletten Umgebungsbebauung wir zukUnftig mit einem Flachdach ge-
plant und es kommt zusétzlich ein Staffelgeschoss oben drauf, was in die angren-
zenden Geb&ude absolut nicht einfiigt

Far die zukiinftigen Mieter der Reihenhauser erscheint mir ein Stellplatz absolut nicht
zeitgeman zu sein, was auch eine aktuellere Studie des ADAC bestatigt. Wegen der
Parkplatzsituation im Tlrmle sollte unbedingt ein 2. Stellplatz vorgesehen werden,
auch in Anbetracht darauf, dass zukiinftig mit einem verkehrsberuhigten Bereich wei-
tere Stellplatze entfallen werden ..

An der nord-0stlichen Gebaudegrenze wirkt auf mich der Grenzabstand sehr knapp
und sollte meines Erachtens nochmals tiberprift und vergrofRert werden.



Zum Flurstiick- Nr. 772/3:

Im mittleren der drei Flursticke sollen sich zukiinftig 1,4 Gebéude befinden, wovon
sich eines zu ca. 60% auf der Flurstiicksgrenze zum nérdlichen Nachbarflurstiick mit
der Nr. 772/4 befindet. Dadurch werden nicht nur Flurstiicksgrenzen Uberbaut, son-
dern es muss auch Grinflache und tber Jahrzehnte gewachsene Baume weichen.
Statt der bisherigen Vorgabe mit 2 Vollgeschossen, sollen zukiinftig noch ein Staffel-
geschoss aufgesetzt werden. Auch hier weicht man durch das geplante Flachdach
der Gebaude von der kompletten Umgebungsbebauung ab und es fehlt der Einflge-
gedanke. Die Grenzabstande zum &stlichen Grundstiick mit der Nr. 769/3 und 769/1
kommen mir sehr knapp bemessen vor und sollten nochmals kontrolliert und ggf. an-
gepasst werden.

Flurstiick- Nr. 772/4:

Im nérdlichsten der drei Flurstiicke sollen sich zukiinftig 1,6 Gebaude befinden, die
statt der bisherigen Vorgabe mit 2 Voligeschossen zukiinftig noch ein Staffelge-
schoss erhalten soll. Durch das geplante Flachdach der Gebaude weicht man kom-
plett von der Umgebungsbebauung ab. Zudem erschein mir hier der Grenzabstand
zum Flurstick 769/ 1 (im Osten) und 773/1 (im Norden) sehr knapp bemessen zu
sein und sollte nochmals kontrolliert und vergréRert werden.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 2:

1.

Es wurde nicht Uberpriift, ob mit dem aktuellen Bebauungsplan eine entspre-
chende Neubebauung méglich gewesen ware. Zeitgemaier Wohnraum in
ausreichender Gréfe muss keine Reihenhduser darstellen. Meines Erachten
ware dort eine Hohere Anzahl an Wohneinheiten méglich gewesen, wenn man
Eine Grézenordnung von 70-75 gm pro WE gewahlt hatte.

Mit dem Zusammenfiihren der Flurstiicke wird der kleinzeiligen Bebauung im
Wohngebiet widersprochen und man erméglich damit andere Verhaltnisma-
Rigkeiten, beziiglich der Kennwerte GRZ/ GFZ.

Mit der oben genannten Abweichung nimmt man Einfluss auf die GRZ und
GFZ und dem bisherigen Verhaltnis (Gebaude/ Flurstiick). Das wiirde der
bisherigen Handhabung komplett widersprechen. Ich sehe in der Begrindung
kein Argument, warum in diesem Quartier und den drei Flurstiicken nicht ent-
sprechend dem Bebauungsplan gebaut werden kann. Dieser war meines Wis-
sens noch nicht ,ausgereizt* und die reinen wirtschaftlichen Griinde sollte aus
stadtebaulicher Sicht kein Argument dafiir sein.

Durch die zusatzliche Geb&udereihe weicht man von der bisherigen Struktur
im Wohngebiet ab und tiberbaut dadurch entsprechende Flursticksgrenzen.
Eine Abstimmung und Berlcksichtigung von der Anordnung der Umgebung

erfolgt nicht, was entsprechend korrigiert/ angepasst werden sollte.

Die Anzahl der Stellplatze erscheint mir fiir Mieter von Reihenhausern viel zu



gering. Da im Turmle ein verkehrsberuhigter Bereich geschaffen werden soll,
muss man da unbedingt fur ausreichend Stellplatze sorgen und dabei auch
Besucherparkplatze fur das Quartier 2 vorsehen.

6. Da man hier barrierefreien Wohnraum schaffen will, sollten meines Erachtens

auch die Stellplatze fur eine solche Nutzung geeignet sein. In der Begriindung
und den Unterlagen der UWS konnte ich dazu keine Angabe finden.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in
die Umgebung einbinden werden und sich dabei auch etwas an der Struktur des
Wohngebiets orientieren.

Vorab besten Dank fur Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28 258/28 Tiirmle
beziiglich des Flurstiicks 760/5

Als Eigentiimerin des Flurstiicks 760/7 habe ich grundsitzliche Einwinde dagegen, dass innerhalb
des kleinen 760-er Flurstiicks weit voneinander abweichende Festlegungen gelten sollen.

Ich habe das Grundstiick gekauft im Vertrauen auf den bestehenden Bebauungsplan 158/19. Das
Haus ist vermietet. Die jetzigen Mieter haben das Haus erst Ende 2009 gemietet als ruhiges helles
sonniges Haus mit Aussicht und Blick ins Griine und mit ausreichenden Parkmdglichkeiten, da sie
wegen weit entfernter Arbeitsstellen auf 2 Autos angewiesen sind. Die Westlage von Terrasse und
Garten kam ihnen entgegen, da beide berufstitig sind.

Durch die durch den Entwurf erméglichten Bauten fallen alle erwihnten Vorteile des Hauses weg
und meine Mieter haben schon erwihnt, dass sie wegziehen wollen. :
Dies wire nicht nur ein menschlicher Verlust, sondern auch ein betrichtlicher wirtschaftlicher
Schaden fiir Mieter und Vermieterin, der nicht hingenommen werden wird.

b

Eine stidtebauliche Begriindung fiir einen neuen Bebauungsplan fiir die Flurstiicke 760/5 und 760/2
gibt es nicht. Die Realisierung eines Architektenwettbewerbsergebnisses ist keine stidtebauliche
Erforderlichkeit, umso weniger, als dieses auf unzureichender Grundlage (Nichtberiicksichtigung
der gesetzlichen Grundlagen und der Umgebungsbebauung) erfolgt ist.

Einen betrichtlichen Wertverlust meines Grundstiicks zugunsten der Bilanzen der UWS werde ich
nicht hinnehmen und fordere Vertrauensschutz und Bestandsschutz auch fiir meine Mieter, die
gerne in Ulm leben wollen, obwohl sie in Bayern arbeiten.

Wihrend auf meinem Flurstiick760/8 eine GRZ von 4, 0 und eine GFZ von 0,7 gilt, soll auf den
danebenliegenden Flurstiicken 760/5 und 2 eine GRZ von 0,4 bis 0,8 (zulissig ist max. 0,6) und
eine GFZ von ca. 1,15 gelten

.Diese Werte iibersteigen bei weitem die gebietsiiblichen GroBenordnungen; im Vergleich mit der
ostlichen Bebauung um das Doppelte, mit der westlichen und siidlichen um das Vierfache!! und
bedeuten eine Wertminderung meines nach Westen ausgerichteten Grundstiicks.

Das Bestandsgebdude Holderweg 36 hat eine TraufhShe von 499,51 und eine Firsthdhe von 502,53,
wobei die Firsthéhe bei einem Satteldach in der Draufsicht nur eine kleine Fliche ausmacht.
Entscheidend flir die Gebdudemasse ist die Traufhdhe. Das bedeutet, dass ein zusitzlicher Quader
tiber der jetzigen Gebdudemasse steht. Dazu sollen noch Solarelemente bis zu 1,50Meter Hohe
kommen. Dies wiirde zu einer erheblichen Beeintrichtigung fiir mein Grundstiick fiihren, gegen die
ich gesondert Einspruch erhebe.

Ich erhebe auch Einspruch dagegen, dass die Baugrenzen durch Balkone 0. A um 2,50 Meter
tiberschritten werden kinnen sollen.

=N



Auch dsthetisch sind die groBformatigen Quader eine Zumutung gegeniiber der an zwei Seiten
einstockigen, ansonsten zweistockigen Umgebungsbebauung. Sie wirken wie der in Beton
gegossene Ausdruck der Dominanz der Bauherrin gegeniiber den zu vernachlissigenden
Anwohnern in ihren kleinen Héusern.

Es gibt keine stédtebauliche Begriindung, warum gerade auf diesem kleinen Flurstiick. in der Mitte
cines einheitlichen. dérflich kleinteilig bebauten Stadtrandviertels so stark verdichtet werden
miisste. Bei einer Verdoppelung der Wohnfliche kann von einer maBvollen Nachverdichtung nicht
die Rede sein. Die UWS und die Stadt Ulm verfiigen iiber viele Alternativen, die offengelegt
werden miissen, um eine gerechte Verteilung zu erreichen.

Die aktuell frei werdende Hindenburgkaserne am Eselsberg ist eine optimale Alternative, in die die
geplanten Gebiude sehr gut passen wiirden. Es handelt sich um ein ebenes, barrierefreies Gelinde
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln direkt vor der Tiire.

Die maximale Ausniitzung eines Grundstiicks ist keine stidtebauliche Begriindung, auch wenn sich
das Grundstiick im Besitz einer Gesellschaft befindet, die dem Gemeinwohl verpflichtet ist und die
voraussetzt, dass sich die Umgebung fiir das Gemeinwohl aufopfert und eine Wertminderung ihrer
Grundstiicke zugunsten der Bilanzen der UWS (GmbH) hinnimmt. Die Stadt Ulm stiehlt sich hier
mit ihrer weitgehenden Planungshoheit im Baurecht aus ihrer Verantwortung fiir die direkte
Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus.

Das Argument des Gemeinwohls hilft nicht iiber Planungsmiéngel der Bauherrin hinweg, die unter
anderem darin bestehen, dass ohne Beriicksichtigung der giiltigen B-Pline und der
Umgebungsbebauung geplant wurde.

Vielmehr muss fiir die 760er Flurstiicke der UWS neu geplant werden nach Mafgabe der
gesetzlichen Grundlagen fiir die anderen 760er Flurstiicke ( wesentliche Festlegungen des
Bebauungsplans 158/19).

Bei der Neuplanung ist auch von den Bestimmungen der anderen Bebauungspline in der
Umgebung des ,, Tiirmle* auszugehen, die i.A. eine GRZ von 0.4 und eine GFZ zwischen 0,5 und
0,7 aufweisen.

Die Bauhdhe ist mit 2 Vollgeschossen mit Satteldach, bzw. mit OK 500 m iNN festzulegen, die
Hanglage des Geléindes muss beachtet werden, d.h. hther am Hang liegende Hiuser sind auch
hoher als die weiter unten am Hang liegenden. Die Abstandsflichen miissen mit dem Faktor 0,6
berechnet werden.

Die Merkmale einer Stadtrandsiedlung miissen erhalten bleiben Eine wie in der Innenstadt
verdichtete Bebauung ohne die Vorteile der Innenstadt ist unattraktiv und erschwert eine
Vermietung. Potentielle Mieter gehen dann lieber aufs Land oder ins naheliegende Blaustein.

Auch wenn heute noch Mietwohnungen fehlen, ist davon auszugehen, dass in weniger als 10 Jahren
aufgrund zuriickgehender Haushaltszahlen (siche Anlage zu Wohnungsbaudebatte v.11.5.) in
unattraktiven Quartieren mit Leerstinden zu rechnen ist.

Durch die tiberzogene Verdichtung in Flurstiick 760/5 und 2 droht eine Ghettobildung mit weiteren
Nachteilen fiir die Vermietung von Flurstiick760/7.

Es sind mehr oberirdische Stellplitze vorzusehen. 1 Tiefgaragenstellplatz pro Wohneinheit, auch bei

grollen Wohnungen, reicht nicht aus. 1,5 pro Wohneinheit sind realitéitsniher und vermindern Stress
und Spannungen, ebenfalls ein wichtiges Kriterium fiir eine Entscheidung fiir ein Mietverhiltnis.

73
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Bebauungsplan Entwurf "Brombeerweg-Holderweg (Tiirmle)"
Einspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Anwohner an dem etwa 2,50 m breiten "StraBchen" Holderweg, der frither als
Erdbeerweg gebaut werden sollte und heute an der Grenze des Gebaudes Holderweg 32 in
einer Sackgasse endet.

Die Planung der UWS im Quartier III in diesem Bereich sieht vor, einen dreigeschossigen
Flachdachbau in dem wohl geringstmdglichen Abstand zu diesem StraBchen zu erstellen. Wir
beantragen, diesen Abstand deutlich zu vergréBern, um sowohl fiir uns bisherige Bewohner
an diesem StraBchen als auch fir die kiinftigen Bewohner der UWS-Gebaude in diesem
Bereich mehr Freiraum und damit mehr "Luft, Licht und Sonne" zu schaffen. Es ist traurig,
dass in Bezug auf dieses Anliegen bisher immer nur von der Einhaltung von gesetzlichen
Mindestabsténden die Rede ist. Wir sind der Meinung, dass — ohne viel Aufwand und
keinerlei Flachenverlust fir die UWS es méglich sein miisste, die Planung mindestens so zu
andern - z.B. durch eine Verschiebung der geplanten Baukdrper in diesem Bereich
in Richtung des wesentlich groBer ausgebauten Stachelbeerweges (u.U. auch
durch Ermdglichung einer Grenzbebauung unmittelbar an den siidlichen Gehweg des
Stachelbeerweges im Wege des Bebauungsplanverfahrens und/oder sofern notwendig -
mittels Bestellung einer Baulast) — unserem Anliegen Rechnung getragen werden kdnnte.
Wir sind der festen Uberzeugung, dass dies auch fiir die zukiinftigen Mietern der UWS in
diesem Bereich entlang des "StraBchens" von Vorteil ware, zumal sich hier die
Sldausrichtung - also die Sonnenseite - des neuen Baukorpers mit den Balkonen und
Terrassen befindet.

Mit freundlichen GruBen



Der Griinbestand muss weitgehend erhalten bleiben.

Zum Schutz des alten Baumbestandes auf dem Grundstiick 760/7, der durch ein Abgraben direkt
an der Grundstiicksgrenze in seiner Standfestigkeit gefihrdet wire, darf das Gelinde nur ab einem
Abstand von 2 Metern von der Grenze abgegraben werden.

Es solite nicht der Eindruck entstehen, dass trotz gravierender Planungsfehler - sei es der
Einfachkeit halber, aus Kostengriinden oder weil man nicht nachgeben will, - auf dem
Wettbewerbsergebnis beharrt wird, im Vertrauen auf die enge Verflechtung mit der Stadtverwaltung
und dem Gemeinderat. Dagegen sollen diese ihre Aufgabe als unabhingige Instanz wahrnehmen.

Bei der Abwiigung ist von verfassungsrechtlichen Grundsitzen und von allgemeinen
Wertungsprinzipien auszugehen: Vertrauensschutz, Gleichbehandlungsgebot, Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit und UbermaBverbot. Ebenfalls ist das Gebot der Riicksichtnahme zu beachten.
..Bei der Bestimmung der Zumutbarkeit im Rahmen des Riicksichtnahmegebots ist der
Interessenbewertung des § 31 I BauGB Rechnung zu tragen, wonach derjenige einen gewissen
Vorrang genieBt, der sich auf den Bebauungsplan berufen kann (BverwG, BayVBI 1990 154, OVG
Liineburg BauR 2000,1844). Dieser Bebauungsplan ist der giiltige qualifizierte Bebauungsplan
158/19.

Das Bebauungsplanverfahren fiir den ausgelegten Entwurf 158/ 28 258/28 Tiirmle muss
eingestellt werden.

Ulm, den 14.11. 11
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 258/ 28,
»Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)“ — zum sogenannten Quartier Nr. 3 (Flur-
stiick Nr. 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit meinen
Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem soge-
nannten Quartier Nr. 3, mit den Flurstlicken- Nr. 760/2, 760/5 vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die Geb&udegroRe zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhéltnis gesetzt und dabei gréRten Wert auf die Einhaltung der KenngréRen
(Anzahl von maximal 1, oder 2 Vollgeschossen, Satteldach,...), sowie Gebaudeausrich-
tung im Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild gelegt.
In der aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Bebauungs-
plans scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstlick- Nr. 760/2:

In diesem Flurstuck ist der geplante Neubau wie der Altbestand angeordnet, mit dem
Unterscheid, dass es 3-geschossig werden soll und zudem breiter. Mein Gebaude Him-
beerweg 1 (1 Vollgeschoss) befindet sich auf der gegenlberliegenden Stralkenseite und
ist allein zur Strale Holderweg/ Stachelbeerweg bereits ca. 1- 1,5 m abgesetzt. In Sum-
me bedeutet das geplante Vorhaben eine Héhendifferenz von ca. 4,5m und da dort ver-
mutlich auch Fenster entstehen sollen, wiirde ich mich in meiner Privatsphare erheblich
gestort fuhlen. Diese Gebaudeerhéhung und die gednderte Bauweise hat zur Folge,
dass mir dort zukinftig statt bislang ca. 80m? Wandflache etwa 120m? Wandflache ge-
genuber stehen.

Wenn ich allein nur die Flache der Héhendifferenz betrachte, dann sind es bislang durch
das Satteldach ca. 2-3 m? Flache, die (iber meine Giebelhohe (500m N.N.) hinweg ragen
und zukinftig je nach Geb&udebreite ca. 25m? Flache (oder mehr), was mir absolut nicht
akzeptabel erscheint und einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild bedeuten
wirde. Hierbei sehe ich keine Beriicksichtigung der umgebenden Bebauung, sowie des
vorhandenen Orts- und Landschaftsbilds und man nimmt auf das abfallende Gelande
absolut keine Riicksicht.
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Zum Flurstick- Nr. 760/5:

Im sudlicheren Flurstlck soll abweichend zum aktuellen Bestand ein Gebaude in L-
Form entstehen, das Uber drei Stockwerke hoch sein soll und ein Flachdach aufweist. Im
Wohngebiet sind die ostlich gelegenen Gebaude des Holderwegs alle mit der Giebelseite
zur Strafde hin ausgerichtet und schaffen damit eine einheitliche und angenenme Struk-
tur. Sollte das Bauvorhaben in der geplanten Form realisiert werden dann stehen die
Passanten dort statt der bisher ca. 80m? groRen Wandflache einer ca. 195m? Wandfla-
che gegenuber, was sich sehr erdriickend und negativ auf das StraORenbild des engen
Holderwegs wirken dirfte.

Fur die Bewohner ist ein Stellplatz pro Wohneinheit nicht angemessen und die Planung
eines verkehrsberuhigten Bereichs dirfte die angespannte Parksituation im TUrmle wei-
ter verscharfen.

Die Grenzabstédnde missten hier speziell an der siid-6stlichen Gebaudeecke nochmals
genauer uberprift werden, da es mir hier sehr eng bemessen vorkommt und vermutlich
ein Nachbarsgrundstiick als Teil des Erdbeerwegs definiert wurde.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 3:

1. Durch die zusétzlichen Stockwerke, die vorgesehene Bauweise und die abwei-
chende Anordnung der Gebaude wird die Umgebungsbebauung erheblich beein-
flusst und man steht im Vergleich zur umgebenden Bebauung erheblichen Baum-
assen und Wandflachen gegeniber, die auf Passanten erdriickend wirken und
das StrafBenbild schadigen.

2. Durch die Anordnung des Quergebaudes im Flurstliick Nr. 760/5 wird komplett der
bestehenden Struktur entlang der Strale Holderweg entgegen gewirkt und man
schafft eine beengte und erdriickende Durchfahrt/ Durchgang in diesem Bereich.
Man schafft damit mindestens das Dreifache an Aulenwandhdhe, wie es an der
gegenuberliegenden Hauserfront der Fall ist und zerstdrt dadurch das Stralen-
bild.

3. Mit der geplanten Anordnung wird speziell durch den Querbau bestehender
Kommunikationsraum zerstort und die dahinter liegenden Wohneinheiten und
Reihenhauser von der Umgebung abgegrenzt.



4. Die geplante Anordnung dirfte zudem abends den eigenen Mietern keinen Licht-
durchfluteten Innenhof mehr bieten kénnen, was fur mich eine Minderung der
Wohngqualitat der UWS- Wohnungen bedeuten wirde.

5. Da das Gelande der beiden Flursticke in verschiedenste Richtungen féllt, schei-
nen mir entsprechende Anpassungsarbeiten notwendig zu sein, bei denen Boden
abgetragen wird. In den bisherigen Entwirfen war leider nicht zu erkennen, wie
diese Hohendifferenz zukinftig ausgeglichen, oder abgefangen wird.

6. Im Bebauungsplan mit der Nr. 158/19 ist bereits festgehalten, dass entlang dieser
Flurstiicke am 6stlichen Holderweg ein Gehweg entstehen soll. Wenn ich den
Entwurf des neuen Bebauungsplans richtig gelesen habe, dann wurde dieser
Punkt nicht berlicksichtigt, oder wieder zuriick gezogen, da es in den vorange-
gangenen Plénen der UWS ein Bestandteil war?

7. Ein Stellplatz pro Wohneinheit fur dieses Quartier ist nicht mehr zeitgemaR was
eine Studie des ADAC bestatigt. Da es sich hierbei um barrierefreien Wohnraum
handelt, sollte auch unbedingt darauf geachtet werden, dass auch entsprechende
Stellplatze zur Verfigung gestellt werden, um eine entsprechende Nutzung zu
ermdéglichen.

8. In diesem Quartier wurden keine Besucherparkplatze vorgesehen. Durch die un-
zeitgemaRe Anzahl an Parkplatzen pro Wohneinheit und dem geplanten ver-
kehrsberuhigten Bereich sehe ich hier zukinftig verscharftere Bedingungen, wie
es bereits bisher der Fall ist. Die Anzahl der Stellplatze sollte auf jeden Fall erhéht
werden und von Seiten der Stadt benétigt man dazu unbedingt ein Gesamtkon-
zept, wodurch man diesem Problem hilfreich entgegen wirkt.

9. Da die bisherigen Vorgaben und Grenzen des Bebauungsplans 158/19 nicht aus-
gereizt waren und in Ulm keine Wohnungsnot vorhanden ist, sehe ich eine solche
Nachverdichtung und einen separaten Bebauungsplan fur dieses Quartier nicht
als notwendig an. Mit den Vorgaben des aktuellen Bebauungsplan 158/19 kann
eine Nachverdichtung erfolgen, die sich zudem an der Umgebung orientiert.

10. Mit den Planen zu diesen beiden Flurstiicken wird den bisherigen Vorgaben kom-
plett widersprochen und es findet in keiner Weise eine Orientierung an der umge-
benden Bebauung, bzw. dem Orts- und Landschaftsbild statt.

11. Die Zusammenlegung der Flurstiicke widersprich der kleinzeiligen Struktur des
kompletten Wohngebiets und darf alleine deshalb nicht zugelassen werden, da
dadurch andere Verhaltnisse (Grundstick/ GebaudegroRe) und somit andere
Malstabe ermoglicht werden.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Losungen finden, die sich entsprechend in die
Umgebungsbebauung einbringen und sich dabei auch etwas an der Struktur des Wohn-
gebiets orientieren.

Vorab besten Dank flr Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grien
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle*
zum sogenannten UWS- Quartier 3 (Flurstiick 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3 (Heidelbeerweg 9)
im Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit zum sogenannte Quartier Nr. 3 (Flurstiicke 760/2,
760/5) meinen Einspruch, bzw. meine Bedenken einreichen.

Durch den bestehenden Bebauungsplan Nr. 19 wurde bisher im gesamten Geltungsbereich die
Gebéaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhiltnis (GRZ, GFZ) gesetzt
und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und GroBe (1-2 Vollgeschosse mit Satteldach)
geachtet. Diese einheitliche Bauweise und Grofe ist fiir den einzigartigen und
schiitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste
Harmonie.

Durch die geplante Zusammenlegung der Flurstiicke wird dieses Verhiltnis zu den
angrenzenden Grundstiicken aus dem Gleichgewicht gebracht und man ermoglicht damit fiir
einen Bauherren ein iiberdimensionales Bauen, was nicht befiirwortet werden kann.

Laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans sollen zukiinftig in diesen 2 Flurstiicken
zwel Gebaude mit ca. 24 Geschosswohnungen entstehen. Nach den letzten Informationen
wurde das Vorhaben bereits auf 3 Geschosse reduziert. Die Bewohner dieser Wohnungen
zwar jewells einen Stellplatz zugewiesen was mir fiir Mieter von Geschosswohnungen als zu
gering erscheint. Da dort barrierefreie Wohnungen entstehen sollen auch eine bestimmte
Anzahl an Stellplatzen eine barrierefreie Nutzung ermoglichen. Hierzu ist laut der
Begriindung noch nichts vorgesehen.

Die geplante Bebauung fiigt sich nicht in die umgebende Bebauung ein, weder in der Grofe,
noch in der Bauform, oder der Anordnung der Gebéude. Entlang der Ostseite des Holderwegs
sind innerhalb des Wohngebiets alle Gebdude mit der Giebelseite zur StraBe hin angeordnet,
was fiir eine angenehme Atmosphére sorgt. Zukiinftig wire dort nach den Planen der UWS zu
urteilen ca. 35m entlang der engen Strale (ostlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit
Ausnahme einer kurzen Unterbrechung, auf eine 9- 12m Hohe Wandflichen schauen.



Gegeniiberliegende Gebdude (auf der Westseite des Holderwegs) weisen dort nur
Wandflichen bis zu 3,5m auf. Diese geplante Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur
und Anordnung komplett widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden
Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird damit
bestehender Kommunikationsraum zerstort, da durch den Querbau die dahinter liegenden
Rethenhduser zum Holderweg hin abgegrenzt werden.

Im gesamten Quartier sind zudem nur 2 Biaume vorgesehen, was mir fiir die Flache etwas
wenig vorkommt, in Anbetracht der stiddtischen Vorgaben von einem Baum der Artenliste 2

pro Grundstiicksflache von 250m?.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Beriicksichtigung finden wiirden.

Vorab besten Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen Griilen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet
» TUrmle® zum sogenannten UWS- Quartier 3 (Flurstiicke 760/2, 760/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigenttimer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3
(Heidelbeerweg 9) im Wohngebiet Tirmle und somit kein direkter Angrenzer an das
sogenannte Quartier Nr. 3 (Flurstiicke 760/2, 760/5).

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Geb&ude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
GroBe (2 Vollgeschosse mit Satteldach), sowie auf eine einheitliche Ausrichtung
geachtet. Diese einheitliche Bauweise, GroRe und Ausrichtung ist fir den
einzigartigen und schitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und
schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flurstiicken zwei Gebdude mit ca. 24Geschosswohnungen entstehen. Nach den
letzten Informationen wurde das Vorhaben bereits auf 3 Geschosse reduziert. Die
geplante Bebauung fligt sich meines Erachtens jedoch noch immer nicht in die
umgebende Bebauung ein, weder in der GréRe, noch in der Bauform, oder der
Anordnung der Gebéude. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des
Wohngebiets alle Gebaude mit der Giebelseite zur Strale hin angeordnet, was fur
eine einheitliches Bild und eine angenehme Atmosphare sorgt. Zukunftig ware dort
nach den Planen der UWS zu urteilen, ca. 40m entlang der engen StralRe (&stlicher
Holderweg) verbaut und man wiirde mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung, auf
eine 12m hohe Wandflachen schauen.

Diese Art der Bebauung wiirde der vorhandenen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung
und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird damit bestehender
Kommunikationsraum zerstért, da durch den Querbau die dahinter liegenden
Reihenh&user zum Holderweg hin abgegrenzt werden.



In den Planen werden weder die gestrichenen Spielflachen der Kinder ersetzt noch
die geforderte Mindestanzahl an Baumen (gemaR Artenliste 2) eingehalten.

Ich wirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berticksichtigung finden wiirden und dieser einzigartige Charakter und die Struktur
auch zukinftig fur meine Enkel einen harmonischen familienfreundlichen
Lebensraum bieten.

Vorab besten Dank fur [hre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriRen



Anlage 6.56

| Stadt i I

| Hew

| Stad ,

! und s F
89075 Ulm ! Eing. 1| N jf

(RALT 1 1 7 ot

i PV

RS
Stadtebau und Baurecht II Ulm. den 3.11.2011

Miinchner StraBe 2

89070 Ulm

Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet , Tiirmle* zum
sogenannfen UWS- Quartier Nr. 3 (Flurstiicke 760/2, 760/ 5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit zum sogenannten Quartier Nr. 3

(Flurstiicke 760/2. 760/5) meinen Einspruch, bzw. meine Bedenken dazu duflern.

Durch den bestehenden Bebauungsplan wurde bisher im gesamten Geltungsbereich die Gebiude
mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhiltnis (GRZ. GFZ) gesetzt und dabei auf einen
einheitliche Gebaudeform und Gréfe (maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet, sowie die
Ausrichtung auf die Umgebungsbebauung abgestimmt. Diese einheitliche Bauweise und GrofBe ist
fiir den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft

eine bewusste Struktur und Harmonie.

Zukiinftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des neuen Bebauungsplans in diesen 2 Flurstiicken
zwei Gebaude mit ca. 24 Geschosswohnungen entstehen. Nach den letzten Informationen wurde das
Vorhaben bereits auf 3 Geschosse reduziert. Die geplante Bebauung fiigt sich meines Erachtens
Jedoch noch immer nicht in die umgebende Bebauung ein, weder in der GréBe, noch in der
Bauform, oder der Anordnung der Gebaude. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des
Wohngebiets alle Gebdude mit der Giebelseite zur Strafe hin angeordnet, was fiir eine angenehme
Atmosphire sorgt und bewusst so ausgewahlt wurde. Zukiinftig wire dort nach den Plianen der
UWS zu urteilen, iiber eine Strecke von ca. 35- 40m entlang der engen StraBe (Sstlicher Holderweg)
verbaut und man wiirde mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung, auf eine 9,7m hohe Wand

schauen.



Das bedeutete bisher eine Fliche (der Giebelseiten) zum Holderweg hin von ca. 2x 80qm (160qm)
und zukiinftig ca. 355qm Wandfliche. Da es sich beim Holderweg um eine recht enge Strafe
handelt, diirfte das zukiinftig ein recht beengender und erdriickender Abschnitt im Holderweg
darstellen, der sich im sogenannten Quartier 4 entsprechend fortsetzt. Meines Erachtens sollte
zudem auch das Hoéhenniveau der gegeniiberliegenden Gebaude (auf der Westseite des Holderwegs)
eine Beriicksichtigung finden, um eine gewisse Harmonie zu schaffen und das Landschafts- und
StraBenbild entsprechend zu beriicksichtigen. Dort ist laut den Plinen eine Hohendifferenz von
6.5m vorhanden, was eine Erhdhung um 2/3 der umgebenden Gebiude bedeuten wiirde (plus den

Aufbau von den Solarkollektoren von ca. 1,5m, dar dazu kommen wiirde).

Wenn ich die Pline richtig deute, dann wiirden diverse Anbauten, wie z.B. Balkone bis knapp an den
StraBenrand reichen und das Ganze noch weiter beengen, was man nicht akzeptieren kénnte.
Zudem wurden vorgesehene Gehwegsflichen aus der Planung entnommen und es ist nicht
ersichtlich, wie man das Ganze zukiinftig geplant hat. Es ist zuBerst schwierig sich als Biirger in der
vorgezogenen Offentlichkeitbeteiligung dazu zu duBern, wenn einem keine Informationen dazu

bereit gestellt werden.

Diese geplante Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung und dem Orts-
und Landschaftsbild orientieren. Zudem wird damit bestehender Kommunikationsraum zerstort, da

durch den Querbau die dahinter liegenden Reihenhiuser zum Holderweg hin ausgegrenzt werden.
Da dort barrierefreier Wohnraum entstehen soll sollte auch eine bestimmte Anzahl an
enfsprechenden Stellpldtzen zur Verfiigung gestellt werden, da sonst eine solche Nutzung nicht
gewihrleistet werden kann.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Beriicksichtigung finden wiirden und eine Anderung der Pliane die bestehende Umgebung und
Struktur entsprechend aufnimmt.

Vorab besten Dank fiir Ihre Unterstiitzung,

Mit freundlichen Griiflen
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Einspruch gegen den Bebauungsplanentwurf 158/28 beziiglich Flurstiick 745/3

Der auf diesem Flurstiick geplante Querriegel mit 4 Stockwerken (3 + S), der bis direkt an die
Strafe reicht, ist geplant worden, als ob es jenseits dieses Blocks keine Bebauung mehr géibe. Dem
ist nicht so. Vielmehr sehen sich die restlichen Bewohner des Stachelbeerwegs abgeriegelt von
threm Wohngebiet.

Asthetisch ist die Planung eine Zumutung, die tdglich zu ertragen wire.

Die Flugrouten der nachweislich auf dem Flurstiick vorkommenden Flederméuse werden durch die
hohen, grofiformatigen Gebiude zerschnitten..

Fiir eine solch tiberdimensionierte Planung gibt es keine stidtebauliche Begriindung. Die Gebiude
der UWS konnen mit den wesentlichen Bestimmungen des giiltigen Bebauungsplans 158/19
zeitgemilB ersetzt werden.

Die grofBformatigen Wohnquader passen dagegen sehr gut in das jetzt frei werdende Gelinde der
Hindenburgkaserne am Eselsberg. Das Gelidnde ist groB, eben — wichtig fiir ein barrierefreies
Umfeld- dffentliche Verkehrsmittel sind in unmittelbarer Nihe. Und es ist frei von Anwohnern'

Gegen die Einfahrt zur Tiefgarage im Stachelbeerweg erhebe ich gesondert Einspruch. Sie ist eine
zusitzliche Belastung fiir die Bewohner des Stachelbeerwegs durch Verkehrsaufkommen, Larm und
Abgase.

Bestehende &ffentliche Parkplitze diirfen durch eine Neuplanung nicht reduziert werden.
[m Gegenteil miissen mehr oberirdische Parkplitze geschaffen werden.

Die 13 neu geplanten Besucherparkplitze auf UWS-Grund niitzen nichts. da dafiir 6ffentliche auf
der Stralle wegfallen.

Im Ubrigen beziehe ich mich auf meine allgemeinen Einwendungen und auf die Einwendungen

beziiglich der Flurstiicke 760/2 und 760/5 und fordere die Einstellung des
Bebauungsplanverfahrens fiir 158/28.

Ulm.den 17..11. 11
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Der auf diesem Flurstiick geplante Querriegel mit 4 Stockwerken (3 + S), der bis direkt an die
Stralie reicht, ist geplant worden, als ob es jenseits dieses Blocks keine Bebauung mehr gibe. Dem
ist nicht so. Vielmehr sehen sich die restlichen Bewohner des Stachelbeerwegs abgeriegelt von
ihrem Wohngebiet. Als Eigentiimerin des Flurstiicks 760/12 und 760/13 bin ich unmittelbar
betroffen.

Asthetisch sind die groBen Quader, die nicht in das Gebiet passen, eine unertrdgliche Zumutung,.

Fiir eine solch iiberdimensionierte Planung gibt es keine stédtebauliche Begriindung. Die Gebiiude
der UWS konnen mit den wesentlichen Bestimmungen des giiltigen Bebauungsplans 158/19
zeitgemiB ersetzt werden.

Die grofiformatigen Wohnquader passen dagegen sehr gut in das jetzt frei werdende Geléinde der
Hindenburgkaserne am Eselsberg. Das Geldnde ist groB, eben — wichtig fiir ein barrierefreies
Umfeld- 6ffentliche Verkehrsmittel sind in unmittelbarer Nihe und es ist frei von nervenden
Anwohnern.

Gegen die Einfahrt zur Tiefgarage im Stachelbeerweg erhebe ich ebenfalls Einspruch. Sie ist eine
zusiitzliche Belastung fiir mich durch Verkehrsaufkommen, Lirm und Abgase und sollte im
Holderweg verbleiben.

Offentliche Parkplétze diirfen durch eine Neuplanung nicht reduziert werden.
Die 13 neu geplanten Besucherparkplitze auf UWS-Grund niitzen nichts, da dafiir ffentliche auf
der Stralle wegfallen.

Im Ubrigen beziehe ich mich auf meine allgememen Einwendungen und fordere die Einstellung
des Bebauungsplanverfahrens fiir 158/28. ) 53[ 29

Ulm, den 3.11. 11
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 158/ 28,
,Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)” — zum sogenannten Quartier Nr. 4 (Flur-
stiick Nr. 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tturmle und méchte hiermit meinen
Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem soge-
nannten Quartier Nr. 4, mit den Flurstlicken- Nr. 745/3, 745/4 und 745/5 vorbringen.

Im gesamten Wohngebiet wurde bislang die Geb&dudegrofie zum Flurstiick in ein be-
stimmtes Verhaltnis gesetzt und dabei grofiten Wert auf die Einhaltung der KenngréRen
(Anzahl von maximal 1, oder 2 Vollgeschossen, Satteldach,...), sowie Gebaudeausrich-
tung im Bezug auf die Umgebungsbebauung und dem Orts- und Landschaftsbild gelegt.
In der aktuellen UWS- Planung und dem daraus resultierenden Entwurf des Bebauungs-
plans scheint mir dies keinen Stellenwert mehr zu haben.

Zum Flurstick- Nr. 745/3:

In diesem Flurstlck ist der geplante Neubau in L- Form angeordnet und Uberscheitet da-
bei ca. 40% die nordliche Flurstlicksgrenze, zum Flurstick mit der Nr. 745/4. Mit der 3-,
bzw. 4- geschossigen und erheblich breiterer Bauweise widersprich dies der kompletten
Umgebungsbebauung. Mein Gebdude und Grundstick liegt auf der gegentiberliegenden
StralRenseite und ist zur StralRe Holderweg hin ca. 1- 1,5 m abgesetzt. Wenn man die
Bauhdhen vergleicht, dann bedeutet das eine Hohendifferenz von 6,5m zu meiner Gie-
beloberkante plus den geplanten Technischen Aufbau von 1,5 Meter fur Solar,... . Da
dort vermutlich auch Fenster entstehen sollen, wiirde ich mich in meiner Privatsphare
erheblich gestort fuhlen. Diese Gebaudeerh6hung und die gednderte Bauweise hat zur
Folge, dass mir dort zuklnftig statt bislang ca. 80m? Wandflache (Giebelseite des Altbe-
standes) etwa 190-200m? Wandflache gegentber stehen.

Das bedeutet allein bei der Betrachtung der Flache von der Hohendifferenz einen unter-
schied von bislang ca. 6m? Flache (durch das Satteldach), die Gber meine Giebelhthe
(500m N.N.) hinweg ragen und zukiinftig ca. 128m? Flache, was mir absolut nicht akzep-
tabel erscheint und einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild bedeuten wiirde.
Hierbei sehe ich absolut keine Beriicksichtigung der umgebenden Bebauung, oder des



vorhandenen Orts- und Landschaftsbild.

Laut den bisherigen Aussagen der UWS soll an dieser Stelle auch ein Backshop, oder
Cafe entstehen fir das kein einziger Besucherparkplatz vorgesehen ist. Da es in diesem
Wohngebiet zudem keinen Passantenverkehr gibt, sehe ich das absolut nicht als sinnvoll
an und der Wohnraum kénnte wesentlich sinnvoller genutzt werden. Im Fall eines Cafes,
oder Restaurant mit entsprechender Aulenbestuhlung wiirde ich mich zudem auch sehr
gestort flihlen, da meine Schlafraume und Kinderzimmer in diese Richtung ausgerichtet
sind. Die massive Wandflachen werden ihren entsprechenden Teil dazu beitragen und
das gleiche dirfte auch fur die zukinftigen UWS- Mieter gelten, deren Terrassen und
Wohnbereiche bestimmt in dieser Richtung liegen mussten.

Der stdlichste Teil der Gebaudeblock steht sehr knapp an der Grundstiicksgrenze und
somit am Stralenrand. Dadurch wirkt er spater wie ein Riegel zum dahinter liegenden
Teil des Wohngebiets und durfte auf Passanten mehr als erdrickend wirken. Dort dirf-
ten sich auch die zukiinftigen Mieter gestért fihlen, da die Passanten praktisch direkt am
Fenster, oder Balkon vorbei laufen.

Zum Flurstick- Nr. 745/4:

Im mittleren der drei Flurstiicke soll abweichend zum aktuellen Bestand zwei Bauk&rper
entstehen, wovon einer teilweise zum sidlichen L- Bau gehért und der ndrdliche mit ei-
nem knappen Drittel auf der Grenze und dem Grundsttck mit der Flurstiicks-Nr. 745/5
liegt. Durch die Zusammenfiihrung der Flursticke wird nicht nur ein Grofteil der bisheri-
gen Flurstlicksgrenzen (berbaut, man schafft dabei auch andere Mafistébe bezlglich
FlurstiicksgréRe/ GebaudegréRe, was erhebliche Gebdudemassen und abweichende
Baudichte ermdglicht, die sich nicht an der umgebenden Bebauung orientiert und die
vorhandene Struktur und Harmonie zerstért. Beim nérdlichen Gebdude in diesem Flur-
stiick kommt mir der Grenzabstand an der Stdost- Ecke sehr knapp bemessen vor und
sollte ggf. zum Nachbargrundsttck noch erhdht werden.

Zum Flurstiick- Nr. 745/5:

Das noérdlichste Gebaude tberragt meinen Giebel um 8,5m + 1.5 Meter flr den techni-
schen Aufbau von Solarkollektoren,.... Die Art der Bebauung (in der H6he und Bauform)
orientiert sich nicht der umgebenden Bebauung (dem restlichen Wohngebiet), wo maxi-
mal mit 1- 2 Vollgeschossen und Satteldach bebaut ist. Ein solcher Eingriff darf unter
keinen Umstanden gewahrt werden, da man dort erheblichen Eingriff in das Wohngebiet
nimmt und samtlichen bestehenden Strukturen widerspricht.

Im Bebauungsplan mit der Nr. 158/19 ist bereits festgehalten, dass entlang dieser Flur-
stiicke am ¢stlichen Holderweg ein Gehweg entstehen soll. Wenn ich den Entwurf des
Bebauungsplans richtig lese, dann wurde dieser Punkt nicht beriicksichtigt. Stattdessen
wurden dort der Strale entlang 6ffentliche Parkplatze geschaffen, wodurch niemandem
geholfen ist, da diese Platze auf der 6ffentlichen Verkehrsflache sowieso zur Verfligung
gestanden héatte.

Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 4:

1. Durch die zusatzlichen Stockwerke, die vorgesehene Bauweise und die Anord-
nung der Gebaude (vor allem mit dem Querbau im Flurstick 745/3) wird das Um-



gebungsbild erheblich beeinflusst und man steht im Vergleich zu den Nachbarge-
bauden enormen Baumassen und Wandflachen gegenuber.

2. Da das Gelande der beiden Flurstiicke in Richtung Std/ West féllt, scheinen mir
entsprechende Anpassungsarbeiten notwendig zu sein, bei denen Boden abge-
tragen wird. In den bisherigen Entwlrfen war leider nicht zu erkennen, wie diese
Hohendifferenz zuk(inftig ausgeglichen, oder abgefangen wird, um ein Abrut-
schen des Nachbargrundstlcks zu vermeiden.

3. Im Bebauungsplan mit der Nr. 158/19 ist bereits festgehalten, dass entlang dieser
Flurstiicke am 6stlichen Holderweg ein Gehweg entstehen soll. Wenn ich den
Entwurf des Bebauungsplans richtig lese, dann wurde dieser Punkt nicht weiter-
berticksichtigt und durch &ffentliche Stellplatze ersetzt.

4. Fur alle drei Flurstlicke sind eigentlich keine Besucherparkplétze vorgesehen,
was in der aktuellen Parkplatzsituation am Turmle unbedingt eine Berlcksichti-
gung finden muss. Durch die Schaffung der 6ffentlichen Stellplatze entlang der
Grundstticksgrenzen entfallen die 6ffentlichen Stellplatze auf der Strale.

5. Die erhebliche Nachverdichtung in den drei Flurstiicken dirften meines Erachten
die Grenzwerte fir allgemeine Wohngebiete tiberschreiten. Da die bisherigen
Vorgaben des vorhandenen Bebauungsplans nicht ausgereizt waren und keine
extreme Wohnungsnot vorhanden ist, die eine solche MalRnahme verlangt, sollten
die bestehenden Vorgaben und Strukturen ibernommen und das Bauvorhaben
entsprechend angepasst werden.

6. Mir kommt die Abstandsflache zwischen den Geb&uden sehr gering vor, was
auch die Privatsphare der zukunftigen Mieter erheblich stéren konnte und eine
Abwertung der Wohnqualitat bedeutet.

7. Mit den Planen zu diesen beiden Flurstiicken wird den bisherigen Vorgaben kom-

plett widersprochen und es findet in keiner Weise eine Orientierung an der umge-
benden Bebauung, bzw. dem Orts- und Landschaftsbild statt.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in die
Umgebungsbebauung einbringen und sich dabei auch etwas an der Struktur des Wohn-
gebiets orientieren.

Vorab besten Dank flr Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen Grilken
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle*
zum sogenannten UWS- Quartier 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3 (Heidelbeerweg 9)
im Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit zum sogenannte Quartier Nr. 4 (Flurstiicke 745/3,
745/4 und 745/5) meinen Einspruch und meine Bedenken duBern.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhltnis
(GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und GroBe (1-2
Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und GréBe ist fiir den
einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft
eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 3 Flurstiicken
zusammen gefiihrt werden und darin drei Gebdude mit 47 Wohneinheiten entstehen, Das
entspricht ca. 50% mehr Wohneinheiten und zudem 70% mehr Wohnraum pro Wohneinheit,

Durch das Zusammenfiithren der Flurstiicke wird absolut der kleinzeiligen Bebauung der
Umgebung widersprochen und man schafft damit fiir einen Bauherren die Moglichkeit
tiberdimensionale Gebdude zu schaffen. Die geplante Bebauung fiigt sich absolut nicht in die
umgebende Bebauung ein, weder in der GréBe, noch in der Bauform, oder der Anordnung der
Gebiude. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind innerhalb des Wohngebiets alle Gebiude
mit der Giebelseite zur Strafie hin angeordnet, was fiir eine angenehme Atmosphare sorgt.
Zukinftig wére dort nach den Planen der UWS zu urteilen, ca. 40-50m entlang der engen
StraBle (stlicher Holderweg) verbaut und man wiirde mit Ausnahme einzelner
Unterbrechung, auf eine 9- 12m Hohe Wandflichen schauen.

Diese Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung und dem
Orts- und Landschafisbild orientieren. Diese iiberdimensionierte Bebauung am héchsten Platz
des Wohngebiets wiirde erdriickend auf das Umfeld wirken. Zudem wird durch die
tiberhohten Wandflachen ein erdriickendes StraBenbild geschaffen, dass inmitten dieses
Wohngebiets absolut unangebracht ist.



Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Beriuicksichtigung finden wiirden.

Vorab besten Dank fur lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen Griilen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet
»Turmle®“ zum sogenannten UWS- Quartier 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer des Flurstlicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3
(Heidelbeerweg 9) im Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit meinen Einspruch und
meine Bedenken zum sogenannte Quartier Nr. 4 (Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5)
einreichen.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebdude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhaitnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
GréRe (maximal 1-2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche
Bauweise und GroRe ist fir den einzigartigen und schitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 3
Flurstiicken drei unterschiedlich dimensionierte Gebaude mit 47 Wohneinheiten
entstehen. Das entspricht ca. 50% mehr Wohneinheiten und zudem 70% mehr
Wohnraum pro Wohneinheit, stellt meines Erachtens keine maRvolle
Nachverdichtung dar und ist somit nicht akzeptabel.

Die geplante Bebauung flgt sich zudem nicht in die umgebende Bebauung ein,
weder in der GroRe, noch in der Bauform. Entlang der Ostseite des Holderwegs sind
innerhalb des Wohngebiets alle Gebdude mit der Giebelseite zur Strale hin
angeordnet, was flr eine angenehme Atmosphére sorgt. Zukunftig wére dort nach
den Planen der UWS zu urteilen, ca. 40-50m entlang der engen Stralle (6stlicher
Holderweg) verbaut und man wiirde mit Ausnahme einzelner Unterbrechung, auf
eine 9- 12m Hohe Wande schauen.

Diese Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett
widersprechen und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung
und dem Orts- und Landschaftsbild orientieren. Diese (iberdimensionierte Bebauung
am hochsten Platz des Wohngebiets wiirde erdriickend auf das Umfeld wirken.
Durch geplante Bebauung werden Spielflachen fiir Kinder sowie langjahrig



gewachsene Baume zerstort und die geforderte Ersatzbeschaffung nicht erfillt, was
unbedingt korrigiert werden muss.

Ich wlirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berlicksichtigung finden wiirden und dieser einzigartige Charakter und die Struktur
auch zukunftig fur meine Enkel einen harmonischen Lebensraum bieten.

Vorab besten Dank fur Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle* zum
sogenannten UWS- Quartier 4 (Plurstﬁcke 745/3, 745/4 und 745/5)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner im Wohngebiet Tiirmle und méchte hiermit zum sogenannten Quartier Nr. 4

(Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5) meine Einspriiche, bzw. Bedenken dazu einreichen.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 19 wurde bisher im gesamten Geltungsbereich
die Gebéude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhiltnis (GRZ, GFZ) gesefzt und
dabei auf einen einheitliche Gebdudeform und Groéfe (maximal 2 Vollgeschosse mit Satteldach)
geachtet. Diese einheitliche Bauweise und GroBe bildet das vorhandene Landschaftsbild (Siid-/

Westgefille) ab und schafft somit eine bewusste Harmonie zu der ganzen Umgebung.

Zukiinftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des neuen Bebauungsplans in diesen 3 Flurstiicken
drei iiberdimensionierte Gebdaude mift 47 Wohneinheiten entstehen. Das entspricht etwa 50% mehr
Wohneinheiten und zudem 70% mehr Wohnraum pro Wohneinheit zum bisherigen Bestand, was

meiner Meinung nach nicht mehr als maBvolle Nachverdichtung benannt werden kann.

Die geplante Bebauung fiigt sich meines Erachtens nicht in die umgebende Bebauung ein, weder in
der GrofBe, noch in der Bauform. Da siidlichste Gebéiude bildet zudem eine untypische L-Forma ab,
was durch die GebaudegroBen enorme Wandflidchen nach sich ziehen wird. Entlang der Ostseite des
Holderwegs sind innerhalb des Wohngebiets alle Gebdude mit der Giebelseite zur Strafle hin
angeordnet, was fiir eine angenehme Atmosphare sorgt. Zukiinftig wire dort nach den Planen der
UWS zu urteilen, ca. 40-50m entlang der engen StraBe (Sstlicher Holderweg) verbaut und man

wiirde mit Ausnahme einzelner Unterbrechung, auf eine 9- 12m hohe Hiauserwand schauen. Im



Vergleich zur aktuellen Bebauung bedeutet das eine Wandfliche von bisher ca. 3x 80qm (240qm)
und wiirde zukiinftig ca. 360gm bedeuten, die sich direkt an der Ostseite des Holderwegs befinden,
plus ca. weitere 190qm eines Querbaus, der sich nach hinten versetzt an der Ecke Holderweg/
Stachelbeerweg befindet.

Diese Art der Bebauung wiirde der bisherigen Struktur und Anordnung komplett widersprechen
und sich dabei auch nicht an der bestehenden Umgebungsbebauung und dem Orts— und
Landschaftsbild orientieren. Diese iiberdimensionierte Bebauung am hdchsten Platz der betroffenen
Planflache wiirde erdriickend auf das ganze Umfeld wirken. Dem ganzem miissen iiber Jahrzehnte
gewachsene Baume und Spielflichen weichen, wo kein angemessener Ersatz vorgesehen ist. Mit der
aktuellen Planung werden nicht einmal die stiadtischen Mindestforderungen an Baumbestanden der

Artenliste 2 eingehalten.

Entlang der Strafle Holderweg sind auf den Flurstiicke 745/3, 745/4 und 745/5 zwar &ffentliche
Stellplatze (vermutlich als Besucherparkplatze) vorgesehen, dadurch reduziert man jedoch den
begrenzten Platz auf den 6ffentlichen Verkehrsflichen, was aktuell schon zu Problemen fithrt.
Obwohl in diesem Quartier ein Backshop, oder Cafe entstehen soll, sind dafiir keine entsprechenden
Besucherparkplitze zugeordnet. Nach den bisherigen Informationen stehen fiir die Miefer keine
barrierefreien Parklitze zur Verfiigung, wodurch eine entsprechende Nutzung nicht im vollem

Umfang moglich ist. Hierzu sollte eine Mindestanzahl barrierefreier Stellpldtze vorgesehen werden.

Mir personlich fehlt in der Begriindung die Aussage, ob der aktuelle Bebauungsplan keine weitere
Verdichtung mehr zugelassen hat. Es gibt dazu keine vorausgegangene Bewertung zu diesen
Flurstiicken. Es sollte zwingend eine entsprechende Bewertung erfolgen, um den Bedarf des
Bebauungsplans an dieser Stelle gerechtfertigten zu kénnen. Meines Wissens war in der
Vergangenheit eine Neubebauung dieser Gebiude geplant und dabei wiren damals keine neuen

Bebauungspline notwendig gewesen.

Aufgrund fehlender Informationen (und ausbleibender Informationsveranstaltung der SUB) sind
beim iiberarbeiteten Bebauungsplan weitere Fragen aufgetreten, die nicht nachvollzogen werden

koénnen.

1. Aus welchem Grund wurden Abschnitte des Holderwegs wieder aus dem Plangebiet

entnommen?

)

Warum sind nur betroffene Teilabschnitte des Holderwegs, oder Stachelbeerwegs mit dem
Zeichen fiir einen verkehrsberuhigten Bereich gekennzeichnet — gilt dies zukiinftig nur fiir

diese Teilabschnitte?

(9N]

Entfallen die Gehwege im Stachelbeerweg um die Verkehrsfliche (Strafle) zu verbreitern,

oder werden diese Flichen von der UWS gekauft, wodurch sich eigentlich die



Flachenangaben entsprechend verindert haben miissten und zudem ein entsprechender

Vermerk in der Begriindung fehlt?

4. Reichen die geplanten Nebenbauten, wie z.B. Balkone nahezu bis zur Grundstiicksgrenze
(Westseite der Gebaude)?

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einwand und meine Bedenken entsprechende Beriicksichtigung

finden wiirden.

Vorab besten Dank fiir Thre Unterstiitzung,

Mit freundlichen GriiRen
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Einspruch und Bedenken zum Entwurf des Bebauungsplans mit der Nr. 258/
28, ,Brombeerweg - Holderweg (Tiirmle)* — zum sogenannten Quartier Nr. 5
(Flurstiick Nr. 776/2, 776/3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner und Eigentimer am Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit mei-
nen Einspruch und meine Bedenken zum oben genannten Bebauungsplan und dem
sogenannten Quartier Nr. 5, mit den Flurstlicken- Nr. 776/2 und 776/3 vorbringen.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhaltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
Gréfle mit maximal 1-2 Vollgeschossen und Satteldach geachtet. Zudem wird darin
auf die Verbindlichkeit der Firstrichtung hingewiesen.

Laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans sind in den beiden Flurstiicken
(77612 und 776/3) 15 Reihenhauser geplant, die sich in 4 Gebdudereihen um einen
zentralen ,Quartiersplatz* gruppieren. Fir die Mieter dieser Reihenh&user wird ledig-
lich 1 Stellplatz pro WE zur Verfugung gestellt und es sind keine Besucherparkplatze
vorgesehen. Aus der heutigen Sicht dirfte diese Planung nicht mehr zeitgemaR sein
und ich denke dass Mieter von Reihenhdusern mindestens 2 Fahrzeuge in Ihrem
Besitz haben.

Die geplante Bebauung flgt sich meines Erachtens zwar von der Héhe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betrifft.
Hierbei wird der kompletten Umgebungsbebauung widersprochen und damit die be-
stehende Struktur zerstért.

Durch den eigenen (abgegrenzten) Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum
zerstort und damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung des Umfelds
geschaffen. Da auch abweichend zum sogenannten Quartier Nr. 4 eine Hauserzeile
entlang der StralBe geplant ist, dirfte dies zukinftig eine recht ,erdriickende* Wirkung
auf Passanten haben und das vorhandene Stralenbild eher negativ beeinflussen..



Allgemeines zum sogenannten Quartier Nr. 5:

1.

Die Firstrichtung (Geb&udeausrichtung) war bislang verbindliche Vorgabe und
somit pragend fur diesen Bereich. Sie spiegelt dort entsprechend eine Struktur
und Ordnung wieder, die man beibehalten sollte, da sie sich auch an der um-
gebenden Bebauung orientierte, was nun absolut nicht mehr der Fall ist.

Durch die bisherige Gebaudeanordnung war ein Kommunikationsraum vor-
handen, der zwischen den Nachbarn und Anwohnern kontakt und vertrauen
geschaffen hat. Dieser wichtige Bereich wird durch einen eigenen ,Quartiers-
hof* ersetzt und beeinfluss somit das zukiinftige zusammenleben eher nega-
tiv.

Da man hier barrierefreien Wohnraum schaffen will, sollten meines Erachtens
auch die Stellplatze fur eine solche Nutzung geeignet sein. In der Begriindung
und den Unterlagen der UWS konnte ich dazu keine Angabe finden.

Im Vergleich zu den anderen Quartieren wird hier zwar annahernd der gefor-
derte Baumbestand erfiillt, es sollte aber dennoch die geforderte Mindestan-
zahl an Baumen erreicht werden.

Ich hoffe, dass sich hierzu noch andere Lésungen finden, die sich entsprechend in
die Umgebung einbinden werden und sich dabei auch etwas an der Struktur des
Wohngebiets orientieren.

Vorab besten Dank fiir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichien Gruen
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet
»Tiirmle* zum sogenannten UWS- Quartier Nr. § (Flurstiicke 776/2 und 776/3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3
(Heidelbeerweg 9) im Wohngebiet Tirmle und méchte hiermit zum sogenannten
Quartier Nr. 5 (Flurstiicke 776/2 und 776/3) meinen Einspruch, bzw. meine Bedenken
aufern.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes
Verhiltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und
GroBe (maximal 1-2 Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche
Bauweise und Grofe ist fiir den einzigartigen und schiitzenswerten Charakter des
Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2
Flurstiicken 15 Reihenhduser geplant, die sich um einen zentralen Platz gruppieren.
Fiir die Mieter dieser Reithenhéduser wird jeweils nur 1 Stellplatz zur Verfiigung gestellt
und es sind keine Besucherparkplatze vorgesehen. Aus der heutigen Betrachtung
durfte diese Planung nicht mehr zeitgemal sein, was aktuelle Studien des ADAC
bestatigen.

Die geplante Bebauung fligt sich meines Erachtens zwar von der Hoéhe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betriffi.
Durch den eigenen Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum zerstort und
damit entgegen dem bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung der Nachbarn geschaffen.
Fir die soziale Verbindung zu den Nachbarn stellt dies ein Hindernis dar, da man
dabei ausgegrenzt wird und somit der Kontakt und somit das gegenseitige Vertrauen
gestort wird. Zudem sehe ich hier auch ein Risiko beziiglich der Erreichbarkeit der
hinteren Gebaude z.B. im Feuerfall. Ist dazu eine entsprechende Bewertung erfolgt? In
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Einspruch und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,, Tiirmle*
zum sogenannten UWS- Quartier 5 (Flurstiicke 776/2 und 776/3)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentumer des Flurstiicks 769/2 (Heidelbeerweg 15) und 769/ 3 (Heidelbeerweg 9)
im Wohngebiet Tarmle und mochte hiermit zum sogenannte Quartier Nr. 5 (Flursticke 776/2
und 776/3) meinen Einspruch, bzw. meine Bedenken einreichen.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten
Geltungsbereich die Geb&dude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhaltnis
(GRZ, GFZ) gesetzt und dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und Gréke (maximal 2
Vollgeschosse mit Satteldach) geachtet. Diese einheitliche Bauweise und GréRe ist fir den
einzigartigen und schutzenswerten Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft
eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sollen laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2 Flurstiicken
15 Reihenhduser geplant, die sich um einen zentralen Platz gruppieren. Fur die Mieter dieser
Reihenh&user wird lediglich 1 Stellplatz zur Verfligung gestellt und es sind keine
Besucherparkplétze vorgesehen. Aus der heutigen Betrachtung durfte diese Planung nicht
mehr zeitgemaf sein.

Die geplante Bebauung fligt sich meines Erachtens zwar von der Héhe her in die
umgebende Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform betrifft. Durch
den eigenen Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum, sowie Spielflache fur Kinder
zerstort und es wird eine Ausgrenzung der Nachbarn geschaffen. Fir das soziale
Zusammenleben war diese Anordnung mit den offenen Kommunikationsraumen enorm
wichtig und sollte unbedingt beibehalten werden, da es sich bewahrt hat und fur
gegenseitiges Vertrauen sorgt.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechende
Berilcksichtigung finden wirden.

Vorab besten Dank fiir hre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriiRen



Anbetracht dieser Punkte sollte hierzu unbedingt nochmals eine planerische
Veranderung vorgenommen werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn meine Bedenken entsprechende Berticksichtigung finden
wiirden.

Vorab besten Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwand und Bedenken zum Bebauungsplan 258/ 28, fiir das Wohngebiet ,Tiirmle* zum
sogenannfen UWS- Quartier Nr. 5

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Bewohner des Wohngebiets Tiirmle und mochte mich hiermit zum sogenannten Quartier Nr.
5 (Flurstiicke 776/2 und 776/3) duflern.

Durch den bestehenden Bebauungsplan mit der Nr. 6 wurde bisher im gesamten Geltungsbereich
die Gebaude mit dem jeweiligen Flurstiick in ein vorgegebenes Verhiltnis (GRZ, GFZ) gesetzt und
dabei auf einen einheitliche Gebaudeform und Gréfle mit maximal 1-2 Vollgeschosse und Satteldach
geachtet. Diese einheitliche Bauweise und Grofle ist fiir den einzigartigen und schiitzenswerten

Charakter des Wohngebiets verantwortlich und schafft eine bewusste Harmonie.

Zukunftig sind laut dem bisherigen Entwurf des Bebauungsplans in diesen 2 Flurstiicken 15
Reihenhauser geplant, die sich um einen zentralen Platz gruppieren. Fiir die Mieter dieser
Reihenhduser wird lediglich 1 Stellplatz zur Verfiigung gestellt und es sind keine
Besucherparkplitze vorgesehen. Aus der heutigen Betrachtung diirfte diese Planung nicht mehr
zeitgemaB sein und ich denke dass Mieter von Reihenhidusern mindestens 2 Fahrzeuge in lhrem
Besifz haben. Zudem wurden fiir dieses Quartier keine nahegelegenen Besucherparkplitze

vorgesehen, was ich in dem eingegrenzten Wohngebiet als wichtig betrachten wiirde.

Die geplante Bebauung fiigt sich meines Erachtens zwar von der Hohe her in die umgebende
Bebauung ein, jedoch nicht was die Anordnung und die Bauform der Gebaude betrifft. Durch den
eigenen Innenhof wird bestehender Kommunikationsraum zerstért und damif entgegen dem

bisherigen Prinzip eine Ausgrenzung des Umfelds geschaffen. Da in Verbindung mit dem



sogenannten Quartier Nr. 4 auf beiden Strafenseiten komplette Hauserzeilen enflang der Strafe

entstehen, diirfte dies zukiinftig eine recht ,,erdriickende* Wirkung auf Passanten haben.

Mit dem beseitigen der des offenen Kommunikationsraum entfallt auch eine sozial sehr wichtige

Komponente die fitr Vertrauen und ein harmonisches Miteinander gesorgt hat.

Die bisherigen Spielflichen werden nach den Plianen zu urteilen ersatzlos gestrichen und der
geplante Baumbestand erreicht nicht das Minimum am geforderten Baumbestand der Artenliste
Nr.2.

Ich wiirde mich freuen, wenn mein Einspruch und meine Bedenken entsprechend Beriicksichtigen
wiirden und auch dort die Vorgaben der Stadt Ulm eine entsprechende Anerkennung finden. Es
sollte oberstes stidtebauliches Ziel sein das Wohngebiet mit seinem angenehmen und freundlichen
Charakter weifer zu entwickeln und dazu sollte man die kennzeichnenden Parameter in der Planung
als Basis mit aufzunehmen, um dem Gleichbehandlungsgrundsatz, sowie dem Vertrauensschutz zu

entsprechen.

Vorab besten Dank fiir [hre Unferstiitzung.

Mit freundlichen Griiflen
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Einwinde gegen den Entwurf zu einem Bebauungsplan 158/28 im Holderweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meinen Einwendungen (Schreiben vom 05.03.2011) habe ich mich gegen einige Aspekte der ge-
planten Bebauung auf dem Grundstiick 776/3 (Holderweg 53-57, in dem ausgelegten Bebauungs-
plan-Entwurf Nummer 258/28, ausgesprochen.

Leider wurden diese nicht ausreichend gew(rdigt und der Plan nicht entsprechend geéandert.

Nach wie vor ist die Grundvoraussetzung falsch, die festsetzt, dass die selbe Anzahl an Wohnungen
gebaut werden soll wie da waren und die gleichzeitig wesentlich groRer werden sollen.
Das passt natirlich nicht zusammen.

Far die Grundstiicke im Turmle ist in geltenden Ortssatzungen vorgegeben, wie viel der jeweiligen
Grundstiicksflache bebaut werden darf, wie hoch die Hauser sein dirfen und wie sie im Grundsatz
aussehen sollen (Satteldach).

Die Zahl der auf dem Grundstick moglichen Wohnung ist dagegen keine Vorgabe, sondern ergibt sich
aus den Méglichkeiten - im Rahmen der Gesetze und in Vereinbarkeit mit der umgebenden Bebauung
- auf dem Grundstiick zu bauen.

Sie wollen einem Bauherren erlauben, abweichend von diesen Vorgaben zu bauen und wollen dafur
neue, spezielle fiir dessen Grundstiick geltende und vom sonstigen VWohngebiet abweichende Vorga-
ben setzen, mit dem dieser Bauten erstellen kann, die in keiner Weise in das Gebiet passen.

Diese Bauten sind zu grof? und passen dadurch nicht in das Gebiet.

Die geplante Vorschrift zum Bau von Flachdachern wirde en Bauherren zu einer aueren Form sei-
ner Hauser zwingen, die weder in das Gebiet, noch in die Landschaft und auch nicht in die Stadt pas-

sen.

Die Uberbauten Flachen sind im Verhaltnis zur Nachbarschaft zu grol2.

Die Abstande zu den Nachbarn sollen verkleinert werden.

Dies stort die Harmonie des Wohngebiets zu unseren Ungunsten. Es kann nicht sein, dass nun plétz-
lich ein Bauherr bauen darf was ihm gefalit.

So dichte Bebauung ist in einem Wohngebiet wie dem Turmle nicht tblich und darf auch einem Unter-
nehmen wie der UWS nicht erlaubt werden.

Und wie wir erfahren haben, soll sogar eine Verdichtung Gber das Gesetzliche zulassige Maximum
hinaus erlaubt werden, ohne dass auf dem Grundstick irgendwelche Besonderheiten (z.B. Uber das
Mal hinaus Stellplatze) vorgesehen sind.



Seite 2

Als alteingesessene Bewohner des Turmle kénnen wir das nicht gutheien. Auch die UWS muss sich
an die Standards halten und sich mit ihren Geb&uden an die Strukturen des Wohngebiets halten.

Wir verlassen uns auf deutsches Recht, das alle Burger gleich behandelt. Dazu gehort auch, dass nur
solche Hauser gebaut werden durfen, die von ihrem AuReren her in das Gebiet passen.

Flachdacher storen. Vor allem auch durch die Belastigungen, die durch die immer wieder nétigen Re-
paraturen die zwanglaufig und dauerhaft zu erwarten sind.

Und natirlich darf es auch nicht sein, dass man Sondervorschriften schafft, die der UWS eine von den
allgemein gultigen Vorschriften im Tirmle abweichende Bebauung erlaubt.

Wir sind sicher, dass man mit mehr Fingerspitzengefuhl und intelligenterer Planung die Gebaude
durch neue ersetzen kann und trotzdem so bauen kann, dass die neuen Gebaude sich in das Wohn-
gebiet einflgen.

Wir appellieren deshalb noch einmal:

Bitte machen Sie der UWS die richtigen Vorgaben, dass eine stimmige und zum Wohngebiet passen-
de Ersatzbebauung durchgefihrt wird.

Mit freundlichen Grifen

um, AU N AN
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Einwadnde gegen den Entwurf zu einem Bebauungsplan 158/28 im Holderweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem ausgelegten Entwurf zum Bebauungsplan Nummer 258/28 sehen Sie auch Anderungen fur
das Grundstick 776/2 (Holderweg 47-51) vor. Diese halte ich in diversern Punkten fir nicht vertretbar.
Meine diesbezuglichen Einspriche im bisherigen Verfahren wurden leider nur unzureichend bertch-
sichtigt.

Dass die UWS ihre Gebaude so hat verfallen lassen, das sie sogar baufallig geworden sind, haben wir
immer bedauert und es hat das Ansehen des ganzen Wohngebiets sehr gestort.

Deshalb ist es gut, dass endlich Ersatz geschaffen werden soll. Aber bitte doch so, dass er auch in
das Wohngebiet passt und es nicht gleich wieder verunstaltet wird.

Die UWS geht davon aus, dass sie wieder eben so viele Wohnungen bauen will, wie da waren. Aber
diese sollen groRer werden.

Es kann ja sein, dass die UWS das gerne hatte, aber es muss zunachst einmal gepruft werden, ob
das mit den Vorschriften, die fur alle Bauherren im Turmle gelten, auch machbar ist und ob sich eine
solche Bebauung auch in das Ubrige Wohngebiet einfiigen wiirde.

Es gibt nach meinem Wissen keine gesetzliche Vorschrift und keine Vorgaben, die vorschreiben, wie
viele Wohnungen auf dem Grundstuick gebaut werden miissen. Aber sehr wohl solche, wie groR die
Gebaude nebst Stellplatzen maximal sein durfen.

Es kann nicht sein, dass man fur die UWS nun die Vorgaben &ndert, damit diese lhre wirtschaftlichen
Ziele erfullen kann.

Die geplanten Hausgruppen auf dem Grundstiick Holderweg 47-51 sind zwar sicher eine an sich inte-
ressante bauliche Losung, aber nur wenn das Grundstiick dafiir gro genug ist und die nétigen Frei-
flachen vorhanden sind.

Das ist im Turmle mit seinen Flachen und insbesondere auf dem genannten Grundstiick nicht még-
lich. Man muss sich an die Gegebenheiten halten.

Im Turmle ist eine So dichte Bebauung nicht tiblich. Sie darf auch der UWS nicht erlaubt werden.

Und wie ich erfahren habe, soll sogar eine Verdichtung Uber das Gesetzliche zuldssige Maximum
hinaus erlaubt werden. Besonderheiten die das rechtfertigen wiirden (z. B. mehr Stellplatze als vorge-
schrieben), sind aber nicht geplant.

Dazu ist die Zahl der Stellplatze, die geschaffen werden soll eindeutig zu klein. Bei so groRziigigen
Bebauung wie geplant, ist auch mit Mietern zu rechnen, die mehr als tblich Fahrzeuge besitzen.
Das Wohngebiet ist jedoch aufgrund seiner Bauweise und StraRenanlagen dagegen schon heute
Uberlastet und kann den ruhenden Verkehr kaum aufnehmen.



Seite 2

Als alteingesessener Bewohner des Turmle kann ich es nicht gut finden, wenn einem Bauherren, zu-
dem noch einem, der in stadtischer Hand ist, Bauweisen erlaubt werden sollen, die das Wohngebiet
massiv und nachhaltig stéren.

Wie jeder andere Bauherr auch muss sich die UWS an die gesetzlichen Standards und an die Vorga-
ben im Wohngebiet halten.

Dazu gehort auch, dass nur solche Hauser gebaut werden durfen, die von ihrem AuReren her in das
Gebiet passen.

Flachdacher gehéren dazu nicht.

Alle Hauser die um das Grundstiick herum stehen, folgen den Ublichen Vorgaben fir das Turmle, es
gibt nur Hauser mit Satteldach.

Wie viel Beispiele der jungsten Vergangenheit zeigen, kann man mit den Vorgaben, die derzeit im
Turmle gelten, sehr wohl zeitgeman bauen.

Sondervorgaben fur die UWS braucht es nicht!

Mit freundlichen Grufzen

um _ A6, AL R0




