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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Stadt Uim

1 Einleitung

Die Stadt Ulm plant am Oberen Kuhberg zwischen Egginger Weg und Grimmelfinger Weg ein neues
Wohngebiet auszuweisen. Hierbei ist es erforderlich die 6kologischen Funktionen des circa 5,5 ha
grolien Gebiets naturschutzfachlich zu bewerten. Wahrend der Vegetationsperiode 2011 wurden
deshalb im Plangebiet Untersuchungen durchgefihrt. Es wurden die Lebensraum-Typen erfasst

sowie die Tiergruppen Vdgel, Fledermause und Reptilien mit Schwerpunkt Zauneidechse erhoben.

Die Belange des Artenschutzes wurden in einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

betrachtet, wobei folgende Aspekte bearbeitet wurden:

* Die Ermittlung und Darstellung der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch
das Vorhaben erflillt werden kdnnen in Hinsicht auf die europarechtlich geschitzten Arten (alle

europaischen Vogelarten, Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie).
* Die Erarbeitung von Vorschlagen fir artspezifische Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen.

* Die Prufung, ob nach § 45 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des § 44 zulassig sind.

2 Lage des Plangebietes

Das zu untersuchende Gebiet lasst sich als Gartenhausgebiet beschreiben, das einerseits von

Schrebergéarten und andererseits von Streuobstwiesen, die zum groRen Teil vergartnert sind, gepragt

ist . Das Plangebiet ist umgeben von Wohngebieten, Schulzentren Sportplatzen und Einkaufszentren.

vy W

b ;
-&lh- .
i S RN 54!

o
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Stadt Uim

3 Artenschutzrechtliche Priifung

Im Rahmen einer saP kann die Prifung des Artenschutzes in verschiedene Schritte unterteilt werden.

Die Vorgehensweise orientiert sich hierbei an einen Schema von Dr. Kratsch (Abb. 2).

A: Relevanzprifung - Ermittlung der prifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Ausschluss der Arten, fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann ("Abschichtung" des gesamten Artenspektrums)

B: Bestandsaufnahme - Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum
Ermittlung aller gesichert bzw. potenziell im Wirkraum vorkommenden prifungsrelevanten Tier- und

Pflanzenarten, moglichst mit Hinweisen zur Raumnutzung und Bestandssituation

C: Prufung der Betroffenheit
Prifung und Ermittlung der Auswirkungen des Vorhaben auf relevante Arten, die tatsachlich betroffen
sind oder betroffen sein kdnnen. Die Lebensstatten werden mit der Reichweite der Vorhabens-

wirkungen uberlagert.

D: Prufung der Beeintrachtigung

Es wird geprtift, ob unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen
funktionserhaltenden AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen), die jeweils einschlagigen
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG erflillt sind.

E: Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzung der Ausnahmeregelung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, muss eine
Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG durchgefihrt werden, damit die artenschutzrechtlichen
Verbote Gberwunden werden kdnnen. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des

§ 44 BNatSchG eine Ausnahme erteilt werden, wenn

» keine zumutbare Alternative vorhanden ist,

» zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen,

» sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann ggf. mit Nebenbestimmungen versehen werden, wie

etwa einer 6kologischen Baubegleitung.

Planungsgruppe Okologie und Information 5
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Abb. 2: Schemata zur Vorgehensweise im Rahmen einer saP nach Dr. Kratsch
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4 Bestandsaufnahme Vegetation
41 Methode

Die floristische Bewertung erfolgte nach dem aktuellen Verfahren der LUBW ,Bewertung der Biotop-
typen Baden-Wurttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung*
(2005). Die Aufnahme der Biotoptypen erfolgte am 3. Juni 2011.

In Tabelle 1 und in der Karte (s. Anhang) sind die vorkommenden Lebensraum-Typen und ihre

Bewertung eingetragen. In der Tabelle finden sich noch Flachenangaben.

4.2 Gebietsbeschreibung

Im 6stlichen Bereich des Plangebietes befinden sich noch Flachen, die als klassische Streuobst-
wiesen (Abb. 3) gelten kdnnen. Alte Obsthochstamme, tiberwiegend Apfel, aber auch Birnen lber-
schirmen eine Fettwiese. Diese Flachen haben eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung und
werden mit der Wertstufe IV bewertet. Weitere Flachen, die von hochstammigen Obstbaumen gepragt
werden, befinden sich im westlichen Bereich des Plangebiets (Abb. 4). Die Flachen kénnen als ver-
gartnerte Streuobstwiesen bezeichnet werden, besitzen meist noch eine Fettwiese als Unterwuchs,
kleine Gartenhauser, Spielgerate und Wege befinden sich darauf. Deshalb werden diese Grund-
stiicke folglich um den Faktor 0,8 abgewertet. Auf einem dieser Grundstlicke fanden sich auffallend
viele Totholzbdume (Abb. 5). Ein Grolteil des Gebiets wird durch ,Schrebergarten (Abb. 6) gepragt.
Es handelt sich um gréRRere Flurstiicke, die in kleine Parzellen aufgeteilt wurden. Pragend sind die
zahlreichen Zaune, Heckenzaune, Hitten und Gewachshauser. In den Garten wird Gbewiegend
Gemuse angebaut. Die ebenfalls kultivierten Stauden und Obststraucher verleihen dem Gebiet
Bauerngartencharakter. Exotische Pflanzen und gréfiere Baume (z.B. Walnuss) sind auch zu finden.
Innerhalb des Plangebiets befinden sich auch bebaute Bereiche (Abb. 7), die einen hohen
Versieglungsgrad aufweisen. Die Hecken (Abb. 8), die das Gartenhausgebiet einfassen, sind durch

die angrenzenden Stralen belastet.
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Abb. 4: vergéartnerte Streuobstwiesen im westlichen Bereich des Plangebiets
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Abb. 6: ,Schrebergarten pragen einen Groliteil des Plangebiets
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il Tt L; By

Abb. 7: Gebaude und versiegelte Bereiche innerhalb des geplanten Baugebiets

Abb. 8: Die Hecken entlang der Stra3en sind Beeintrachtigungen durch den Verkehr ausgesetzt

Planungsgruppe Okologie und Information 10



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Stadt Uim

4.4 Ergebnisse

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Gber die vorkommenden Lebensraum-Typen, deren
Flachenanteile im Plangebiet und ihrer Bewertung. Die entsprechenden Wertstufen der Stadt Ulm

sind zum Vergleich in der Spalte ,Wertstufe Stadt Ulm*“ gegentbergestellit.

Aktuelle Nutzung Biotop- |Basis- |Grund- [Wert- |Faktor |Biotop-|Wert- | Flache |Bilanzwert
2

typ modul |wert spanne wert stufe |[m?] (Biotopwert
nach Stadt x Fléche)
LUBW Ulm

Parkwald 59.50 1l 16 9-27| x1,2 19 3 3.354 63.726

v
Strallenbegleitgrin 60.50 I 4 4-8 4 0 226 904

Parkwaldchen und StraRenbegleitgriin werden bei der Bewertung nicht miteinbezogen, da die Flachen
aullerhalb der Planflache liegen.

Fettwiese mittlerer 33.41 [l 13 v 18 3 2.973 53.514
Standorte 45400 | +1 | +5

mit Streuobst

Fettwiese mittlerer 33.41 1l 13 x0,8 15 2 19.718 29.5770
Standorte 4540b| +1 | +5 I

mit Streuobst (vergartnert)

Gebisch mittlerer 42.20 v 19 11-27| x0,8 15 2 906 13.590
Standorte, mafig m

beeintrachtigt

Einzelbaum (Kastanie) mit| 45.10 6 4-6 [4530a] 6

etwa 2,5 m Umfang auf I
geringwertigem Biotoptyp

Nadelbaum-Bestand 59.40 1l 14 9-22 14 2 1.347 18.858
Ruderalflache, grasreich 35.64 Il 1" 9-15 1" 2 102 1.122
Gebéaude (Wohnhaus, 60.10 I 1 - 1 0 2.395 2.395
Lager, Garage, u.a.)

Stralle, Feldwege, 60.20 I 1 - 1 0 1.061 1.061
Stellflache (asphaltiert)

Unbefestigter Weg o. 60.24 I 3 3-6 3 0 1.783 5.349
Platz (geschottert)

Grasweg 60.25 I 6 6 6 1 1.820 10.920
Garten (strukturarm) 60.60 Il 6 6 - 6 1 3.644 21.864
Garten (Schrebergarten) 60.60 Il 6 6 - 6 1 15.135 90.810
Garten 60.60 I 6 6 - 6 1 1.064 6.384
Garten mit Streuobst 60.60 I 6 6-9 | x1,5 9 2 1.199 10.791
(teilweise verbracht) m

Summe 53.147 532.428

Tab. 1: Bewertung der kartierten Biotoptypen (aktuelle Nutzung, Bestand)
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Erlauterung des Bewertungsschlissels des oben verwandten Modells der LUBW zur Bewertung der

naturschutzfachlichen Bedeutung der einzelnen Biotoptypen:

Definition Wertstufe Basismodul |Wertspanne Standard- und Feinmodul
keine bis sehr geringe I 1-4
geringe Il 5-8
mittlere i 9-16
hohe v 17 - 32
sehr hohe Vv 33 -64

Mittels der Feinbewertung wurden einige Lebensraum-Typen auf- bzw. abgewertet. Diese neue
Bewertung lasst sich zum einen in der Spalte ,Biotopwert” und zum anderen in der Spalte ,Faktor®

ablesen.

Garten, in denen hochstdammige Obstbaume vorhanden sind, wurden mit dem Faktor 1,5 aufgewertet.
Dagegen wurden Flachen, die als Streuobstwiesen kartiert wurden und gleichzeitig gartnerisch

genutzt werden um den Faktor 0,8 abgewertet.

Feldhecken, Feldgehdlze und Geblsche entlang der stark befahrenen Stralden wurden ebenfalls um
den Faktor 0,8 abgewertet. Das kleine Parkwaldchen, das am 6stlichen Ende der Planflache
angrenzt, wurde auf Grund des hohen Anteils alter Baume aufgewertet. Dieser Bereich liegt allerdings
aulerhalb der geplanten Bauabschnitte und diirfte somit vom Eingriff nicht betroffen sein und wurde

auch nicht bei der Gesamtbewertung bertcksichtigt.

Ein Teil der Flachen, die bebaut, asphaltiert oder geschottert sind, haben keine bzw. eine nur sehr
geringe naturschutzfachliche Bedeutung. Das Plangebiet weist aber auch Bereiche auf, etwa die
Feldgehdlze und Hecken sowie kleinere Streuobstwiesen, die eine hohe naturschutzfachliche
Bedeutung besitzen. Der tUiberwiegende Teil der Flachen hat eine mittelere naturschutzfachliche
Bedeutung, so etwa die vergartnerten Streuobstwiesen oder die strukturreichen Garten mit Obst-

hochstammen. Eine geringe Bedeutung besitzen etwa die Graswege und das Strallenbegleitgrin.

Der Bewertungsschlissel der Stadt UIm entspricht den Wertstufen des Basismoduls des LUBW-
Modells. Es wird jeweils mit finf Wertstufen gearbeitet, wobei die Wertstufe 0 des Ulmer Modells der
Wertstufe | des Modells des Landes Baden-Wurttemberg entspricht. Die Bewertung der einzelnen

Lebensraum-Typen der beiden Modelle ist in diesem Fall identisch.
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5 Relevante Arten und ihr Vorkommen

5.1 Pflanzenarten

Es wurden keine streng oder besonders geschitzten Arten festgestellt. Auf Grund der Standort-
faktoren und der Lage aufRerhalb ihres Verbreitungsraumes in Baden-Wurttemberg ist nicht von

einem Vorkommen der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Pflanzenarten auszugehen.

5.2 Reptilien (Zauneidechse)

Im Plangebiet konnten keine Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen werden. Die Grunde far

das Fehlen dieser Art wird aus dem Gutachten von S. Aniol ersichtlich (s. Anhang).

5.3  Vogel

Es wurden vom Gutachter P. Quetz (s. Anhang) insgesamt 34 nach dem Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschutzte Vogelarten festgestellt, darunter 25 Brutvogelarten, sieben Nahrungsgéaste und

zwei durchziehende Vogelarten.

Zwei Arten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt (Grinspecht als Brutvogelart und
Schwarzmilan als Durchzugler), der Schwarzmilan dartber hinaus nach Anhang 1 der Vogelschutz-

richtlinie.

Zwolf Arten sind in der Roten Liste Baden-Wirttemberg verzeichnet, davon kam die Rauchschwalbe
(gefahrdet) als Nahrungsgast vor. Von elf Arten der Vorwarnliste wurden sieben als Brutvogelarten
innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt (Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauschnapper,
Haussperling, Star und Wacholderdrossel), andere kamen als Nahrungsgaste (Gimpel und Mauer-
segler) oder als Durchzgler (Fitis) vor bzw. briteten aulRerhalb angrenzend an das Untersuchungs-

gebiet (Turkentaube).

Der Vogelbestand wird hauptsachlich durch den z.T. alteren Obstbaum- und vielfaltigen Gehdlz- und
Vegetationsbestand sowie extensive Gartennutzungen gepragt. Neben den ubiquitaren Vogelarten
wurden einige Arten der Vorwarnliste festgestellt, die die strukturelle Hochwertigkeit des Gebiets, vor
allem den Obstbaumbestand, anzeigen, etwa Brutvogelarten, die auf héhlenreiche alte Obstbaume
angewiesen sind: Feldsperling, Gartenrotschwanz, Griinspecht, Grauschnapper und Star. Der Grin-
specht bendtigt darliber hinaus aufgrund seiner Revierausdehnung grof3e Flachen mit Baumbe-
standen und Grinland, die diese Art in den westlich angrenzenden durchgriinten Gebieten findet.
Auch die Wacholderdrossel ist auf gréRere zusammenhangende Baumbestande und angrenzende

Offenlandflachen fiir die Nahrungssuche angewiesen.
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Einige Arten der Vorwarnliste sind typisch fur extensive Nutzungsstrukturen im Bereich von Klein-

garten oder Siedlungsrandbereichen: Girlitz, Haussperling und Tirkentaube.

Alle Arten mit Gefahrdungs- und Schutz-Kategorien sowie Vorkommensstatus sind in der Tabelle
aufgefihrt. In der Karte ist die Verbreitung ausgewabhlter héhlenbritender Brutvogelarten (streng

geschitzte oder Arten der Vorwarnliste) dargestellt.

Vogelart RL | VSR § Status

m

Amsel

Bachstelze

Blaumeise
Buchfink
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumlaufer
Gartenrotschwanz

=

=

Gimpel

Girlitz
Grauschndpper
Griinfink
Griinspecht S

o | el | =D | =D

Haubenmeise

Haussperling W

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle
KembeiBer
Kleiber
Kohlmeise

Mauersegler W

Mdnchsgrasmiicke

Rabenkrihe
Rauchschwalbe 3
Ringeltaube
Rotkehlchen
Schwarzmilan 1 5
Sommergoldhdhnchen
Star W
Sumpfmeise
Tirkentaube W
Wacholderdrossel W
Z aunkinig

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg 2007:
V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet

§ nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
streng geschiitzt, aller anderen Arten besonders
geschutzt

VSR Vogelschutzrichtlinie: 1 = Vogelart in Anh. 1
aufgeflhrt

Status B = Brutvogel, (B) = auBerhalb des
Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast,

D = Durchzlgler

=
=

DD O DDO(D|D|Z2|D|P|Z2(D|D|Z|D|P|R|Z|D|D|D|R|Z2| D DRIO||D|D|Z

Zipzalp

Tab.2.: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet Oberer Kuhberg in Ulm (s. P. Quetz, Okt. 2011)
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Abb. 2a: Untersuchungsgebiet Oberer Kuhberg in Ulm, Vorkommen ausgewahlter Brutvogelarten

O Héhlenbriiter: GR = Gartenrotschwanz, V; GU = Griinspecht, §; GS = Grauschnapper, V § = streng geschiitzt, V =Vorwarnliste

Abb. 9: Vorkommen ausgewahlter Brutvogelarten (s. Gutachten P. Quetz, Okt. 2011)

54 Fledermause

Vom Gutachter P. Quetz (s. Anhang) wurden regelmaRig vor allem jagende Zwergfledermause ge-

funden, die im Umfeld ihrer Quartiere und entlang der Randbereiche des Gebiets geortet wurden.

Es ist davon auszugehen, dass mindestens sechs Quartiere wahrend der Fortpflanzungs- oder Uber-
gangszeiten von Zwergfledermausen besetzt waren. Vor allem an Baumen im Bereich der Garten mit
groleren Obstbaumbestanden im westlichen Drittel des Areals sind Quatiere vorhanden. Am &st-

lichen Ende aulRerhalb des Plangebietes in dem kleinen Parkwald und im Bereich eines Obstgartens

am Ostlichen Rand des Gebiets sind ebenfalls Quartiere vorhanden (s. Karte).

Nach Ausflug wahrend der Dammerungszeit fliegen diese Tiere zunachst in der Umgebung ihrer
Quartiere und wenig spater vor allem entlang der offenen Randbereiche des Gebiets, um unter den

Laternen der Strallenbeleuchtung nach Insekten zu jagen.

Die Zwergfledermaus ist die am weitesten verbreitete und haufigste Art in Baden-Wirttemberg und
nahezu Uberall vorkommend. Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus sind entsprechend mannigfaltig

und als Quartiere werden Bauwerke aller Art in Siedlungen wie auch Baumen angenommen.

Vereinzelt wurden auch Grofder Abendsegler und Langohrfledermaus geortet. Wahrend der GrolRe
Abendsegler tberfliegend und kurz jagend beobachtet wurde, ist ein Quartier des Grauen (oder
Braunen) Langohrs innerhalb oder am Rande des Gebiets, jedoch wahrscheinlicher aber im Bereich

groRerer Geholzbestande weiter auRerhalb anzunehmen
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Abb. 2b: Untersuchungsgebiet Oberer Kuhberg in Ulm, Quartiere der Zwergfledermaus

@ Quartier der Zwergfledermaus, RL 3, § RL 3 = gefdhrdet, § = streng geschiitzt und FFH-Richtlinie Anhang IV

Abb. 10: Quartiere der Zwergfledermaus (s. Gutachten P. Quetz, Okt. 2011)

5.5 Weitere relevante Arten

Es ist nicht von weiteren aus artenschutzrechlicher Sicht relevanter Arten im Untersuchungsgebiet

auszugehen.

6 Vorhabenswirkungen

6.1 Beschreibung des Vorhabens

Es ist geplant den Bereich in zwei Bauabschnitten mit Wohngebauden zu bebauen. Die Bebauung
erfolgt stadtisch und stark verdichtet. Der erste Bauabschnitt soll 3,1 ha umfassen, der zweite 1,6 ha.
Ein Grinzug von rund 0,9 ha im westlichen Teil soll bestehen bleiben. Da der stadtebauliche Wett-
bewerb noch nicht abgeschlossen ist, kann eine genauere Beschreibung der geplanten Bebauung

nicht erfolgen.

6.2  Wirkung des Vorhabens

Es muss davon ausgegangen werden, dass in den Bauabschnitten 1 mit ca. 3,1 ha und 2 mit ca. 1,6
ha, samtliche vorhandenen Strukturen verloren gehen werden. Eine Aulinahme bildet der Bereich im

Westen des Plangebietes, der als Griinzug (ca. 0,9 ha) erhalten bleiben soll.
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Die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen, die aus dem geplanten Vorhaben erwachsen,

stellen in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen flur die europarechtlich geschutzten Arten dar.

Dabei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Bei der Beschreibung der Wirkungen des Planvorhabens wurde die innerdrtliche Lage und die

vorhandene Nutzung des Plangebiets und der Umgebung beriicksichtigt.

Baubedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Betroffene Arten/-gruppe

Bauphasen durch Baufelder und

Baustral3en

Flacheninanspruchnahme wahrend der | Vorribergehender Verlust von

Lebensstatten

Vogel

Fledermause

sowie Erschutterungen durch

Baubetrieb und Baustellenverkehr

Larmimmissionen, optische Stérungen | Beunruhigung von Individuen; Meide-

und Fluchtreaktionen

Vogel

Fledermause

Anlagenbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Betroffene Arten/-gruppe

Dauerhafte Flachenbeanspruchung
durch Bebauung und Versiegelung

sowie Veranderung der Vegetation

dauerhafter Verlust von Lebens- und

Fortpflanzungsstatten

dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten

Vogel

Fledermause

Veranderte Standortbedingungen

(Kleinklima, Bestandsstruktur)

Veranderung der Quartiereigenschaften

Vogel

Fledermause

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/-gruppe
Larm, stoffliche Emissionen und Fluchtreaktionen und Vertreibung Vogel

optische Reize

Lichtemissionen Stoérungen der Nahrungshabitate (Anlocken | Vogel

von phototaktischen Insekten)

Fledermause
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6.3 Ermittlung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG

Die Prifung des Artenschutzes sowie die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG wurden vom Gutachter P. Quetz (s. Gutachten im Anhang) unter
Berticksichtigung verschiedener VorkehrungsmafRinahmen durchgefiihrt. Nachfolgend werden die

Ergebnisse im Einzelnen dargestellt.

In Kapitel 7 werden die verschiedenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung, zum Ausgleich

und zum vorgezogenen funktionalen Ausgleich (CEF) genauer vorgestellt.

Die Nahrungshabitate werden bei dieser artenschutzrechtlichen Prifung nicht betrachtet, da sie nicht

den Bestimmungen des § 44 unterliegen.

Auszug aus dem BNatSchG - Abschnitt 3 - Besonderer Artenschutz

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

6.3.1 Vogel
Verbreitete Vogelarten:

§44 (1) 2 - ,,Stérungsverbot*

Die meisten der festgestellten Vogelarten sind verbreitete bis haufige und in den Siedlungs- und Siedlungs-
randgebieten meist noch Uberall anzutreffende Vogelarten. Die Anspriiche dieser Arten sind wahrend und
nach der Realisierung des Vorhabens im Umfeld in ahnlicher Weise erfiillt: Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Grinfink, Hausrotschwanz, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Rotkehlchen, Sumpfmeise und

Zilpzalp.
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Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Vogelarten

durch die Eingriffe ist nicht auszugehen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“

Es ist davon auszugehen, dass bei verbreiteten Héhlenbritern die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch den Verlust von Niststatten nicht

beeintrachtigt wird.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,Tétungsverbot”

Eingriffe in vorhandene Obstbaum- und andere Gehdlz- oder Vegetationsbestéande sind mit einer baube-
dingten Zerstoérung von Brutstatten und Quartieren verbunden und kdnnen zu einer Totung potenziell

anwesender Jungtiere fiihren. Eine Gefahr fir Alttiere besteht nicht, diese kdnnen problemlos ausweichen.

Besonders grof} ist das Risiko, dass besonders geschitzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-
Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V2, V3 Verbot nach MaBRnahmenumsetzung erfiillt: nein

Griinspecht:

§ 44 (1) 2 - ,,Stérungsverbot*
Die lokalen Bestande dieser Art sind in ihrem Erhaltungszustand durch die Eingriffe nicht beeintrachtigt.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten*

Ein mehrjahrig nutzbares Nest dieser héhlenbritenden Vogelart ist an einem Obstbaum innerhalb des

Plangebiets vorhanden (s. Abb. 9).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahmen: V1, C1  Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

§44 (1) 1 - ,,Tétungsverbot”

Eingriffe in vorhandene Obstbaumbestande sind mit einer baubedingten Zerstérung von Brutstatten
verbunden und kénnen zu einer Totung potenziell anwesender Jungtiere fihren. Eine Gefahr fir Alttiere

besteht nicht, diese kdnnen problemlos ausweichen.

Besonders grof} ist das Risiko, dass Vogel durch Kollision an Glasflachen, verstarkt durch Spiegelung von

Vegetation und zusatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahmen: C1, V3  Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein
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Hohlenbriter der Vorwarnliste (Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,

Haussperling, Star):

§44 (1) 2 - ,,Stérungsverbot*

Die lokalen Bestande dieser Arten sind in ihrem Erhaltungszustand durch die Eingriffe vermutlich

beeintrachtigt.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahmen: C1, C2 Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten*

Mehrjahrig nutzbare Nester hohlenbritender Vogelarten sind vor allem an den Obstbaumen innerhalb des

Plangebiets sowie an alter Gebaudesubstanz (Haussperling) vorhanden.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahmen: C1  Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,,Tétungsverbot”

Eingriffe in vorhandene Obstbaum- und andere Gehdlzbestande sind mit einer baubedingten Zerstérung von
Brutstatten und Quartieren verbunden und kénnen zu einer Tétung potenziell anwesender Jungtiere flihren.

Eine Gefahr fir Alttiere besteht nicht, diese kdnnen problemlos ausweichen.

Besonders grof} ist das Risiko, dass besonders geschutzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-

Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V2, V3 Verbot nach MaBhahmenumsetzung erfiillt: nein

freibritende Arten der Vorwarnliste (Girlitz, Tiirkentaube und Wacholderdrossel)

§44 (1) 2 - ,,Stérungsverbot*

Die lokalen Bestande dieser Arten sind in ihrem Erhaltungszustand durch die Eingriffe vermutlich

beeintrachtigt.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahmen: C2 Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*

Da freibriitende Vogelarten sich in jeder Brutsaison ihr Nest neu bauen, tritt der Verbotstatbestand nicht ein,
wenn die baubedingten Eingriffe zu einem naturvertraglichen Zeitpunkt auRerhalb der Brutzeit (1. Oktober bis

Ende Februar) erfolgen.

Verbotstatbestand erfiillt: nein
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§ 44 (1) 1 - ,Totungsverbot“

Eingriffe in vorhandene Obstbaum- und andere Gehdlz- oder Vegetationsbestéande sind mit einer
baubedingten Zerstérung von Brutstatten und Quartieren verbunden und kénnen zu einer Tétung potenziell

anwesender Jungtiere flihren. Eine Gefahr fur Alttiere besteht nicht, diese kénnen problemlos ausweichen.

Besonders grof} ist das Risiko, dass besonders geschitzte Vogelarten durch Kollision an Glasflachen,
verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-

Risiko).

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V2, V3 Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

6.3.2 Fledermause

Zwergfledermaus

§44 (1) 2 - ,,Stérungsverbot*

Die lokale Population dieser Fledermausart wird auf Grund ihrer weiteren Verbreitung und Haufigkeit in ihrem

Erhaltungszustand durch die Eingriffe mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht wesentlich beeintrachtigt.

Verbotstatbestand erfiillt: nein

§ 44 (1) 3 - ,Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“

Mehrjahrig nutzbare Fledermausquartiere sind vor allem an den Obstbdumen innerhalb des Plangebiets

vorhanden.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahmen: C3  Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein

§ 44 (1) 1 - ,,Tétungsverbot”

Baumhdhlen kdnnen Fledermausen als Uberwinterungsquartier dienen und unterliegen dann auch im
Winterhalbjahr dem Rodungsverbot. Vor der Rodung potenzieller Hohlenbdaume ist deshalb zu klaren, ob sie

von Fledermausen besetzt sind, so dass ggf. eine Evakuierung erfolgen kann.
Artenschutzgerechter ist es, Hohlen zu verschlieen und vorgezogen Ersatzquartiere aufzuhangen.

Verbotstatbestand erfiillt: ja MaBnahme: V4, C3  Verbot nach MaBnahmenumsetzung erfiillt: nein
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7 MaRnahmen

71 Vermeidung und Minderung

Vermeidungsmaflnahmen dienen dazu, die Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) zu
vermeiden. Hierzu gehoren etwa zeitliche Baubeschrankungen wie der Eingriff in Gehdlze aullerhalb

der Brutzeit oder eine technische veranderte Bauweise, die z.B. Emissionen reduziert.

V1 - Baustelleneinrichtung — Bauzaun — Erhalt von Obstbaumen:

Wahrend der Bauphase werden durch Baubetrieb (Menschen und Maschinen) sowie Baustellenein-
richtung, -lagerflachen, -zufahrten und -verkehr, vor allem durch Larm und Erschutterungen, Beein-
trachtigungen verursacht, die sich durch Lebensraumverlust, Stérungen und Verdrangungseffekte
negativ auf seine Bewohner auswirken. Anlage und Betrieb der Baustelleneinrichtungen sind deshalb
auf ein mdglichst kleines Areal zu begrenzen, ohne weitere Inanspruchnahme von Bereichen auller-
halb der Bauflache, die ggf. mit einem Bauzaun abzugrenzen ist. Artenschutzrelevante Strukturen -

Obstbaume — sollten soweit wie moglich erhalten bleiben.

V2 - Bauzeitenbeschrankung - Vogel:

Eingriffe in vorhandene Obstbaum- und andere Gehdlz- oder Vegetationsbestande sind aulerhalb
der Brutzeit in einem Zeitraum ab 1. Oktober bis Ende Februar vorzunehmen - die mit einer baube-
dingten Zerstdrung von Brutstatten und Quartieren verbundene Tétung potenziell anwesender Jung-
tiere kann so vermieden werden. Eine Gefahr flur Alttiere besteht nicht, diese kdnnen problemlos

ausweichen.

V3 - Vogelschlag-Risiko vermindern:

Anlagebedingt kdnnen Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Fallen geschadigt oder getotet
werden. Besonders grol} ist das Risiko, dass besonders geschitzte Vogelarten durch Kollision an
Glasflachen, verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zuséatzliche Lichteffekte, zu Tode kom-
men. Auf das Vogelschlag-Risiko und vorbeugende MaflRnahmen - durch gro3flachige und dichte
Markierungen von Glasflachen (auRenseitiges Anbringen z.B. von Punktrastern mit mindestens 25 %
Deckungsgrad) - ist hinzuweisen (SCHMID, WALDBURGER & HEYNEN 2008). Zudem sollten
Aulenbeleuchtungen vermieden bzw. umweltfreundlich installiert und Lichtimmissionen verringert

werden.
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V4 - Bauzeitenbeschrankung - Flederméause:

Baumhéhlen kénnen Flederméusen als Uberwinterungsquartier dienen und unterliegen dann auch im
Winterhalbjahr dem Rodungsverbot, um keinen Verbotstatbestand (Totung) auszulésen. Vor der
Rodung potenzieller Hohlenbaume ist deshalb zu klaren, ob sie von Fledermausen besetzt sind, so

dass ggf. eine Evakuierung erfolgen kann.

7.2 Vorgezogener Funktionsausgleich (CEF-MaBnahmen)

Nach § 44 (5) BNatSchG kénnen MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich umgesetzt

werden, wenn bei einem Eingriff Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erhalten werden kdnnen.

Diese CEF-MaRnahmen (CEF = continous ecological functionality) missen vor Beginn des Bauvor-
habens als gleichwertige Ersatzlebensraume geschaffen werden. Diese Ersatzlebensraume muissen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, damit sie von den betroffenen Arten eigen-

standig besiedelt werden kdnnen.

7.21 Vogel

C1 - Anbringen von Nistkasten:

Mehrjahrig nutzbare Nester héhlenbritender Vogelarten (Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grau-
schnapper und Star, alle Vorwarnliste sowie Griinspecht, streng geschitzt ) sind vor allem an den

Obstbaumen innerhalb des Plangebiets sowie an alter Gebaudesubstanz (Haussperling) vorhanden.

Fur diese Arten der Vorwarnliste sind an Obstbaumen im AuRenbereich sowie flir Haussperling an
Gebauden als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen Nistkasten aufzuhangen (mit unterschiedlichen

Einflugéffnungen: Gartenrotschwanz oval und Star 45 mm).

C2 - Anpflanzung von Geholzstrukturen, Hecken, Obsthochstammen:

Die Nachpflanzung von Obstbdumen sowie die Anlage von Hecken bzw. Feldgehdlzen in der
Umgebung, am Rande des Offenlands, sind als KompensationsmalRnahmen fur den Verlust von
Lebensraumstrukturen fur Girlitz, Turkentaube und Wacholderdrossel (Arten der Vorwarnliste) vor

Baubeginn erforderlich.
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7.2.2 Fledermause

C3 - Ersatzquartiere sowie VerschluR von Hohlen:

Vor der Rodung potenzieller Hohlenbaume ist zu klaren, ob sie von Fledermausen besetzt sind, so

dass ggf. eine Evakuierung erfolgen kann.

Artenschutzgerechter ist es, Hohlen zu verschlieRen und vorgezogen Ersatzquartiere aufzuhangen.

Vorgeschlagen werden Fledermausbretter oder -kasten in der ndheren Umgebung.

7.3  Weitere MaBnahmen

Zur Vermeidung und Minderung der Eingriffsfolgen werden nachfolgende MaRnahmen empfohlen, die
im Bebauungsplan festgelegt werden sollten:

* Angemessene Durchgrinung des Baugebiets mit Einzelbdumen und Pflanzgeboten

* Verwendung gebietsheimischer Gehdlzarten fur die Eingrinung 6ffentlicher sowie privater

Flachen

* Verwendung von UV-freier, insektenfreundlicher Beleuchtung (LED-Beleuchtung oder

Natriumniederdrucklampen)

» Beschrankung der Versiegelung auf das unvermeidbare Mindestmal} (Verkehrsflachen)

8 Zusammenfassung

Das vorliegende Gutachten soll prifen, ob die geplante Bebauung ,Oberer Kuhberg“ Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG verursacht. Weiterhin sollen Vermeidungsmafinahmen, Verminder-
ungs- und Kompensationsmallnahmen die Beeintrachtigungen geschutzter Tierarten ausgleichen. Bei
Durchfihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen wird das geplante Vorhaben als mit den Zielen des

Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) vereinbar angesehen.

Planungsgruppe Okologie und Information 24



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Stadt Uim

9 Literatur und Quellen

Baden-Wirttemberg (1995): Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tiber die Erhol
ungsvorsorge in der freien Landschaft (Naturschutz-Gesetz-NatSchG)

Braun, M., & F. Dieterlen (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs. Bd. 1: Allgemeiner Teil, Fledermause;
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

Bundesrepublik Deutschland (2010): Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutz
gesetz — BNatSchG)

Europaische Gemeinschaft (EU) (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), Abl. EG L 206/7
vom 22.7.1992 zuletzt gedndert durch Veroéffentlichung im Amtsblatt der EG Nr. L 236 vom 23.9.2003
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

Fachdienst Naturschutz, Naturschutzinfo (2,3/2006): Artenschutz in der Planung

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der
Fassung vom 25.3.2003, geandert am 29.7.2009

Landesanstalt fir Umweltschutz (LfU; 2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestim-
mung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung, Karlsruhe

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg (LUBW): interaktiver Daten-
und Kartendienst

Rothmaler, R. (1987): Exkursionsflora fiir die Gebiete der DDR und der BRD; Volk und Wissen, Berlin

Kratsch, D. (2008): Seminarbeitrag Artenschutzrecht im Wandel, Planungs- und Zulassungspraxis zwischen
europaischen Regelungen und der Rechtssprechung; Seminar der Umweltakademie Baden-
Wirttemberg, 12.,13.Marz 2008, Herrenberg

Schmid, H., P. Waldburger & D. Heynen (2008): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. - Schweizerische
Vogelwarte, Sempach

Sebald, Seybold, Philippi (1993-1998): Die Farn- und Blitenpflanzen Baden-Wirttembergs, Bd. 1-8, Ulmer
Verlag, Stuttgart

Trautner J., Lamprecht H. (2006): Geschltze Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren, Books on Demand,
Norderstedt

Vogelschutzrichtlinie VSR: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103. L236 vom 23.9.2003 (Vogelschutzrichtlinie) vom 25.4.1979
S.1 zuletzt geandert durch Veréffentlichung im Amtsblatt der EG

Anlagen

Quetz, P. (Okt. 2011): Erfassung von Brutvogeln und Fledermausen - Ulm ,Oberer Kuhberg*

Aniol, S. (Sept. 2011): Kurzbericht zum Sondergutachten Reptilien

Karte ,Biotoptypen-Kartierung®

Bewertungsrahmen der Stadt Ulm

Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der

Eingriffsregelung

Planungsgruppe Okologie und Information 25





