SWU Verkehr GmbH

Risikobericht Projekt Linie 2

Anlage 2 zu GD 030/16

Risiko Risikoumfang Eintrittswahr- Risikohthe Bemerkungen Maflnahmen
scheinlichkeit quantifiziert
inT€ in % inT€
1. Bauablauf
1.1 |Baukostensteigerungen/ Nachtrage 7.832 0,70 5.482]|Aufgrund von Ungenauigkeiten bei der Planung bzw. Vergabe |Erganzungsantrage sind nach Bekanntwerden der
sowie allgemeinen Preissteigerungen kann es zu Kostensteigerung unverzuglich zu stellen. Es werden keine
Baukostensteigerungen bzw. Nachtragen kommen. Leistungen ausgeschrieben, bei denen aufgrund noch nicht
Annahmen: Baukostensteigerungen um 10% mit Férderung  |ausreichender Planungsgrundlagen ein erkennbares
Uber Ergénzungsantrage (80%); Baukostensteigerungen Mengenrisiko im Hinblick auf das Leistungsverzeichnis
werden gefdrdert, solange sie nicht auf Planungs- oder besteht. Ein Nachtragsmanagement wurde eingerichtet.
Vergabefehlern beruhen. Evtl. férderrechtliche Konsequenzen
sind unter 2.3 zusammengefasst und zu addieren.
1.2 |Bauablaufstérungen 811 0,40 324|Grunde hierfur liegen in einem madglichen Bauverzug durch Die Stadt Ulm hat eine Stelle zur Koordinierung von
Storungen Dritter, Insolvenz eines Unternehmers oder Grol3projekten eingerichtet (KOST). Diese ist in das Projekt
Nachunternehmers, gegenseitige Behinderung von Linie 2 intensiv eingebunden. Zudem wurde ein Jour fixe zur
Baunternehmen im Rahmen der MalRnahme Linie 2 sowie Koordinierung von Bauablauf, Verkehrsfuhrung wahrend der
héhere Gewalt (z. B. Streik). Annahme: Verzug der Bauzeit und Offentlichkeitsarbeit eingerichtet. Dariiber hinaus
Baumalnahmen um ein Jahr mit Baupreissteigerungen um 3 |werden Termine und Termineinhaltung der im Rahmen des
% p. a. und Schadensersatzzahlungen bzw. Projektes Linie 2 beauftragten Unternehmen eng tUberwacht.
Stillstandszahlungen in Héhe von 2 %. Die forderrechtlichen
Konsequenzen sind unter 2.5 zusammengefasst und zu
addieren.
1.3 |Fertigstellung Wendeanlage ZeitblomstralRe nicht 240 0,10 24|Wenn die Strecke zum Kuhberg im Winter 2017/2018 in Die MaRnahme wird mit entsprechender Prioritat behandelt.
rechtzeitig Betrieb genommen wird, missen die StralRenbahnziige in der |Alternativ kann Ubergangsweise Uber das Gleisdreieck am
Innenstadt wenden. Hierzu muss das Gleisdreieck an der Theater gewendet werden, sobald es fertiggestellt ist.
Zeitblomstralie fertiggestellt sein. Wenn dies nicht erfolgt ist,
muss eine Weiterfahrt bis zur Gleisschleife am Donaustadion
erfolgen. Annahme: Betriebskosten fir ein Dreiviertel Jahr fur
die Fahrt zwischen Theater und Donaustadion.
1.4 |Nicht rechtzeitige Entfernung der Hilfstiitze 31 an 200 0,20 40(Die Stiitze 31 muss nach derzeitigem Bauablauf Mitte Juni Sollte an dieser Stelle nach Ende Juni 2017 noch eine
der Kienlesbergbriicke 2017 entfernt werden, da es sonst zu Stérungen im Bauablauf [Abstitzung bendtigt werden, wird ein Autokran eingesetzt.
der Deutschen Bahn kommt. Annahme: Hilfsweise Abstiitzung
durch einen Autokran und Ansatz des entsprechenden
Aufwandes.
1.5 |Mdogliche Kostentragungsregelung aufgrund 1.700 0,20 340|Wenn die BaumafRnahmen an der Kienlesbergbriicke zu Zur Minimierung der Risiken erfolgt eine intensive
bestehender Vereinbarungen mit DB AG Bauablaufstdérungen bei der DB AG fiihren, ist die SWU Termindberwachung.
Verkehr verpflichtet u. U. Schadenersatz zu leisten. Annahme
gem. Berechnung von dem Briickenplaner (Krebs und Kiefer).
2. Forderung
2.1 |[Absenkung GVFG-Foérderquote des Bundes und 37.380 0,20 7.476|Die Forderinstrumentarien nach GVFG und EntflechtG laufen |Zur Minimierung der Risiken sind erbrachte Bauleistungen
Landes nach derzeitigem Stand Ende 2019 aus. Sollte zum Ende des |unverziglich abzurechnen.
Forderzeitraumes die Mittelverfiigbarkeit knapper werden, da
noch eine Vielzahl anderer MalBnahmen abzurechnen sind,
kann der Fordersatz verringert werden. Annahme:
Reduzierung des Fordersatzes von 80% auf 50%
2.2 |Aktueller Ergdnzungsantrag wird nicht geférdert 13.200 0,20 2.640|Derzeit wird im MVI der Anderungsantrag bearbeitet. Es Es erfolgt eine enge Kommunikation zwischen MVI und SWU
besteht das Risiko, dass dieser nicht geférdert wird. Annahme:|Verkehr, um zumindest Missverstandnisse u. &. bei der
Ansatz des Forderanteils der Baukosten. Prufung des Antrages zu vermeiden.
2.3 |Anderungsantrage werden nicht geférdert 9.968 0,30 2.990|Es besteht das generelle Risiko, dass Anderungsantrage nicht |Es erfolgt eine enge Kommunikation zwischen MVI und SWU
anerkannt werden, beispielsweise um die Mittelabflisse auf  [Verkehr, um zumindest Missverstandnisse u. . bei der
der Seite von Bund und Land zu deckeln. Annahme: Prufung des Antrages zu vermeiden.
Baukostensteigerung um 10% ohne Forderung. Dargestellt ist
nur der Anteil der entfallenden Férderung.
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2.4 |Entfall Férderung Stammstrecke 3.700 0,80 2.960|Durch Verzogerungen besteht die Gefahr, dass die Haltestelle |Die Planungsauftrage fir die Entwurfsplanung sind ausgelost.
Ulm Hbf. nach Ende 2019 fertiggestellt und abgerechnet wird. |Die Terminiiberwachung erfolgt laufend. Derzeit wird die
Terminplanung Uberarbeitet.
2.5 [Verspatete Abrechnung der Gesamtmaflnahme 9.078 0,20 1.816|Die Férderinstrumentarien nach GVFG und EntflechtG laufen [Die Terminliberwachung erfolgt laufend. Zur Minimierung der
nach derzeitigem Stand Ende 2019 aus. Griinde fir die Risiken sind erbrachte Bauleistungen unverziglich
verspatete Abrechnung der Gesamtmafinahme liegen in abzurechnen. Das GVFG des Bundes wird verlangert. Die
einem mdoglichen Bauverzug durch Stérungen Diritter, Konditionen sind aber noch nicht bekannt. Zu den
Insolvenz eines Unternehmers oder Nachunternehmers sowie |Entflechtungsmitteln existiert noch keine Einigung. Die
hohere Gewalt. Annahme: Verzug der Baumal3nahmen um ein|Angelegenheit wird weiter beobachtet.
Jahr
2.6 [Nutzen-Kosten-Faktor der standardisierten 98.000 0,10 9.800|Der MaRRnahmetrager ist daftir verantwortlich, dass der Faktor |Die Standardisierte Bewertung wird derzeit Uberarbeitet. Die
Bewertung fallt wahrend der Realisierungsphase - auch bei Baukostensteigerungen - groRer als 1,0 ist. Vorlage eines Uiberarbeiteten Ergebnisses ist bis Januar 2016
unter 1,0 geplant. Es wird davon ausgegangen, dass der NK-Faktor auf
einem Niveau von deutlich héher als 1,0 bleibt. Sollte der
Faktor perspektivisch dennoch aufgrund von erheblichen
Baukostensteigerungen nahe am Wert 1,0 liegen, dirfen
keine weiteren Anderungsantrage eingereicht werden, um die
Gesamtforderung nicht zu gefahrden. Dies fuhrt zwangslaufig
dazu, dass die dann folgenden Baukostensteigerungen nicht
mehr geférdert werden.
2.7 |Betriebshofférderung entfallt 7.600 0,10 760|Die MalBnahme Linie 2 wurde beschlossen, ohne dass der Es liegt ein Schreiben des MVI vor, dass fiir den Betriebshof
Forderbescheid fur den Betriebshof vorlag. Annahme: Ansatz |"grundsatzlich eine Foérderung im Rahmen der
des kalkulierten férderfahigen Anteils der Baukosten Hartefallregelung in Betracht zu ziehen" ist. Die Freigabe des
foérderunschéadlichen Baubeginns liegt vor, der Eingang des
Bescheids wird im Januar erwartet.
3. Folgen aus Auflagen aus dem
Planfeststellungsbeschluss
3.1 [Zusétzliche Passive Larmschutzmal3nahmen 500 0,20 100|Ein Anlieger verlangt im Rahmen eines Klageverfahrens Die Klageerwiderungen vom RP Tubingen und von der SWU
Bereich Kienlesberg zuséatzlichen Larmschutz fiir die Bau- und die Betriebsphase. [Verkehr sind an das Gericht Gbermittelt worden. Ein
Larmgutachter wurde beauftragt.
3.2 [Mehraufwand fir die Verlagerung der Geréate der 1.300 0,70 910|In der Wissenschaftsstadt miissen vier Gerate verlagert und |Die entstehenden Kosten sind kalkuliert und werden derzeit
Universitat Ulm ein Gerat neubeschafft werden. Hier entsteht ggf. ein schrittweise plausibilisiert. Zur Optimierung der Kosten soll ein
Mehraufwand der Uber die bisherige Kalkulation hinausgeht. |zu verlagerndes Gerat gemeinsam mit einem anderen Gerat
Annahme: Ansatz des Unterschiedsbetrages zwischen in einem neu zu errichtenden Gebdude untergebracht werden.
Kalkulation und maximal von der Universitat gefordertem Hierzu wurde eine Vereinbarung zwischen der Universitat Ulm
Aufwand. und der SWU Verkehr abgeschlossen. Fur die Ermittlung des
anzusetzenden Wertausgleich fir mehrere dann freiwerdende
Raume wurden die Abteilung Liegenschaften und
Wirtschaftsférderung der Stadt Ulm und Vermdgen und Bau
Baden-Wirttemberg Amt Ulm beauftragt. Fur die Bewertung
eines Altgerates muss noch ein neutraler Gutachter beauftragt
werden.
4, Fahrzeuge
4.2 |Verspatete Lieferung Fahrzeuge 480 0,40 192|Sollten die Fahrzeuge verspéatet geliefert oder in Betrieb Der Bau der StraRenbahnfahrzeuge sowie die
genommen werden, muss der Busverkehr weiter aufrecht Inbetriebnahmephase werden intensiv begleitet. Insbesondere
erhalten werden. Hierzu missen &ltere Busse ertiichtigt finden vielfaltige Abstimmungen mit der Technischen
werden. Annahme: Verzégerung um ein Jahr und Aufsichtsbehorde fur StraBenbahnen (TAB) statt.
entsprechender Einsatz von 12 Bussen.
5. Sonstige Risiken
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zwischen der SWU Verkehr und der Telekom enthalten. Bei
bestimmter Rechtsauslegung besteht das Risiko, dass die
SWU Verkehr den Gesamtaufwand tragen muss. Annahme:
kalkulierter Kostenanteil der externen Leitungstrager.

Risiko Risikoumfang Eintrittswahr- Risikohthe Bemerkungen Maflnahmen
scheinlichkeit quantifiziert
inT€ in % inT€
5.1 |Keine Ubernahme der Kosten der Leitungstrager 6.500 0,10 650|In der Kostenkalkulation sind Ansétze fir Kostenteilungen Die Rechtsauffassung der SWU Verkehr wird durch mehrere

Urteile gestitzt. Der Sachverhalt steht unter Beobachtung.

Summe

36.505
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Annahmen
Baukostensteigerungen 0,10]10 % bezogen auf die Gesamtkosten
Forderquote 0,80]80 % bezogen auf die forderfahigen Gesamtkosten (Bescheid vom
24.04.2015)
Forderguote reduziert 0,50]30 % Bund zzgl. 20 % Land Baden-W rttemberg
Quote forderfahige Kosten 0,70]70 % bezogen auf die Gesamtkosten (Bescheid vom 24.04.2015)
Gesamtkosten Neubaustrecke [T€] 178.000{(GD 070/15)
Gesamtkosten Neubaustrecke, Mittelabfluss 2018 [T€] 16.210|Wirtschaftsplan 2015 der SWU Verkehr GmbH
Baupreissteigerung von 2018 auf 2019 0,03]3 % Baupreisindex bezogen auf die Gesamtkosten
Schadenersatz, Stillstandszeiten bei Bauablaufstérungen 0,022 % bezogen auf die Gesamtkosten
Mehraufwand fur Fahrt zwischen Theater und Donaustadion [T€] 240|Ansatz: 64.000 km und 6.000 h, Kostensatze gemf3 KPMG-Gutachten zur
Linie 2
Eintrittswahrscheinlichkeiten 0,1 bis 0,3[niedrig
0,4 bis 0,6[mittel
0,7 bis 0,9/hoch
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