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1 Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst den Geltungsbereich und den
daran angrenzenden Wirkraum. Die Lage der Vorhabensflache ist aus Abb. 1 ersichtlich.

T 3 =5

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches (Zint 2015)
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1.2 Bestandsbeschreibung

Der Geltungsbereich des B-Planes besteht Uberwiegend aus vorhandenen Gebauden und
versiegelten Wege- und Hofflachen. Im Siudwesten der B-Planflache ist zudem ein
Gartengrundstick Teil des Geltungsbereiches. Die Geholze des Gartens waren zur Zeit der
Bestandsaufnahme am 30.11.2015 bereits gefallt. Aufgrund des vorhandenen Schnittgutes
konnte noch abgeschéatzt werden, welche Wertigkeit die Gehdlze fur Vogel und Fledermause
hat.

1.3 Vorhabensbeschreibung

Die Olga- und Josef- Kdgel-Stiftung fur Wiblingen sowie die Stiftung Liebenau beabsichtigen die
Flurstiicke innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungs-plans neu zu
bebauen. Die bestehende Bebauung soll dabei abgerissen und durch den Neubau des Olga-
und Josef-Kogel-Hauses - Zentrum fur Wohnen, Pflege und Begegnung ersetzt werden.

2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen

Grundlagen:

- BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009.

- Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) des Landes Baden-Wirttemberg vom
13. Dezember 2005

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

- Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

5. Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt
sind, liegt ein VerstolR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

6. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter groitmdglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des 8 44 konnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach 8§ 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kdénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden dbertragen.

2.3 Erlauterungen und Begriffsdefinitionen

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Wesentlichen den aktuellen Angaben von HMUKLV
(2015) entnommen.

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Toten)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren z.B. bei der BaufeldfreirAumung oder
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der Errichtung von Baustelleneinrichtungen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien
oder Reptilien Gberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand in sachgerechter Auslegung des
Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen
kénnen (was nie auszuschliel3en ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in
signifikanter Weise erhoht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07,
Rdnr. 91). Bei der Bewertung der Signifikanz des erhdhten Tétungsrisikos ist den
artspezifischen Besonderheiten (unter Berticksichtigung der Vorbelastung und der
vorhabenbedingten Zusatzbelastung) differenziert Rechnung zu tragen (s. a. Bernotat &
Dierschke (2015). Ob ein derartig signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt, ist
fachgutachterlich jeweils fur das konkrete Vorhaben unter Beriicksichtigung moglicher
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen zu beurteilen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad
Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 93 ff.).

Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mégliche betriebsbedingte Tétungen von
Individuen zu beriicksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit mdglich zu
vermeiden sind, etwa durch Amphibienschutzanlagen bei StraRenneubauten, Schaffung von
Leitstrukturen, Kollisionsschutzwande und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark
genutzten FlugstrafRen von Fledermausen, die sich Uberwiegend strukturgebunden orientieren.

Auch in den Fallen einer baubedingten Tétung von Tieren ist zu prifen, ob sich das
Totungsrisiko des einzelnen Individuums — unter Berticksichtigung samtlicher
Vermeidungsmaflinahmen — tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht.

Das Fangen, welches in Zusammenhang mit Malinahmen zur Aufrechterhaltung der
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (an anderer Stelle) erfolgt, erflllt nach
Auffassung der EU-Kommission nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(vgl. HMUKLYV 2015). Das gleiche gilt fur damit verbundene Stérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)

Der Begriff ,Stérungen” umfasst im Kontext der Artenschutzprifung Ereignisse, die zwar die
kérperliche Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unter-schied zur
Verletzung), aber eine Veranderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensanderung
bewirken, die sich nachteilig auswirkt (z.B. durch erhéhten Energieverbrauch infolge von
Fluchtreaktionen). Somit sind Intensitat, Dauer und Frequenz von Stérungen entscheidende
Parameter fur die Beurteilung der Auswirkungen von Storungen auf eine Art:

Stérungen kénnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von
Bewegung, Larm, Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mdgliche Stérursachen kdnnen auch
die Verkleinerung von Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (Vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2009 “Flughafen Minster/Osnabrick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil vom
12. Méarz 2008, ,Hessisch Lichtenau II“ AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind
strukturbedingte Storwirkungen wie z.B. die Trennwirkung von Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom
09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 105), die Silhouettenwirkung des
Verkehrs, von Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und StraRendammen oder die
Kulissenwirkung auf Offenlandbriter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voribergehende Stérungen, die im Zu-
sammenhang mit Malinahmen zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte (an anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015).
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Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Bewertungsmalstab ist die
jeweilige lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst
definiert nur den Begriff der Population allgemein in 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die
Population eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff der Population ausgefihrt: ,er umfasst eine
biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehoren und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets
in generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen* und fir den Begriff der
.lokalen Population“ auf die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 Bezug genommen
(BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 ,,A 44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08 Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen
Population auf ,(Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir
die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen®, ab. (BT-Drs. 16/5100, S. 11).

Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden raumlich-funktionalen
Zusammenhangs in der Gesetzesbegriindung nichts Naheres ausgefiihrt ist, lasst sich aus der
Wortbedeutung des Begriffs ,lokal“ ableiten, dass es sich um die Population handelt, die fiir den
Beurteilungsort maR3geblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten Bestand, der nicht
Bestandteil dieser Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies
artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Durch geeignete Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen kann eine vorhabenbedingte
Stoérung unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine
Stoérung populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Bertcksichtigung
der ggf. erforderlichen VermeidungsmalRnahmen beurteilt. MaBnahmen zur Vermeidung des
Stoérungstatbestandes kénnen auch Schutz- oder AusgleichsmaRnahmen umfassen, die die
betroffene lokale Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch
Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August
2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009
»A 44 Ratingen-Velbert‘, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach Uberschlagiger Prifung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Ermittlung
und Abgrenzung der "lokalen Population" dieser Art nicht erforderlich. MaRnahmen zur
Sicherung des Bestandes dirfen bei dieser Prifung beriicksichtigt werden (vgl. Urteil zur BAB A
14 vom 08.01.2014, "A 14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

Erlduterungen und Begriffsbestimmungen zu 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung
klargestellt, nicht den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten
Lebensstétten, die durch bestimmte Funktionen gepréagt sind (BVerwG. Urteil vom 12.03.2008
,Hessisch-Lichtenau Il, Az. 9 A 3.06). ,Geschutzt ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder
Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester oder Hohlenbdume, und zwar allein wegen
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dieser ihm zukommenden Funktion.” (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 , A 33 Bielefeld-
Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr.68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstatte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden
(LANA 2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA flr den Begriff ,,Fortpflanzungsstatte*
bezogen auf Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es bisher
noch keine gerichtliche Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das BVerwG
eine enge Auslegung zur ,Fortpflanzungsstatte” betont (s. oben).

Die Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmafRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht. Als Ruhestatten gelten z.B.
Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit nicht
mdglich ist, kbnnen auch gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 13.3.2008 ,A 4 bei Jena®“, Az.: 9 V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue
Vogelarten nicht nur aktuell besetzte, sondern auch regelmaRig benutzte Brutplatze, selbst
wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvdgeln unbenutzt sind (BVerwG,
Beschluss vom 13. Marz 2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9 VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom
21.6.2006 ,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05, Rdnr.33). Dies gilt zumindest dann, wenn
nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmafig wiederkehrende Nutzung der konkreten
Strukturen zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen — Velbert, AZ.: 9
A 39/07 Rdnr. 66). Hierfuir bedarf es einer artspezifischen Prognose.

Tagesquartiere von Fledermausen sind im Sinne des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG als Ruhestétten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschatzung mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit regelmaRig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstétten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die
Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aul3erhalb der Nutzungszeiten kein Verstol3
gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. So wére es beispielsweise zulassig, bei
Vogelarten mit raumlich wechselnden Neststandorten das Baufeld auf3erhalb der Brutzeit frei zu
raumen (z. B. bei der Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht flr sog. reviertreue Vogelarten, die
zwar ihre Brutplatze, nicht aber ihre Brutreviere regelméfiig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling,
Mittelspecht). Hier kann ein Verstol3 dann vorliegen, wenn in einem regelméaRig belegten
Brutrevier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom
18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Auch hierfur bedarf es einer
artspezifischen Prognose im Einzelfall.

Potenzielle Lebensstétten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind grundsétzlich nicht geschitzt, da es hierbei am
erforderlichen Individuenbezug fehlt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9
A 14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena“, Rdnr.
30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsétzlich nicht unter den Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9
VR 9.07 Rdnr. 30 bzw. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 revisibeles Recht;
Strallenplanung®, Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).
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Wanderkorridore, z.B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht;
Strallenplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269) zahlen ebenfalls nicht zu den geschitzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rahmen
der Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Priifung des Stérungstatbestandes zu
bertcksichtigen.

,Beschadigung“ kann als materielle (physische, korperliche) Verschlechterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr.
66 unter Verweis auf die englische Originalfassung, die von ,physical degradation® spricht).
,Eine solche Beschadigung kann zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat der
betreffenden Statte fihren. Die Beschadigung muss somit nicht unmittelbar zum Verlust der
Funktionalitat einer Statte fihren, sondern wird sie qualitativ oder quantitativ beeintrachtigen
und auf diese Weise nach einiger Zeit zu ihrem vollstandigen Verlust fuhren®

Allerdings reicht die kdrperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht aus,
da es letztlich auf den Schutz der Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ankommt
(EU-Kommission 2007b, Kap. 1.3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass die
materielle Verschlechterung (physical degradation) mit einer Funktionseinbuf3e bzw. einem
Funktionsverlust zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verfillen von Teilen der Laichgewasser des
Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von dessen
Funktion als Fortpflanzungsstatte (insgesamt) durch nahrstoffreiche Eintrage in ein Gewasser
mit der Folge eines allméhlichen (schleichenden) Bestandsriickgangs der Krebsschere
(Stratiotes aloides), die der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient (EU-
Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 71).

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Frage,
ob der Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand des § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch bei
einem Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(mittelbare Funktionsbeeintrachtigung z.B. durch StraRenlarm oder den Verlust essentieller
Nahrungshabitate oder Wanderkorridore) erfillt sein kann, bislang nicht ausdriicklich
entschieden (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07,
Rdnr. 72; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen - Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr.
77; STOROST 2010, 737 (742)).

Bis zu einer endgultigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es sich,
solche Falle der mittelbaren Funktionsbeeintréachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
die zum vollstandigen Funktionsverlust fuhren, unter den Beschadigungs- bzw.
Zerstdrungstatbestand (Nr.3) zu fassen. Dazu kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der
Habitateignung von Brutplatzen durch Larm- oder Kulisseneinwirkung von Stral3en (Garniel &
Mierwald 2010) zahlen. Bei einer mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung ist zusatzlich der
Stoérungstatbestand zu prifen.

Beschadigungen oder Zerstérungen, die aus natirlichen Ursachen resultieren, auf
unvorhersehbare Ereignisse zuriickzufihren sind oder sich infolge der natirrlichen Sukzession
nach Einstellung einer bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der
Aufgabe von Gebauden ergeben, sind nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst
(vgl. EU-Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann nicht vor, wenn trotz
Beschadigung, Zerstorung oder Entnahme einer geschitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
deren 6kologische Funktion — ggf. durch Festsetzung von vorgezogenen
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AusgleichsmalRnahmen bzw. sog. CEF-Malinahmen (s. Kap. 5.2) - im rGumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. ,,An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte keine Verschlechterung einsetzen (BT-Drs. 16/5100, S. 12). Der geforderte
raumliche Zusammenhang kann nicht pauschal definiert werden, sondern hangt artspezifisch
von der Mobilitét der betroffenen Arten ab und ist im Einzelfall fachgutachterlich zu bestimmen.

3 Vorgehensweise

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde anhand einer Potentialabschatzung auf Grundlage
der vorhandenen Habitatstrukturen erstellt. Dabei wurden insbesondere die Gebdude nach
potenziellen Fledermausquartieren und Brutplatze von Vdgeln untersucht.
Fledermausuntersuchungen nach Quartieren richten sich nach den Beschreibungen der
Koordinierungsstelle flr Fledermausschutz Stdbayern (Zahn o. Jahr).

4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es ist der Bau neuer Gebaude geplant. Der Verlust von Lebensraumen, Barrierewirkungen und
Zerschneidungen von Lebensrdumen sind daher grundsatzlich nicht auszuschlieRen.
Baubedingt sind Larm-, Staub und Staubimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen zu erwarten.

Relevante baubedingten Wirkungen durch Immissionen, Erschitterungen, Licht, Menschen- und
Verkehrsbewegungen sind aufgrund der Vorbelastung und der geringen Zusatzbelastung nicht
gegeben. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es werden bestehende Geb&aude abgerissen bzw. entfernt. Relevante Wirkungen wie
Kollisionsrisiken, Zerschneidungseffekte, Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des
Mikroklimas kénnen aufgrund der nur geringen Veranderungen sowie der Vorbelastung
ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter geprift.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es finden Veranderungen des Betriebes im Siedlungsbereich statt. Relevante Wirkungen wie
Storungen durch Larm, Menschen- und Verkehrsbewegungen kdnnen aber mit Blick auf die
Vorbelastung durch die bereits vorhandenen Siedlungsflachen im direkten Umfeld und die
geringe Zusatzbelastung ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
geprift.



B-Plan ,Alten- und Pflegeheim® Ulm Fachbeitrag Artenschutz

5 Mafllnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MaRRhahmen zu beriicksichtigen:

e V1. Freirdumen des Baufeldes (Abriss der Gebaude, Rodung der noch vorhandenen
Geholze) zwischen dem 1.11. und Ende Februar. Vor Abriss sind die Nischen und
Spalten an den Gebauden auf das Vorhandensein von Flederméausen zu kontrollieren.
Bei Auffinden von Tieren ist das weitere Vorgehen mit der zustdndigen
Naturschutzbehérde abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Fallungen und
Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss eine
Okologische Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und 6kologischen Baubegleitung
muss durch eine fachlich geeignete Person erfolgen.

5.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitéat
(vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt, die Habitatstruktur
ist auch fur die relevanten Arten nicht geeignet. Eine weitere Prifung entféllt damit.

6.2 Tierarten

6.2.1 Saugetiere

Bestand

Tradierte Fledermausquartiere wurden im Bereich der geplanten Bebauungen nicht festgestellt.
Es ist aber nicht auszuschlie3en, dass die wenigen Spalten und Nischen der Geb&ude und der
ursprunglich vorhandenen Baume kurzzeitig bzw. sporadisch als Tagesquartiere genutzt
werden bzw. wurden (s. Fotodokumentation).

Entsprechend den aktuellen Verbreitungskarten LUBW (2013) sowie der Angaben aus dem
angrenzend TK Blatt auf bayerischer Seite (LfU 2015) kommen folgende Arten in Betracht (s.
Tab. 1), welche die Flache potentiell als Nahrungshabitat nutzen bzw. die Nischen und Spalten
als Tagesquartiere nutzen kénnen.

Tab. 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten im Vorhabengebiet. RL BW/D = Rote Liste
Baden-Wurttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
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Art der Vorwarnliste, | = gefahrdete wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft;
Schutz: b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt; FFH: Il = Anhang Il, IV = Anhang IV.

Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name RLBW | RLD BNatSchG FFH
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G b,s Y
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 V b,s v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - b,s Y
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula I - b, s v
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 \% b,s Y
Rauhautfedermaus Pipistrellus nathusii I - b,s Y
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - b,s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - b,s v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I D b, s v
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \ b,s v

Vorkommen der Haselmaus und des Bibers sind aufgrund der Lage der Flache im
Siedlungsbereich und fehlender Habitatstrukturen auszuschlieRen. Die weitere Priifung
beschrankt sich auf die Fledermause.

Prognose und Bewertung bezuglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Durch die Vermeidungsmafinahme ,Freirdumen des Baufeldes ab 1.11 bis Ende Februar® ist
eine Totung von Fledermausen als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschlielRen, da sich die Tiere zu dieser Zeit in Winterruhe befinden und keine
Winterquartiere von Fledermé&usen im Bereich der Bauflachen vorhanden sind. Mit dem
Absuchen der Gebaude vor Abriss wird zudem eine T6tung von einzelnen Tieren vermieden,
die z.B. bei milder Witterung wahrend des Winters die Spalten und Nischen als Tagesquartiere
nutzen.

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen ist das
Zugriffsverbot nicht erfillt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Storung“

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw. Nahrungssuchende
Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird. Zudem sind Flederméause gegen die
zu erwartenden baubedingte Wirkungen unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hdher
belasteten Gebieten (Industriegebieten, Abbaustéatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfallt.

Prognose und Bewertung beziuglich 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten®

Eine Entnahme, Beschadigung und Zerstérung und Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
auszuschlieRen, da keine tradierten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermausen im
Bereich der Bauflachen vorhanden sind.
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Alle anderen Wirkungen entnehmen, beschéadigen oder zerstdren nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

6.2.2 Vogel

Bestand

Auf der Vorhabensflache ist das Vorkommen folgender Arten potentiell moglich. Vom
Hausrotschwanz wurden zudem ein altes Nest sowie ein Totfund festgestellit.

Tab. 2: Vogelliste der Vorhabensflache: RL BW/D = Rote Liste Baden-Wurttemberg/Deutschland: 1 =

vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, | = geféhrdete
wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b = besonders geschiitzt,
s = streng geschitzt; VSR: Vogelschutzrichtlinie: A | = Anhang |. Status: B = Brutvogel, Ng =
Nahrungsgast
Arten Gefahrdunag Schutz
Dt. Name Wiss. Name RL RL D | BNat SchG VSR
BW

Amsel Turdus merula b

Bachstelze Motacilla alba b

Blaumeise Parus caeruleaus b

Buchfink Fringilla coelebs b

Gartengrasmicke Sylvia borin b

Girlitz Serinus serinus \ b

Grinfink Carduelis chloris b

Haussperling Passer domestica \ \% b

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b

KohImeise Parus major b

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b

Rotkehlchen Erithacus rubecula b

Singdrossel Turdus philomenos b

Zaunkonig Troglodytes troglodytes b

Zilpzalp Phylloscopus collybita b

Prognose und Bewertung bezlglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Tdtung von Tieren“

Auf der Vorhabensflache haben die in Tab. 2 genannten Vogelarten potentiell Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Durch die vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen ist das Toten eines
Individuums in Verbindung mit der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
auszuschlieRen, da die Tiere entweder im Winterquartier sind oder durch die Rodungsarbeiten
verscheucht werden. Tradierte Ruhestatten (Schlafplatze) wurden nicht festgestellt. Die
sonstigen baubedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, Larmemissionen bzw. -immissionen)
sind nicht in der Lage Vogel oder ihre Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstdren.

» Ergebnis: Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen ist das
Zugriffsverbot nicht erfallt.
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Prognose und Bewertung beziglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf im Umfeld brutende bzw.
nahrungssuchende Vdgel zu erwarten, da es sich bei den angetroffenen Arten um Siedlungs-
bzw. Siedlungsrandarten handelt, die an die typischen Belastungen im bebauten Bereich
angepasst sind bzw. nicht empfindlich auf die entsprechenden Wirkungen reagieren. Zahlreiche
Vorkommen in héher belasteten Gebieten (Industrieanlagen, Flughafen, Abbaustétten) zeigen
dies deutlich.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung bezuglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten*

Auf der Vorhabensflache haben die in Tab. 2 genannten Vogelarten potentiell Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Die freibritenden Arten Amsel, Buchfink, Gartengrasmucke, Girlitz, Grunfink,
Monchsgrasmiuicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkonig und Zilpzalp bauen jedes Jahr ein
neues Nest und sind nicht ausgesprochen nistplatzstreu (vgl. BMU 2011). Auch die in
Gebaudenischen britenden Arten Bachstelze und Hausrotschwanz bauen jedes Jahr ein neues
Nest. Auch diese Arten weisen keine Nistplatztreue auf. (BMU 2011). Alle genannten Arten sind
gering bis durchschnittlich ortstreu und finden im Umfeld bzw. auch wieder im Bereich der
Bauflache nach Durchfilhrung des Vorhabens ausreichend Brutplatze. Durch die
Vermeidungsmallnahme ,Freirdumen des Baufelds zwischen 1.11. und Ende Februar® ist das
Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir diese Arten daher ausgeschlossen.

Es ist aber potentiell nicht auszuschlie3en, dass einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Blau- und Kohlmeise sowie des Haussperlings zerstort werden, da die Arten ihre Brutplatze
Nischen, Spalten, Hohlen) bzw. Nester wiederkehrend und z. Teil auch in Winter nutzen. Die
urspringlich vorhandenen Baume und die untersuchten Geb&ude lassen aufgrund der
Bauweise jedoch nur wenige potentielle Brutplatze zu.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies
wird im Folgenden fiir die genannten Arten geprft.

Blau- und Kohlmeise sind mit die haufigsten Vogelarten in Deutschland und stellen nur wenige
Anspriiche an die Habitatstruktur. Sie kommt im Wald, in Feldgehdlzen und Garten vor. Die
Betrachutung des Raums um das Vorhaben zeigt eindeutig, dass insbesondere im Bereich der
umliegenden Garten und Gehdlze zahlreiche geeignete Habitate fur die Art zur Verfigung
stehen. Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im gesamten Raum um das
Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die Arten vorhanden sind und die
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt. Fir diese
zwei Arten ist das Zugriffsverbot nicht erfillt.

Das Vorkommen des Haussperlings ist zudem primar an das Vorhandensein von menschlichen
Aktivitdten gebunden, die weiterhin stattfinden. Holzinger (1997) beschreibt, dass in einem Dorf,
nachdem es aus militdrischen Griinden aufgegeben werden musste, auch die Hausperlinge
nach kurzer Zeit verschwanden. Die zuriickgehenden Populationszahlen der Art sind eher auf
den Verlust von Nahrungshabitaten (z.B. Uberzogene Hygienevorgaben in der Landwirtschaft)
zurickzufuhren. Die Verfugbarkeit von Brutplatzen spielt dabei offenbar eine untergeordnete
Rolle. Davon unabhéngig sind an den umliegenden &lteren Geb&auden, insbesondere an der
Ostlich angrenzenden Klosteranlage eine Vielzahl von potenziellen Brutplatzen in gleicher oder
besserer Ausstattung vorhanden. Im Bereich der Vorhabensflache weisen die Gebaude
dagegen nur wenige potentiell geeignete Brutplatze auf, die entfallen.
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Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im gesamten Raum um das Vorhaben
zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die Arten vorhanden sind und die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt. Fir den Haussperling ist
das Zugriffsverbot nicht erfillt.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfillt.

6.2.3 Reptilien

Bestand
Reptilien wurden im Eingriffsgebiet nicht nachgewiesen. Eine weitere Prifung von
Artengruppen entfallt damit.

6.2.4 Weitere Arten

Bestand

Weitere artenschutzrechtliche relevante Tierarten (Amphibien, Schmetterlinge, Kafer usw.)
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt bzw. kénnen aufgrund der Habitatstruktur
bzw. fehlender essentieller Futterpflanzen auch ausgeschlossen werden. Eine weitere Priifung
von Artengruppen entfallt damit.

6.2.5 Naturschutzfachliche Empfehlungen

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist es nicht notwendig vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
wie z.B. das Aufh&ngen von Nistkasten durchzufuhren.

Aufgrund der Zustimmung der Fachbereichsausschusses Stadtentwicklung, Bau und Umwelt
der Stadt Ulm zu Unterzeichnung der Deklaration ,Kommunen fir biologische Vielfalt* wird
darauf hingewiesen, dass sowohl an neuen Gebéauden auch freiwillig Nistkasten fiir Végel und
Fledermausquartiere eingebaut bzw. angebracht werden kénnen. In diesem Fall wéren
Nistkasten fir Haussperling und Hausrotschwanz sowie Fledermauskasten fir
gebaudebewohnende Arten moglich.

7 Fazit

Nach eingehender Priifung sind die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG nicht erfillt. Eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Das Projekt ist aus Sicht des speziellen Artenschutzes zulassig.
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8 Fotodokumentation
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10 Formulare:

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Texteil.

Fur die saP relevante Planunterlagen:
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Pflanzenarten, da abzuprifende Pflanzenarten im Gebiet nicht vorkommen.
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10.1 Gebaudefledermause

10.1.1 Artbeschreibungen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name NamelO Deutschland Bawi

[]0 (erloschen oder
verschollen)

Zwergfledermaus Pipistrellus

pipistrellus []1 (vom Erléschen
bedroht)
Nicht gefahrdet [] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich meist an von aufen zugdngigen Spalten im
Siedlungsbereich, haufig an Einfamilienhausern (MESCHEDE & RuUDOLPH 2004); besiedelt werden
aber auch Baumhdohlen und Nistkéasten in Parks und Wéaldern sowie Strukturen unterschiedlicher
Art. Die nach DIETz et al. (2007) in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art gilt im
Allgemeinen als Kulturfolgerin. Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten, deren
Nahrungshabitate in groRer Distanz zu ihren Quartieren liegen kdnnen, finden sich die
Jagdlebensrdume der Zwergfledermaus meist im engeren Umfeld ihrer Quartiere. Der
durchschnittliche Aktionsradius um Wochenstuben betragt 1 bis 1,8 Kilometer (MESCHEDE &
RuDoLPH 2004). Die Insektenjagd erfolgt dabei haufig in Gewassernahe, aber auch regelmafig
innerhalb von Ortschaften und Waldern.

Die Zwergfledermaus verlasst ihr Quartier in der Regel 10-30 Minuten nach Sonnenuntergang
(SkiBA 2009). Der Jagdflug erfolgt meist in 3-8 Meter HOhe, die dabei ausgestolRenen Suchrufe
sind etwa 30-40 Meter weit zu hdren. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (DIETZ et al. 2007),
Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen meist nicht mehr als 20
Kilometer.
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWiu (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlief3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur Baden-Wirttemberg stellen die Autoren im Hinblick auf die Zwergfledermaus insgesamt
eine positive Bestandsentwicklung fest. Die Zwergfledermaus ist in allen Gebieten die mit
Abstand haufigste Art. Fur den nahe Landkreis Neu-Ulm wird von einem guten
Erhaltungszustand ausgegangen (LfU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

°Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Wissenschaftliche
Deutscher r Rote Liste Status in|Rote Liste Statusin
Name Namel Deutschland Bawiu

Braunes Langohr Plecotus auritus

3.

Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Das Braune Langohr ist sowohl eine baumbewohnende Art als auch eine gebdudebewohnende
Art. Sie beziehen im Sommer neben Baumhohlen auch Spaltenquartiere an Gebauden,
Felshdéhlen und so weiter. Die Jagdgebiete kénnen beim Braunen Langohr von wenigen
hundert Meter bis einige Kilometer vom Quatrtier entfernt liegen.

Der Ausflugsbeginn aus den Quartieren erfolgt mit 30-60 Minuten nach Sonnenuntergang
vergleichsweise spat, die Flughthe liegt meist unterhalb von 10 Meter (Skiba 2009). Langohren
gelten als eher ortstreue Arten, zuriickgelegte Wanderstrecken betragen meist weniger als 100
Kilometer. Bevorzugte Winterquartiere sind bei beiden Arten unterirdische Hohlraume wie
Hohlen, Keller und Stollen.

3

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4

Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere sind nicht
auszuschlielen. Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lauf BfN (2009) ist die kurzfristige Bestandsentwicklung gleich bleibend. Im nicht weit
entfernten Landkreis Neu-Ulm wird der Erhaltungszustand als glinstig eingestuft (LfU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

°Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Statusin
Name Name[] Deutschland Bawi
Fransenfledermaus | Myotis nattereri []o (erloschen  oder []o (erloschen  oder
verschollen) verschollen)
(11 (vom Erléschen|[]1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [ ] 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer |[ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist in fast ganz Europa verbreitet. In Deutschland ist die
Art in fast allen Bundeslandern nachgewiesen. In Baden-Wirttemberg liegen Nachweise aus allen
Regionen vor (Braun & Deterlen 2003) Als Lebensraume dienen Walder, parkartige Landschaften
und durch Vegetation gegliederte halboffene Landschaften in der Nahe von Gewassern. Zum
nachgewiesenen Nahrungsspektrum gehort ein hoher Anteil an nicht-fiegenden und tagaktiven
Beutetiergruppen wie Zweiflugler (Diptera), Webspinnen (Aranea) und Kafer (Coleoptera). Diese
werden substratnah abgelesen (,gleaning bat‘). Als Sommerquartiere werden Baumhdhlen,
Rindenspalten und Nistkasten, aber auch Geb&udequartiere besiedelt. Die Grof3e der
Woaochenstubenkolonien schwankt zwischen 20 und 120 Weibchen, je nach Quartiertyp. Die Art ist
wenig wanderfreudig und legt zwischen Sommer- und Winterquartier nur relativ geringe Distanzen
zurlick. Als Winterguartiere werden unterirdische Hohlen, Stollen und Keller genutzt, die Hohlraume
und Spalten aufweisen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere sind nicht
auszuschlielen. Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Lauf BfN (2009) ist die kurzfristige Bestandsentwicklung positiv. Im nicht weit entfernten
Landkreis Neu-Ulm wird der Erhaltungszustand als gtinstig eingestuft (LfU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

°>Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Statusin
Name Name[ Deutschland BawWiu
Kleine Myotis mystcinus
Bartfledermaus [ 10 (erloschen oder|{[]0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[]1 (vom Erléschen|[]1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) [ ] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer|[] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)

(] V (Vorwarnliste) (] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Gebauden in landlichen Gegenden und eher im
Randbereich von Stadten sucht, wird sie als typische "Dorffledermaus" bezeichnet. Sie ist
hauptsachlich hinter Aul3enwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnh&ausern, Garagen
und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachlberstand.
Gelegentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskésten (Flachkasten) im
Wald bzw. in Waldnéhe auf3erhalb von Dorfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere
befinden sich ausschlief3lich unterirdisch in Kellern, Héhlen und Stollen, da die Tiere eine hohe
Luftfeuchtigkeit und Temperaturen Uber Null Grad bendétigen.

Die Kleine Bartfledermaus jagt sowohl in Waldern als auch in gut strukturierten Landschaften
mit Geholzen wie Hecken oder Obstgarten und an Gewassern mit Ufergehdlzen. Dabei
zeichnet sie ein schneller wendiger Flug aus, der in seiner Hohe stark variiert. Typisch fur diese
Fledermausart ist auch ein haufiger Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die sich in
der Regel im Umkreis von 3 km um das Quartier befinden.

Etwa Mitte April verlasst die Kleine Bartfledermaus ihr Winterquartier. Die Weibchen beziehen
ab Mai ihre Wochenstubenquatrtiere, die oft erst im Juni die maximale Anzahl an adulten Tieren
erreichen. Im Sommer sind auch bei Wochenstuben haufig Quartierwechsel zu beobachten,
erkennbar an einer spaten Besiedelung oder kurzen Aufenthaltsdauer der Kolonie am
Gebéaude. Je nach Mdoglichkeit und ausgelost durch Witterungswechsel wird der Hangplatz
gerne auch innerhalb eines Gebaudes gewechselt.

An manchen Winterquartieren zeigt die Kleine Bartfledermaus im Sommer und Friihherbst ein
ausgepragtes Schwarmverhalten.

Mitte Oktober bis Mitte November zieht sich die Kleine Bartfledermaus wieder in ihr
Winterquartier zurtick, wobei sie als Art gilt, die nur kurze Wanderungen unter 100 km zuriick
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legt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere sind nicht
auszuschlielen. Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population ist gro3raumig abzugrenzen. Im nicht weit entfernten Landkreis Neu-Ulm
wird der Erhaltungszustand als glnstig eingestuft (LfU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Wissenschaftliche
Deutscher r Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name[ Deutschland BaWi

Breitfligelfleder- Breitflligelfleder-
maus maus

Gefahrdung anzunehmen 2 (stark gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®,

Die Breitfligelfledermaus bezieht in Mitteleuropa meist Quartiere innerhalb geeigneter
Gebaudestrukturen und ist nach BRAUN & DIETERLEN (2004) eine typische Kulturfolgerin. Ihr
Jagdgebiet befindet sich dadurch zum Grof3teil in der Nahe menschlicher Siedlungen, kann jedoch
auch bis zu mehrere Kilometer vom Quatrtier entfernt liegen. GroR3ere zusammenhangende Walder
werden in der Regel gemieden, Lichtungen, Schneisen und breite Waldwege kdnnen dagegen als
Jagdgebiete dienen. Transferfliige erfolgen in der Regel schnell in einer H6he von meist 10 bis 15
Meter (DIETZ et al. 2007). Die Art bevorzugt in Baden-Wiirttemberg H6henlagen zwischen 200 und
500 Meter UNN.

Der Ausflugsbeginn der Breitflugelfledermaus liegt meist 10-40 Minuten nach Sonnenuntergang,
die Rufe dieser groRen Fledermausart sind 70-90 Meter weit horbar (SkiBa 2009). Die in der Regel
ortstreue Art legt vereinzelt Wanderungen von bis zu 330 Kilometer zurlick. Winterschlafende
Breitfligelfledermause wurden in Hohlen, Felsspalten, Gebduden und so weiter gefunden; die Art
gilt als kalteresistent.

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder
Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere sind nicht
auszuschlielRen. Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) sind Aussagen zur Bestandsentwicklung in Baden-
Wirttemberg im Hinblick auf die Breitfliigelfledermaus kaum mdglich, da sich die Hangplatze
und Quartiere meist versteckt in Gebauden befinden und nur schwer nachzuweisen sind.
Der Schwerpunkt der Sommerfunde in Baden-Wirttemberg liegt grundsétzlich in der
nordlichen Gebietshalfte des Landes.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

30



B-Plan ,Alten- und Pflegeheim® Ulm

Fachbeitrag Artenschutz

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Namel

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Zweifarbfleder-
maus

Vespertilio murinus

D: Daten unzureichend

|: Gefahrdete wandernde
Art

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

In ihren Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in
verschiedenen Landschaftstypen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwiisten scheint
sie wenig wahlerisch zu sein. Ahnlich verhalt es sich auch in Mitteleuropa, wo sie sowohl im
waldreichen Mittelgebirge zu finden ist wie in mehr offenen, waldarmen Landschaften.

Die Jagdgebiete erstrecken sich Uber offenem Gelande wie z.B. landwirtschaftlichen
Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Gewdassern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis
40 m Hohe.

Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen im Westteil ihres
Verbreitungsgebiets denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebauden. Sie kommt
ganzjahrig in Suddeutschland vor, auch wenn sie nur selten zu beobachten ist. Es gibt nur
wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise, doch werden des Ofteren arttypische
Méannchenkolonien von bis zu 300 Tieren gefunden. Von diesen auffalligen Anh&ufungen sind
bislang die meisten in Bayern bekannt geworden. Diese Sommerkolonien beginnen sich im
Laufe des Mai aufzubauen, Anfang bis Mitte Juni erreichen sie schlief3lich ihre Maximalzahl und
nehmen dann bereits wieder ab. Vielfach sind sie also nur wenige Wochen lang zu beobachten.
Die Quartiere der Mannchenkolonien werden aber genauso traditionell bezogen wie die der
Wochenstuben.

Als Quartiere fir Mannchen- wie fir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte
Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, tberlappenden
Brettern und Fensterldden. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren lasst
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darauf schlieen, dass die Kolonien haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Neben
den Mannchenkolonien treten auch kleine Gruppen und Einzeltiere auf; auch wurden bereits
nichtproduzierende Weibchen in den Mannchenkolonien festgestellt.

Von September bis Dezember sind Zweifarbflederméuse zuweilen in Stadten bei Balzfligen an
hohen Gebauden zu beobachten. Es ist anzunehmen, dass derartige Geb&ude nicht nur als
Balzquartiere, sondern auch als Winterquartiere dienen, Nachweise liegen bisher allerdings
noch nicht vor. Steinbriiche und Felswande kénnen ebenfalls Balzplatze darstellen und bilden
vermutlich die natirliche Kulisse fir dieses Verhalten.

Einzelfunde der Art haufen sich vor allem im Frihjahr sowie im Herbst und Winter. Dies deutet
darauf hin, dass Bayern sowohl Uberwinterungs- als auch ein Durchzugsgebiet darstellt.
Tatséchlich z&hlen Zweifarbfledermduse - zumindest manche Populationen - zu den
wandernden Arten, die teilweise bis zu 1400 km zuriicklegen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Bauflache ist potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere sind nicht
auszuschlielRen. Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Angaben zum Erhaltungszustand und der lokalen Population kénnen aufgrund der liickigen
Datengrundlage nicht gemacht werden. Auch aus dem Landkreis Neu-Ulm sind keine Daten
zum Erhaltungszustand vorhanden.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

10.1.2 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG

Die folgende Prognose gilt fur alle im vorigen Abschnitt genannten Fledermausarten. Da die
Wirkungen fur alle Arten gleich sind wurde das nachfolgende Formular nur ein Mal ausgefuillt.

32



B-Plan ,Alten- und Pflegeheim® Ulm Fachbeitrag Artenschutz

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? (lja X nein

Eine Zerstorung einer tradierten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte st
auszuschlieRen, da keine entsprechenden Strukturen auf der Vorhabenflache
vorhanden sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Flache steht weiterhin als Jagdhabitat zur Verfigung. Eine Wirkung auf die
die Fortpflanzung- und Ruhestétten ist ausgeschlossen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermé&use gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustétten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein
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e)

f)

9)

h)

e V1. Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor
Abriss sind die Nischen und Spalten an den Geb&uden auf das
Vorhandensein von Fledermausen zu kontrollieren. Bei Auffinden von
Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Fallungen und
Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss
eine Okologische Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und
Okologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich geeignete Person
erfolgen.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben

bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [ ] nein

nicht notwendig

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lija [ ] nein
- nicht notwendig -

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? (lja X nein
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Eine Totung ist unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
auszuschlieRen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? (lja X nein

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte
Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung -
nicht von einer Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten
auszugehen ist. Die sonstigen betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-
, Licht-, Larmemissionen bzw. -immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht
in der Lage die potentiell vorkommenden Fledermausarten oder ihre
Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

e V1. Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor
Abriss sind die Nischen und Spalten an den Gebauden auf das
Vorhandensein von Fledermausen zu kontrollieren. Bei Auffinden von
Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Fallungen und
Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss
eine Okologische Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und
Okologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich geeignete Person
erfolgen.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stdrung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Fledermause zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustétten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ ] nein

nicht notwendig

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

Maflnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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10.2 Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

10.2.1 Artbeschreibungen

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Name[ Deutschland BaWi

Grol3er Nyctalus noctula [J 0 (erloschen oder
Abendsegler ] 0 (erloschen oder| verschollen)

verschollen) (11 (vom Erléschen
[]1 (vom Erléschen bedroht)
bedroht) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X i (gefahrdete
wandernde Art)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Der GroR3e Abendsegler gilt als Waldfledermausart, seine Affinitat zu Waldgebieten ist
jedoch nicht so ausgepragt wie beispielsweise beim Kleinen Abendsegler. Die Art
besiedelt gerne abwechslungsreiche Wald- und Wiesenlandschaften mit Anschluss an
Gewasser. In Mitteleuropa gilt der Grol3e Abendsegler als Flachlandart, der urspriinglich
besiedelte Lebensraum ist unter anderem Auwald. Als Sommerquartiere werden
bevorzugt Spechthohlen genutzt. Die Jagdgebiete von Wochenstubenkolonien liegen
haufig in einem Aktionsraum von zwei Kilometer um das Quartier, einzelne Jagdgebiete
koénnen jedoch bis zu 20 Kilometer entfernt liegen.

Die Art unternimmt ausgedehnte Wanderungen zwischen ihren Fortpflanzungsquartieren
in Nordosteuropa und den Winterquartieren im Sidwesten Europas beziehungsweise im
sudlichen Mitteleuropa und gilt als Langstreckenzieher. Der Abendsegler ist daher im
Frihjahr und Spatsommer verstarkt in allen Bundeslandern auf dem Zug zu beobachten.
Vor allem ziehende Abendsegler iiberqueren auch hdhere Mittelgebirgslagen (BRAUN &
DIETERLEN 2003).
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Der Abendsegler verlasst mit Sonnenuntergang oder kurz danach seine Quartiere, die
Flughthe betragt in der Regel 6-50 Meter, kann jedoch zur Zugzeit bis zu 500 Meter
erreichen (SKIBA 2009). Vor allem im Frihjahr und Herbst fliegen Grof3e Abendsegler
auch tagsiuber, beispielsweise an Nachmittagen. Die charakteristischen Rufe,
insbesondere der wahrend der Transferflige oder auf dem Zug haufig ausschlieflich
benutzte niederfrequente Ruftyp, sind bis zu einer Entfernung von etwa 150 Meter zu
hdren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder
Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Bauflachen sind potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere waren in

den vorhandenen Baumen, vor allem in der grof3en Buche nicht auszuschliel3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschlie3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Art in Baden-Wiurttemberg wird als gilinstig angegeben (LUBW
2008). Im angrenzenden Landkreis Neu-Ulm wird der Erhaltungszustand als unglnstig
dargestellt (LfU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?
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Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Namel] Deutschland BawWi
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii
[]0 (erloschen oder|[]0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[]1 (vom Erléschen|[]1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Die Rauhautfledermaus gilt als Waldfledermausart, Quartiere finden sich vor allem in
Baumhohlen und Rindenspalten beziehungsweise in Fledermaus- und Vogelkasten. Besiedelt
werden strukturreiche Waldgebiete mit Laubmischwaldern, Auwaldern, Parklandschaften und so
weiter, aber auch Nadelwalder; optimale Lebensrdume umfassen zudem Stillgewéasser. Die
Entfernung der Jagdlebensraume von den Quartieren kann bis zu 6,5 Kilometer betragen (DIETZ
et al. 2007).

Die Art unternimmt wie der GrofRe Abendsegler saisonal abhangig ausgedehnte Wanderungen
Uiber 1000-2000 Kilometer; Reproduktionsgebiete liegen in Deutschland vor allem im Nordosten.
Die Wanderungen erfolgen meist im Bereich von Flusstalern, die Rauhautfledermaus gilt als
Tieflandart. Als Leitlinien auf dem Zug dienen der Rauhautfledermaus neben Flissen unter
anderem auch Waldrander; dabei werden auch Berge, freie Flachen und Wohngebiete
Uberflogen.

Der abendliche Ausflugsbeginn aus den Quartieren liegt bei der Rauhautfledermaus 10-30
Minuten nach Sonnenuntergang, die Flughdhe betragt in der Regel 3-20 Meter. Die Rufe sind bis
zu einer Entfernung von 50-60 Meter horbar (Skiba 2009).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

“Zum  Beispiel: BaWu, Zielartenkonzept BaWu (ZAK) oder

Artensteckbriefe.

Grundlagenwerke
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Bauflachen sind potentielles Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlie3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Laut BfN (2009) gibt es lokale Zunahmen in Brandenburg, in den anderen Bundeslandern ist die
Bestandsentwicklung gleich bleibend oder unbekannt. Im nicht weit entfernten Landkreis Neu-
Ulm wird der Erhaltungszustand als glnstig eingestuft (LfU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

°Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in|Rote Liste Status in
Name Namel Deutschland Bawiu

Wasserfledermaus | Myotis daubentonii

[]0 (erloschen oder

verschollen) []0 (erloschen oder
(11 (vom Erléschen verschollen)
bedroht) []1 (vom Erléschen
[] 2 (stark gefahrdet) bedroht)
[] 3 (geféahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer |[X] 3 (gefahrdet)
Restriktion) [ ] R (Art geografischer
(1D (Daten Restriktion)
unzureichend) [] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Die Wasserfledermaus jagt charakteristischerweise tiber Gewassern oder in Gewassernahe und nutzt
regelmafiig Baumgquartiere. Die Art gilt als Waldfledermaus, wobei sich die typischerweise in
Laubbaumen gelegene Quartiere meist waldrandnah befinden. Die Entfernung zwischen Quartier und
Jagdgebiet betragt regelmafig drei bis vier Kilometer und mehr (Meschede & Rudolph 2004).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen  [X] potenziell moglich

Bauflachen sind potentielles Nahrungshabitat. Sporadisch genutzte Tagesquartiere sind nicht
auszuschlie3en. Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschlieRen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Wasserfledermaus ist eine haufige Art, die Bestande haben sich stabilisiert und vergroR3ert.
Da die Tiere mehrere Kilometer entfernt zum Quartier jagen, ist die lokale Population
dementsprechend gro3 abzugrenzen. Nach LUBW (2008) liegt ein glnstiger
Erhaltungszustand vor.

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen koénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

10.2.2 Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG

Die folgende Prognose gilt fur alle im vorigen Abschnitt genannten Fledermausarten. Da die
Wirkungen fur alle Arten gleich sind wurde das nachfolgende Formular nur einmal ausgefillt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine Zerstbrung einer tradierten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist
auszuschlieRen, da keine entsprechenden Strukturen auf der Vorhabenflache
vorhanden sind. Die geféllten Baume (Buche) sind allenfalls als kurzzeitige
Tagesverstecke geeignet.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? (lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Flache steht weiterhin als Jagdhabitat zur Verfigung. Eine Wirkung auf die
die Fortpflanzung- und Ruhestétten ist ausgeschlossen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Fledermause zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ ] nein

nicht notwendig

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben
bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ ] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja (] nein

nicht notwendig

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ ] nein
- nicht notwendig -
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Eine Totung st unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
auszuschlie3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte
Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung -
nicht von einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten
auszugehen ist. Die sonstigen betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-
, Licht-, Larmemissionen bzw. -immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht
in der Lage die potentiell vorkommenden Fledermausarten oder ihre
Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstéren.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich? X ja [ nein

e V1. Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor
Abriss sind die Nischen und Spalten an den Geb&uden auf das
Vorhandensein von Fledermausen zu kontrollieren. Bei Auffinden von
Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Féallungen und
Baufeldfreimachung aufl3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss
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eine Okologische Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und
Okologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich geeignete Person
erfolgen.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stdérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lija X nein

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird.
Zudem sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen
unempfindlich, wie zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten
(Industriegebieten, Abbaustatten, Autobahnbriicken usw.) zeigen.

b) Sind VermeidungsmaRRnahmen maoglich? [lija [ ] nein

nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit
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6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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10.3 Vogelgilde Hohlen- und Nischenbriter

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelarten, ungefahrdet, der Haussperling steht auf der Vorwarnliste
(Gilde Hohlen- und Nischenbriter)

Deutscher Name Wiss. Name Status
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel
Blaumeise Parus caeruleaus Brutvogel
Haussperling Passer domestica Brutvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel
Kohlmeise Parus major Brutvogel

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Artbeschreibungen sind der Fachliteratur zu entnehmen.

Bachstelze, Blaumeise, Hausrotschwanz und Kohlmeise sind h&ufige, ungefdhrdete Arten. Der
Haussperling ist ebenfalls haufig bzw. verbreitet. Die Art steht jedoch auf der Vorwarnliste.

3

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

[ ] nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X potenziell méglich
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist von einem glnstigen Erhaltungszustand auszugehen (vgl. LFU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ ] nein

Die in Geb&udenischen brutenden Arten Bachstelze und Hausrotschwanz bauen
jedes Jahr ein neues Nest. Die diese Arten weisen keine Nistplatztreue auf. (BMU
2011). Die Arten sind gering bis durchschnittlich ortstreu und finden im Umfeld bzw.
auch wieder im Bereich der Bauflache nach Durchfiihrung des Vorhabens
ausreichend Brutplatze. Durch die Vermeidungsmallnahme ,Freirdumen des
Baufelds zwischen 1.11. und Ende Februar® ist das Zerstéren von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fir diese Arten daher ausgeschlossen.

Es ist aber davon auszugehen, dass einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Blau- und Kohlmeise sowie des Haussperlings zerstort werden, da die Arten ihre
Hohlen und Nester wiederkehrend und z. Teil auch in Winter nutzen. Die
vorhandenen Gebaude lassen aufgrund der Bauweise jedoch nur wenige

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Abs.
1 Nr. 3 nicht vor, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben Dbetroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies wird im Folgenden fir die genannten
Arten geprift.

Blau- und Kohlmeise sind mit die haufigsten Vogelarten in Deutschland und stellen
nur wenige Anspruche an die Habitatstruktur. Sie kommt im Wald, in Feldgehdlzen
und Géarten vor.

Die Analyse des Raums um das Vorhaben zeigt eindeutig, dass insbesondere im
Bereich der umliegenden Garten und Gehdlze zahlreiche geeignete Habitate fir die
Art zur Verfigung stehen. Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im
gesamten Raum um das Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur
die Arten vorhanden sind und die O©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang in jedem Fall erhalten bleibt. Fur diese zwei Arten ist das
Zugriffsverbot nicht erflillt.

Das Vorkommen des Haussperlings ist primadr an das Vorhandensein von
menschlichen Aktivitditen gebunden, die weiterhin stattfinden. Holzinger (1997)
beschreibt, dass in einem Dorf, nachdem es aus militarischen Griinden aufgegeben
werden musste, auch die Hausperlinge nach kurzer Zeit verschwanden. Die
zurickgehenden Populationszahlen der Art sind eher auf den Verlust von
Nahrungshabitaten (z.B. Uberzogene Hygienevorgaben in der Landwirtschaft)
zurlickzuftihren. Die Verflgbarkeit von Brutplatzen spielt dabei offenbar eine
untergeordnete Rolle. Davon unabhangig sind an den umliegenden Alteren
Gebéauden, insbesondere an der 0Ostlich angrenzenden Klosteranlage eine Vielzahl
von Brutplatzen vorhanden. Im Bereich der Vorhabensflache weisen die Geb&ude
dagegen nur wenige potentiell geeignete Brutplatze auf, die entfallen.

Insofern ist zwangslaufig davon auszugehen, dass im gesamten Raum um das
Vorhaben zahlreiche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir die Arten vorhanden sind
und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang in jedem Fall erhalten
bleibt. Fur diese zwei Arten ist das Zugriffsverbot nicht erfillt.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
vollstandig entfallt? (lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden keine essentiellen Strukturen des Nahrungs- bzw. anderer Teilhabitate
erheblich beschéadigt oder verandert. Die Flache kann weiterhin als Nahrungshabitat
genutzt werden. Ein Entfallen der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Umfeld ist aufgrund der Vorbelastung und der geringen
Zusatzbelastung ausgeschlossen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Nein, da die weiteren Wirkungen des Vorhabens (Immissionen, Menschen- und
Maschinenbewegungen), auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? X ja [ ] nein

e V1: Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor Abriss
sind die Nischen und Spalten an den Gebauden auf das Vorhandensein von
Flederméusen zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Bei einer
Durchfihrung der Fallungen und Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben
angegebenen Zeitraums muss eine dkologische Baubegleitung erfolgen. Die
Begutachtung und 6kologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich
geeignete Person erfolgen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben
bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja L] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 06kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?[ ] ja [ ] nein

- nicht notwendig -
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ ] nein
nicht notwendig

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lija X nein

Eine Totung ist unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen
auszuschlie3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass
nicht von einer Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist.

Die sonstigen  Wirkungen (Menschenbewegungen,  Schadstoff-,  Licht-,
Larmemissionen bzw. —immissionen, Verédnderung des Mikroklimas, Zerschneidung)
sind nicht in der Lage Vogel zu téten oder zu verletzen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

e V1: Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor Abriss
sind die Nischen und Spalten an den Gebauden auf das Vorhandensein von
Flederm&usen zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Bei einer
Durchfihrung der Fallungen und Baufeldfreimachung aul3erhalb des oben
angegebenen Zeitraums muss eine 0kologische Baubegleitung erfolgen. Die
Begutachtung und 0Okologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich
geeignete Person erfolgen.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
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[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Nein, da die Wirkungen, auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ ] nein
nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Malinahmen

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[ Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

52




B-Plan ,Alten- und Pflegeheim® Ulm

Fachbeitrag Artenschutz

10.4 Vogelgilde Freibruter

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelarten, ungefahrdet (Gilde Freibriiter)
Deutscher Name Wiss. Name Status

Amsel Turdus merula Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Gartengrasmicke Sylvia borin Brutvogel
Girlitz Serinus serinus Brutvogel
Griunfink Carduelis chloris Brutvogel
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel
Singdrossel Turdus philomenos Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita | Brutvogel

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die genannten Arten sind ungefahrdete, wenig anspruchsvolle, haufige Arten.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii
Artensteckbriefe.

(ZAK)

oder

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist von einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen (LFU 1015).

3.4 Kartografische Darstellung

®Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen koénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Die freibritenden Arten Amsel, Buchfink, Gartengrasmiuicke, Girlitz, Grinfink,
Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp bauen jedes Jahr ein
neues Nest und sind nicht ausgesprochen nistplatzstreu (vgl. BMU 2011). Alle genannten
Arten sind gering bis durchschnittlich ortstreu und finden im Umfeld bzw. auch wieder im
Bereich der Bauflache nach Durchfihrung des Vorhabens ausreichend Brutplatze. Durch die
Vermeidungsmalnahme ,Freirdumen des Baufelds zwischen 1.11. und Ende Februar® ist
das Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir diese Arten daher ausgeschlossen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer 1. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden keine essentiellen Strukturen des Nahrungs- bzw. anderer
Teilhabitate erheblich beschadigt oder verandert. Die relevante Waldflache kann
weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden. Ein Entfallen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im Umfeld ist ausgeschlossen.
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c)

d)

f)

9)

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Nein, da die weiteren Wirkungen des Vorhabens (Immissionen, Menschen- und
Maschinenbewegungen), auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

e V1. Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor
Abriss sind die Nischen und Spalten an den Gebduden auf das
Vorhandensein von Fledermdusen zu kontrollieren. Bei Auffinden von
Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Fallungen und
Baufeldfreimachung auf3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss
eine Okologische Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und
Okologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich geeignete Person
erfolgen.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben

bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja L] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?[X ja [ ] nein

- nicht notwendig -

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja (] nein

nicht notwendig

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
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[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen werden keine Tiere
getotet, gefangen oder verletzt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass
nicht von einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist.

Die sonstigen Wirkungen (Menschenbewegungen, Schadstoff-, Licht-,
Larmemissionen bzw. —immissionen, Veranderung des Mikroklimas,
Zerschneidung) sind nicht in der Lage Vdgel zu téten oder zu verletzen.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? X ja L] nein

e V1. Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. Vor
Abriss sind die Nischen und Spalten an den Gebauden auf das
Vorhandensein von Fledermdusen zu kontrollieren. Bei Auffinden von
Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abzustimmen. Bei einer Durchfihrung der Fallungen und
Baufeldfreimachung aul3erhalb des oben angegebenen Zeitraums muss
eine Okologische Baubegleitung erfolgen. Die Begutachtung und
Okologischen Baubegleitung muss durch eine fachlich geeignete Person
erfolgen.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Nein, da die Wirkungen, auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ ] nein
nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer
gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen
Vermeidungs- und CEF- MaBRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

Maflnahmen

[ Isind die Voraussetzungen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL) nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[Isind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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