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1 Einleitung 

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst den Geltungsbereich und den 
daran angrenzenden Wirkraum. Die Lage der Vorhabensfläche ist aus Abb. 1 ersichtlich.  
 

 
 
Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches (rosa). 

1.2 Bestandsbeschreibung 

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst Ackerflächen sowie die Gehölzeingrünung des 
westlich der Ackerflächen befindlichen Sportplatzes. Die Eingrünung besteht aus jungen 
Bäumen und einer Hecke.  
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1.3 Vorhabensbeschreibung 

Am westlichen Rand von Unterweiler soll ein neues Baugebiet entstehen. Für den gesamten 
Bereich wurde von der Stadt Ulm ein Rahmenplan entworfen, der Baugrundstücke für ca. 45 
Wohneinheiten vorsieht. Mit dem Bebauungsplan "Wolfäcker, 2. BA" soll der zweite 
Bauabschnitt verwirklicht werden. t.  

 

2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben 

2.1 Gesetzliche Grundlagen 

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen 
Grundlagen: 
- BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009. 
- Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und über die Erholungsvorsorge in 

der freien Landschaft (Naturschutzgesetz – NatSchG) des Landes Baden-Württemberg vom 
13. Dezember 2005 

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur 
Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen 
(FFH-RL). 

- Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 2. April 1979 
über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL). 

2.2 Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 
beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu 
stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand 
der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten 
aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Ergänzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F. 

5. Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die 
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV 
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt 
sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit 
verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des 
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
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weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
festgesetzt werden. Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der 
Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere 
besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs 
oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. 

6. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht für Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich 
vorgeschriebener Prüfungen, die von fachkundigen Personen unter größtmöglicher Schonung 
der untersuchten Exemplare und der übrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang 
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getöteten Exemplare von europäischen 
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten 
Tierarten ist von der fachkundigen Person der für Naturschutz und Landschaftspflege 
zuständigen Behörde jährlich mitzuteilen. 

Von den Verboten des § 44 können im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG 
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45 
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.: 

1. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich 
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Ergänzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.: 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind 
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht 
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthält. Artikel 16 
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu 
beachten. Die Landesregierungen können Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung 
zulassen. Sie können die Ermächtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere 
Landesbehörden übertragen. 

2.3 Begriffsdefinitionen 

im Folgenden werden die Begrifflichkeiten der entsprechenden Gesetze bzw. Richtlinien 
hinsichtlich der Verbotstatbestände definiert. 

Fortpflanzungsstätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG) 
Die Fortpflanzungsstätte wird im Folgenden als identisch angesehen mit: 

- die Fortpflanzungsstätte ist identisch mit Nest, Höhle, Revierzentrum. 
- Artenschutzrechtlich als Fortpflanzungs- und Ruhestätten für Fledermäuse gelten 

Quartiere, die regelmäßig genutzt werden. Namentliche sind dies Wochenstuben, 
Winterquartiere und Zwischenquartiere. 

Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG) 
Ruhestätten sind alle Orte, an denen sich die besonders geschützten Tierarten „eine gewisse 
Zeit ohne größere Fortbewegung“ aufhalten. 

Erhebliche Störung 
Eine Störung ist nur dann erheblich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert. Nach Auffassung der Bundesregierung (BR-Dr 123/07, 
S. 18) umfasst die lokale Population diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitätsbereiche der 
Individuen einer Art, die in einem für die Lebens(-raum)ansprüche der Art ausreichenden 
räumlich-funktionalen Zusammenhang stehen (vgl. auch NVwZ 2006, 1161 Rdnr. 44). Eine 
Verschlechterung sei dann anzunehmen, wenn die Überlebenschancen, der Bruterfolg oder die 
Reproduktionsfähigkeit der lokalen Population vermindert wird. 
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3 Vorgehensweise  

Die artenschutzrechtliche Prüfung wurde anhand von 6 Geländebegehungen sowie der 
Auswertung von vorhandenem Datenmaterial erstellt. An drei morgendlichen Begehungen 
13.5., 26.5 und 5.6. wurden Vögel und Reptilien erhoben.  
Die Vogelkartierung erfolgte in Anlehnung an Südbeck et al. (2005). Bezüglich der weiteren 
artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden die potentiellen Habitate nach Individuen bzw. 
Nahrungspflanzen und Raupen (Schmetterlinge) untersucht.  
Zudem wurden am 26.4., 29.5.2015 und 10.7. drei Begehungen mit einem Fledermaus-Detektor 
durchgeführt.  
Ferner wurden die Bäume nach potentiellen Fledermausquartieren bzw. indirekten Hinweisen 
auf Fledermaus untersucht. Diese Fledermausuntersuchungen richten sich nach den 
Beschreibungen der Koordinierungsstelle für Fledermausschutz Südbayern (Zahn o. Jahr).  

 

4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen 

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

Es sind Baumaßnahmen auf Ackerflächen geplant. Ferner soll in den Gehölzbestand entlang 
des Sportplatzes eingegriffen werden. Stattdessen sollen neue Gebäude und 
Lärmschutzmaßnahmen entstehen. Der Verlust von Lebensräumen, Barrierewirkungen und 
Zerschneidungen von Lebensräumen sind daher grundsätzlich nicht auszuschließen. 
Baubedingt sind Lärm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen 
durch Erschütterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen möglich. Aufgrund der 
Vorbelastung am Siedlungsrand können erhebliche Wirkungen durch die nur temporär 
auftretenden Immissionswirkungen, Erschütterungen sowie den Menschen- und 
Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter 
geprüft. 

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

Es werden neue Gebäude erstellt. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken, 
Zerschneidungseffekte, Barrierewirkungen sowie eine Veränderung des Mikroklimas können 
aufgrund der nur geringen Veränderungen sowie der Vorbelastung ausgeschlossen werden. 
Diese Wirkungen werden daher nicht weiter geprüft.  

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Es finden Veränderungen des Betriebes am Siedlungsrand statt. Relevante Wirkungen wie 
Störungen durch Lärm, Menschen- und Verkehrsbewegungen können aber mit Blick auf die 
Vorbelastung durch die bereits vorhandenen Siedlungsflächen im direkten Umfeld und die 
geringe Zusatzbelastung ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter 
geprüft.  

 



B-Plan „Wolfsäcker 2. BA“         Fachbeitrag Artenschutz  

6 

5 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der 
kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

5.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende Maßnahmen zu berücksichtigen: 
 

 V1: Freiräumen des Baufeldes (Rodung der Gehölze) zwischen 1.11. und Ende Februar. 

5.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 
(vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) 

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind nicht erforderlich.  

 

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

6.1 Pflanzenarten 

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt, die Habitatstruktur 
ist auch für die relevanten Arten nicht geeignet. Eine weitere Prüfung entfällt damit. 

6.2 Tierarten  

6.2.1 Säugetiere 

 Bestand 
Tradierte Fledermausquartiere wurden im Bereich der geplanten Bebauungen nicht festgestellt.  
Es ist aber nicht auszuschließen, dass die Spalten der Bäume kurzzeitig als Tagesquartiere 
genutzt werden. Die Detektorbegehungen ergaben, dass im Bereich der Vorhabensfläche die 
Zwergfledermaus entlang der Gehölzstrukturen den Raum regelmäßig nutzt. Dies wurde durch 
Aussagen von Ortsansässigen bestätigt. Vermutlich kommen die Tiere aus Westen eingeflogen. 
Möglicherweise befinden sich Quartiere an den Gebäuden der Sportgaststätte oder des 
landwirtschaftlichen Anwesens im Südwesten. Die Fläche steht den Fledermäusen auch nach 
der Bebauung als Nahrungshabitat zur Verfügung. Sie ist zwar verändert, die Tiere finden aber 
durch das neu entstandene Siedlungsgebiet bessere Nahrungsbedingungen vor wie auf der 
Ackerfläche. Die vorhandene Gehölzstruktur am Sportplatz wird als Leitstruktur ebenfalls 
verändert, steht aber auch nach Umsetzung der Planung also solche zur Verfügung.   
Entsprechend den Verbreitungskarten bei Braun & Deterlein (2003) kommen ferner folgende 
Arten in Betracht (s. Tab. 1), welche die Fläche als Nahrungshabitat nutzen bzw. auf 
Transferflügen überqueren. 

 
Tab. 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten im Vorhabengebiet (Braun & Dieterlein 2003). RL BW/D = Rote 
Liste Baden-Württemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Art der 
Vorwarnliste, I = gefährdete wandernde Art, G = Gefährdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b = 
besonders geschützt, s = streng geschützt; FFH: II = Anhang II, IV = Anhang IV.   
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Arten Gefährdung Schutz 

Dt. Name Wiss. Name RL BW RL D BNatSchG FFH 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G b, s IV 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 2 b, s IV 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 V b, s IV 

Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - b, s IV 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula I - b, s IV 

Rauhautfedermaus Pipistrellus nathusii I - b, s IV 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - b, s IV 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - b, s IV 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I D b, s IV 

Braunes Langohr Plecotus auritus  3 V b, s IV 

 

Das Vorkommen der Haselmaus ist aufgrund des Fehlens von essentiellen Habitatstrukturen 
(dichte, geschlossene Hecken) auszuschließen. Für den Biber fehlen jegliche Habitatstrukturen. 
Eine weitere Prüfung der zwei Arten entfällt damit.   

 
Prognose und Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: „Fang, Verletzung oder 
Tötung von Tieren“  

Durch die Vermeidungsmaßnahme V1 „Freiräumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende 
Februar“ ist eine Tötung von Fledermäusen als Folge einer Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten auszuschließen, da sich die Tiere zu dieser Zeit in Winterruhe befinden und keine 
Winterquartiere von Fledermäusen im Bereich der Bauflächen vorhanden sind.  

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder töten nicht.  

 Ergebnis: Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ist das 
Zugriffsverbot nicht erfüllt.  

 
Prognose und Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: „Erhebliche Störung“ 

Eine erhebliche Störung ist aufgrund der Vorbelastung am Siedlungsrand ausgeschlossen (s. 
Abschnitt 4). 

 Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfüllt.  

 
Prognose und Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: „Entnahme, 
Beschädigung oder Zerstörung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten“ 

Eine Entnahme, Beschädigung und Zerstörung und Fortpflanzungs- und Ruhestätten ist 
auszuschließen, da keine tradierten Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Wochenstuben, 
Winterquartier, Zwischenquartiere) von Fledermäusen im Bereich der Bauflächen vorhanden 
sind.  

Alle anderen Wirkungen entnehmen, beschädigen oder zerstören nicht.  

 Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfüllt.  
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Abb. 2: Artenvorkommen: Zf = Zwergfledermaus; A = Amsel, Gf = Grünfink, Mg = 
Mönchsgrasmücke,  

 

6.2.2 Vögel 

 Bestand 
Im Bereich der Vorhabensfläche wurden die in Tab. 2 aufgelisteten Arten als Brutvögel 
angetroffen. Es handelt sich um Amsel, Grünfink und Mönchsgrasmücke. Höhlenbrüter wurden 
aufgrund der fehlenden Baumhöhlen nicht festgestellt. Die Bäume sind noch zu jung um 
ausgeprägte Baumhöhlen aufzuweisen.    

Zf 

Zf 

Zf 

A 

Gf 

Mg 

Zf 
Zf 

Zf 
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Tab. 2: Vogelliste der Vorhabensfläche: fett = Brutvögel der Baufläche, RL BW/D = Rote Liste Baden-
Württemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Art der 
Vorwarnliste, I = gefährdete wandernde Art, G = Gefährdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; 
Schutz: b = besonders geschützt, s = streng geschützt; VSR: Vogelschutzrichtlinie: A I  Anhang I.  Status: 
B = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast 

 
 

 
Prognose und Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: „Fang, Verletzung oder 
Tötung von Tieren“  

Im Bereich der neuen Bauflächen haben Amsel, Grünfink und Mönchsgrasmücke 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten festgestellt. Durch die vorgeschlagenen 
Vermeidungsmaßnahmen ist das Töten eines Individuums in Verbindung mit der Zerstörung der 
Fortpflanzungs- und Ruhestätte auszuschließen, da die Tiere entweder im Winterquartier sind 
oder durch die Rodungsarbeiten verscheucht werden. Hinweise auf tradierte Ruhestätten 
(Schlafplätze) wurden nicht festgestellt. Die sonstigen baubedingten Wirkungen (Staub-, 
Schadstoff-, Lärmemissionen bzw. -immissionen) sind nicht in der Lage Vögel oder ihre 
Entwicklungsformen zu töten oder zu zerstören. 

 Ergebnis: Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen ist das 
Zugriffsverbot nicht erfüllt.  

 
Prognose und Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: „Erhebliche Störung“ 

 Eine erhebliche Störung ist aufgrund der Vorbelastung am Siedlungsrand 
ausgeschlossen (s. Abschnitt 4). Empfindliche Arten sind nicht vorhanden.  

 Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfüllt.  

 
Prognose und Bewertung bezüglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: „Entnahme, 
Beschädigung oder Zerstörung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten“ 

Im Bereich der neuen Bauflächen haben Amsel, Grünfink und Mönchsgrasmücke 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten. Durch die Vermeidungsmaßnahme V1 „Freiräumen von 1.11. 
bis Ende Februar“ ist das Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten für die freibrütenden 
Arten ausgeschlossen, da diese Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen und auch nicht 
denselben Nestplatz immer wieder nutzen. 

 Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfüllt.  

6.2.3 Reptilien 

 Bestand 
Vorkommen von Reptilien wurden nicht festgestellt. Eine weitere Prüfung von Artengruppen 
entfällt damit.   

6.2.4 Weitere Arten 

 Bestand 

Arten  Gefährdung Schutz 

Dt. Name Wiss. Name RL BW RL BRD BNat 

SchG 
VSR 

Amsel Turdus merula   b  

Grünfink Carduelis chloris   b  

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla   b  
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Weitere artenschutzrechtliche relevante Tierarten (Amphibien, Schmetterlinge, Käfer usw.) 
können aufgrund der Habitatstruktur bzw. fehlender essentieller Futterpflanzen ausgeschlossen 
werden. Eine weitere Prüfung der Artengruppen entfällt damit.   

 

7 Fazit 

Nach eingehender Prüfung sind die Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG unter 
Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen nicht erfüllt. Eine Befreiung nach § 67 
BNatSchG ist nicht erforderlich. 
 

Das Projekt ist aus Sicht des speziellen Artenschutzes zulässig. 
 
 
 

Aufgestellt:  
14.8.2015 
 

 
 
Dr. Andreas Schuler 
Büro für Landschaftsplanung und Artenschutz 
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LUBW (Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg)  (2008): FFH-

Arten in Baden-Württemberg. Erhaltungszustand der Arten in Baden-Württemberg. 

Südbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T. Schröder, K. & Sudfeldt, C. (2005): 

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. - Radolfzell, 792 S. 

Zahn, A. (o. Jahr): Fledermäuse Bestandserfassung und Schutz. Koordinierungsstelle für 

Fledermäuse Südbayern.  

 

 

http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108476
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9 Formulare:  

- 
Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung von Arten 

des Anhangs IV der FFH-RL und von Europäischen Vogelarten 
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) 

 

Stand: Mai 2012 
  

1. Vorhaben bzw. Planung 

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung. 
 

s. Texteil.  
- 
 

 
 
 
Da eine Ausnahme von § 44 BNatSchG weder beantragt werden muss, noch hier bearbeitet wird, 
wurden diese Formularteile aus Gründen der Papierersparnis entfernt. Gleiches gilt für die Abprüfung 
der Pflanzenarten, da abzuprüfende Pflanzenarten im Gebiet nicht vorkommen. 

 

Quellenangaben: 
 

Braun M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Säugetiere Baden-Württembergs Band 1, Stuttgart. 

Meschede, A. & B.-U. Rudolph [Bearb.] (2004): Fledermäuse in Bayern. - 411 S., Stuttgart. 

Meschede, A. & Heller, K.-G. (2000): Ökologie und Schutz von Fledermäusen in Wäldern. - Münster 

(Landwirtschaftsverlag) - Schriftenreihe für Landschaftspflege und Naturschutz 66, 374 S. 18: 91-

106. 

Nagel, A. 2003: Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (Schreber 1774). - In: Braun M. & F. 

Dieterlen [Hrsg.]: Die Säugetiere Baden-Württembergs Band 1, S. 484-497, Stuttgart. 

Sierro, A. & Arlettaz, R. (1997): Barbastelle bats (Barbastella spp.) specialize in the predation of 

moths: implications for foraging tactics and conservation. - Acta Oecologica 

Kulzer, E. 2003: Großes Mausohr Myotis myotis (Borkhausen, 1797). –. In: Braun, M. & F. Dieterlen 

[Hrsg.] 2003: Die Säugetiere Baden-Württembergs Band 1, S. 357-377, Stuttgart. 

Stutz, H.-P. 1985: Fledermäuse im Kanton Schaffhausen. – Neujahrsbl. Naturforsch. Ges. 

Schaffhausen, 37: 1-40. 

Dietz, C., Helversen, O. V. & Nill, D. (2007): Handbuch der Fledermäuse Europas und 

Nordwestafrikas: Biologie - Kennzeichen - Gefährdung. – Stuttgart (Kosmos), 399 S. 

Skiba, R. (2009): Europäische Fledermäuse: Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. – 

Hohenwarsleben (Westarp Wissenschaften). Die Neue Brehm-Bücherei Bd. 648: 220 S. 

UVM (Ministerium für Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Württemberg) & LUBW 

(Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg) 2010: Im Portrait - 

die Arten und Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie. 175 S.  

LUBW (Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg)  (2008): FFH-

Arten in Baden-Württemberg. Erhaltungszustand der Arten in Baden-Württemberg. 
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Hölzinger, J. (1987): Die Vögel Baden-Württembergs 1, Teil 1 und 2. 

Hölzinger, J. (1997): Die Vögel Baden-Württembergs, Band 3.2 - Singvögel 2. Ulmer, Stuttgart, 939 S. 

Hölzinger, J. (1999): Die Vögel Baden-Württembergs, Band 3.1 - Singvögel 1. Ulmer, Stuttgart,  861 

S. 

Hölzinger, J. et al. (1999): Die Vögel Baden-Württembergs, Singvögel 1. Avifauna Bad.-Württ. Bd. 

3.1, Karlsruhe: 861 S. 

Hölzinger, J.; Boschert, M. (2001): Die Vögel Baden-Württembergs. Band 2.2: Nicht-Singvögel 2. 

Verlag Eugen Ulmer. 880 S. 

Hölzinger, J.; Mahler, U. (2002): Die Vögel Baden-Württembergs. Band 2.3: Nicht-Singvögel 3. 547 S. 

LfU (2015): http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108476 Stand 

2015-08-10 

MLR (Ministerium für Ernährung und Ländlicher Raum) & LUBW (Landesanstalt für Umwelt, 

Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg) 2006: Im Portrait - die Arten der 

Vogelschutzrichtlinie. 144 S.  

 

http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108476
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9.1 Zwergfledermaus 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art
1
 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart
2
 

 

Deutscher  
Name 

Wissenschaftlicher  
Name
 

Rote Liste Status in 
Deutschland 

Rote Liste Status in  
BaWü 

Zwergfledermaus 
 

Pipistrellus pipistrellus 
 

Nicht gefährdet 

  0 (erloschen oder 
verschollen) 

  1 (vom Erlöschen 
bedroht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

 

 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3
 

 

3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
 
Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben

4
. 

 
Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich meist an von außen zugängigen Spalten im 
Siedlungsbereich, häufig an Einfamilienhäusern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004); besiedelt werden aber 
auch Baumhöhlen und Nistkästen in Parks und Wäldern sowie Strukturen unterschiedlicher Art. Die nach 
DIETZ et al. (2007) in ihren Lebensraumansprüchen sehr flexible Art gilt im Allgemeinen als Kulturfolgerin. 
Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten, deren Nahrungshabitate in großer Distanz zu ihren 
Quartieren liegen können, finden sich die Jagdlebensräume der Zwergfledermaus meist im engeren 
Umfeld ihrer Quartiere. Der durchschnittliche Aktionsradius um Wochenstuben beträgt 1 bis 1,8 
Kilometer (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Insektenjagd erfolgt dabei häufig in Gewässernähe, aber 
auch regelmäßig innerhalb von Ortschaften und Wäldern.  
Die Zwergfledermaus verlässt ihr Quartier in der Regel 10-30 Minuten nach Sonnenuntergang (SKIBA 
2009). Der Jagdflug erfolgt meist in 3-8 Meter Höhe, die dabei ausgestoßenen Suchrufe sind etwa 30-40 
Meter weit zu hören. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (DIETZ et al. 2007), Entfernungen zwischen 
Sommer- und Winterquartieren betragen meist nicht mehr als 20 Kilometer.  

 

 3
  Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen. 

 4 
Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWü, Zielartenkonzept BaWü (ZAK) oder Artensteckbriefe. 
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3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum 
 

 nachgewiesen    potenziell möglich 
 

Baufläche Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschließen. 
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschließen. 

 

  

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 
 

Für Baden-Württemberg stellen die Autoren im Hinblick auf die Zwergfledermaus insgesamt eine 
positive Bestandsentwicklung fest. Die Zwergfledermaus ist in allen Gebieten die mit Abstand 
häufigste Art. 
 

 

3.4  Kartografische Darstellung 
- 

5 
 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen 
Karte erfolgen. 

 
 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, 
anlage- und betriebsbedingt) 

 

4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 
Nr. 3 BNatSchG) 
 

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
beschädigt oder zerstört?   ja  nein 

 
Eine Zerstörung einer tradierten Fortpflanzungs- oder Ruhestätte ist auszuschließen, da 
keine entsprechenden Strukturen auf der Vorhabenfläche vorhanden sind.  

  
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschädigt oder 

zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig 
entfällt?   ja    nein 

 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen 
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  

 
Die Fläche wird verändert, steht aber weiterhin als Jagdhabitat zur Verfügung. Eine 
Wirkung auf die die Fortpflanzung- und Ruhestätten ist ausgeschlossen. 
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 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?   ja   nein 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
 unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw. 
Nahrungssuchende Fledermäuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird. Zudem 
sind Fledermäuse gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen unempfindlich, wie 
zahlreiche Vorkommen in höher belasteten Gebieten (Industriegebieten, Abbaustätten, 
Autobahnbrücken usw.) zeigen.  
 

 d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

  V1: Freiräumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. 

 V3: Bei Umbau- oder Abrissarbeiten bei den Bestandsgebäuden sind vorher die 
betroffenen Bereiche auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten, 
insbesondere Vögel und Fledermäuse, zu untersuchen.  

 
 
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben   

bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?   ja   nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)  
 

 

  
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein 
  

nicht notwendig  
 

  
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  ja   nein 
 

  
- nicht notwendig - 
 
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:. 
 

h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en. 
 

      

 

 

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt:  
 

 ja 
  

 nein 
 

  

 

4.2 Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein 
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Eine Tötung ist unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen auszuschließen. 

 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein 
 
 Wenn nein: Begründung, warum keine signifikante Schädigung prognostiziert wird. 
 

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte Fahrzeugbewegungen ist 
so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung - nicht von einer Erhöhung des 
allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten auszugehen ist. Die sonstigen 
betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, Licht-, Lärmemissionen bzw. 
-immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht in der Lage die potentiell 
vorkommenden Fledermausarten oder ihre Entwicklungsformen zu töten oder zu 
zerstören. 
. 

c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

 V1: Freiräumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar. 
 

  
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
 

 nein 
 

 

 

4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 
  

Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw. 
Nahrungssuchende Fledermäuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird. Zudem 
sind Fledermäuse gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen unempfindlich, wie 
zahlreiche Vorkommen in höher belasteten Gebieten (Industriegebieten, Abbaustätten, 
Autobahnbrücken usw.) zeigen.  

 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 
   

nicht notwendig 
 

      

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

 

  
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

  

 
4.5 Kartografische Darstellung  

- 
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6  
Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer 

gemeinsamen Karte  erfolgen. 

 

 

6. Fazit 

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 

  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 

6.2 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Maßnahmen 

  sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)             
 nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig. 

  sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)           
erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 
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9.2 Vogelgilde Freibrüter 

2. Schutz- und Gefährdungsstatus der betroffenen Art
1
 

 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelarten, ungefährdet (Gilde Freibrüter) 
 
 

Deutscher Name Wiss. Name Gefährdung BW Gefährdung BRD 

Amsel Turdus merula   

Grünfink Carduelis chloris   

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla   
 

 

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3
 

 

3.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
 

Die genannten Arten sind ungefährdete, wenig anspruchsvolle, häufige Arten. Die Klappergrasmücke steht in 
BW auf der Vorwarnliste.   

 

 3
  Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen. 

 4 
Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWü, Zielartenkonzept BaWü (ZAK) oder Artensteckbriefe. 

 
 

 

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum 
 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

 

  

 

3.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population 
 

Es ist von einem günstigen Erhaltungszustand auszugehen (LFU 2015).  

 

3.4  Kartografische Darstellung 
- 
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5 
 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer gemeinsamen 
Karte erfolgen. 

 
 

4. Prognose und Bewertung der Schädigung und / oder Störung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, 
anlage- und betriebsbedingt) 

 

4.1 Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 
Nr. 3 BNatSchG) 
 

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  
beschädigt oder zerstört?   ja  nein 

 
Durch die Vermeidungsmaßnahme „V1 Freiräumen von 1.11. bis Ende Februar“ ist das 
Zerstören von Fortpflanzungs- und Ruhestätten für die freibrütenden Arten 
ausgeschlossen, da diese Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen.  

  
 

  
b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschädigt oder 

zerstört, dass dadurch die Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten vollständig 
entfällt?   ja   nein 

 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen 

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 

Es werden Strukturen von Nahrungshabitaten im Umfeld brütender Vögel verändert. 
Diese Veränderungen sind aber nicht so umfangreich, dass die Funktionsfähigkeit der 
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten erhebliche geschädigt wird. Die Fläche 
kann zum Teil weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden. Ersatzlebensräume sind für 
die Siedlungsarten im Umfeld in ausreichendem Umfeld vorhanden.  

 

 c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten durch Störungen oder sonstige  
 Vorhabenwirkungen so beeinträchtigt und damit beschädigt, dass diese nicht  
 mehr nutzbar sind?   ja   nein 
 (vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen  
 unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)  
 

Nein, da die weiteren Wirkungen des Vorhabens (Immissionen, Menschen- und 

Maschinenbewegungen), auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind. 
 

 d) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

 V1: Freiräumen des Baufeldes (Abriss von Gebäuden, Rodung der Gehölze) 
zwischen 1.11. und Ende Februar. 

 V2: Umhängen vorhandener Nistkästen an die nicht betroffenen Bäume oder 
Gebäude außerhalb des Baufeldes. 

 V3: Bei Umbau- oder Abrissarbeiten bei den Bestandsgebäuden sind vorher die 
betroffenen Bereiche auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten, 
insbesondere Vögel und Fledermäuse, zu untersuchen.  
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e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG 
 zulässige/s Vorhaben  

bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?   ja   nein 
 (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)  
 

 

  
f) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein 
 
- nicht notwendig - 

 

  
g) Kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  ja   nein 
 

  
nicht notwendig 
 

h) Falls kein oder kein vollständiger Funktionserhalt gewährleistet werden kann:  
 Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigung/en. 
 

      

 

 

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfüllt:  
 

 ja 
  

 nein 
 

  

 

4.2 Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getötet?  ja   nein 
 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen werden keine Tiere getötet, 
gefangen oder verletzt.  

 
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhöhung des  
 Verletzungs- oder Tötungsrisikos von Tieren führen?   ja   nein 
 

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass nicht 
von einer Erhöhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist. 
Die sonstigen Wirkungen (Menschenbewegungen, Schadstoff-, Licht-, Lärmemissionen 
bzw. –immissionen, Veränderung des Mikroklimas, Zerschneidung) sind nicht in der Lage 
Vögel zu töten oder zu verletzen. 
 

c)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 
 

 V1: Freiräumen des Baufeldes (Abriss von Gebäuden, Rodung der Gehölze) 
zwischen 1.11. und Ende Februar. 

 V2: Umhängen vorhandener Nistkästen an die nicht betroffenen Bäume oder 
Gebäude außerhalb des Baufeldes. 

 V3: Bei Umbau- oder Abrissarbeiten bei den Bestandsgebäuden sind vorher die 
betroffenen Bereiche auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten, 
insbesondere Vögel und Fledermäuse, zu untersuchen.  
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

 

 

4.3  Erhebliche Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
 
a) Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich gestört?  ja   nein 
  

Nein, da die Wirkungen, auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.  
 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 
  

nicht notwendig 
 

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:      . 

 

  
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfüllt: 
  

 ja 
  

 nein 
 

  

 
4.5 Kartografische Darstellung  

-. 

6  
Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwähnten kartografischen Darstellungen können in einer 

gemeinsamen Karte  erfolgen. 

 

 

6. Fazit 

6.1 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und 
CEF- Maßnahmen werden die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG 

  nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 erfüllt - weiter mit Pkt. 6.2. 
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6.2 Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-Maßnahmen 

  sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)             
 nicht erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulässig. 

  sind die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)           
erfüllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulässig. 

 

 
 


