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1 Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst den Geltungsbereich und den
daran angrenzenden Wirkraum. Die Lage der Vorhabensflache ist aus Abb. 1 ersichtlich.
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Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches (rosa).

1.2 Bestandsbeschreibung

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst Ackerflachen sowie die Gehdlzeingrinung des
westlich der Ackerflachen befindlichen Sportplatzes. Die Eingrinung besteht aus jungen
Baumen und einer Hecke.
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1.3

2.1

2.2

Vorhabensbeschreibung

Am westlichen Rand von Unterweiler soll ein neues Baugebiet entstehen. Fir den gesamten
Bereich wurde von der Stadt Ulm ein Rahmenplan entworfen, der Baugrundstiicke fir ca. 45
Wohneinheiten vorsieht. Mit dem Bebauungsplan “"Wolfacker, 2. BA" soll der zweite
Bauabschnitt verwirklicht werden. t.

2 Gesetzliche und sonstige Vorgaben

Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen

Grundlagen:

- BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009.

- Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) des Landes Baden-Wirttemberg vom
13. Dezember 2005

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Européaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

- Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Erg&nzend gilt im Kontext des Verfahrens nach § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

5. Fdr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
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2.3

weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

6. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter groitmaoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getteten Exemplare von europdischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 kénnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45
Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach § 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen knnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden tbertragen.

Begriffsdefinitionen

im Folgenden werden die Begrifflichkeiten der entsprechenden Gesetze bzw. Richtlinien
hinsichtlich der Verbotstatbestande definiert.

Fortpflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
Die Fortpflanzungsstatte wird im Folgenden als identisch angesehen mit:
- die Fortpflanzungsstatte ist identisch mit Nest, Hohle, Revierzentrum.
- Artenschutzrechtlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir Fledermause gelten
Quartiere, die regelmaliig genutzt werden. Namentliche sind dies Wochenstuben,
Winterquartiere und Zwischenquatrtiere.

Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)
Ruhestatten sind alle Orte, an denen sich die besonders geschitzten Tierarten ,eine gewisse
Zeit ohne groRere Fortbewegung® aufhalten.

Erhebliche Stérung

Eine Storung ist nur dann erheblich, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Nach Auffassung der Bundesregierung (BR-Dr 123/07,

S. 18) umfasst die lokale Population diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der
Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen (vgl. auch NVwZ 2006, 1161 Rdnr. 44). Eine
Verschlechterung sei dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population vermindert wird.
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4.1

4.2

4.3

3 Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde anhand von 6 Geldndebegehungen sowie der
Auswertung von vorhandenem Datenmaterial erstellt. An drei morgendlichen Begehungen
13.5., 26.5 und 5.6. wurden Vdgel und Reptilien erhoben.

Die Vogelkartierung erfolgte in Anlehnung an Sidbeck et al. (2005). Beztiglich der weiteren
artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden die potentiellen Habitate nach Individuen bzw.
Nahrungspflanzen und Raupen (Schmetterlinge) untersucht.

Zudem wurden am 26.4., 29.5.2015 und 10.7. drei Begehungen mit einem Fledermaus-Detektor
durchgefihrt.

Ferner wurden die Baume nach potentiellen Fledermausquartieren bzw. indirekten Hinweisen
auf Fledermaus untersucht. Diese Fledermausuntersuchungen richten sich nach den
Beschreibungen der Koordinierungsstelle fir Fledermausschutz Stdbayern (Zahn o. Jahr).

4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es sind BaumafZinahmen auf Ackerflachen geplant. Ferner soll in den Gehélzbestand entlang
des Sportplatzes eingegriffen werden. Stattdessen sollen neue Gebaude und
LarmschutzmalRnahmen entstehen. Der Verlust von Lebensraumen, Barrierewirkungen und
Zerschneidungen von Lebensraumen sind daher grundséatzlich nicht auszuschliel3en.
Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschitterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen moglich. Aufgrund der
Vorbelastung am Siedlungsrand kénnen erhebliche Wirkungen durch die nur temporar
auftretenden Immissionswirkungen, Erschuitterungen sowie den Menschen- und
Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
geprift.

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es werden neue Gebaude erstellt. Relevante Wirkungen wie Kollisionsrisiken,
Zerschneidungseffekte, Barrierewirkungen sowie eine Veranderung des Mikroklimas kénnen
aufgrund der nur geringen Veranderungen sowie der Vorbelastung ausgeschlossen werden.
Diese Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es finden Veradnderungen des Betriebes am Siedlungsrand statt. Relevante Wirkungen wie
Storungen durch Larm, Menschen- und Verkehrsbewegungen kdnnen aber mit Blick auf die
Vorbelastung durch die bereits vorhandenen Siedlungsflachen im direkten Umfeld und die
geringe Zusatzbelastung ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden daher nicht weiter
gepruft.
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5.1

5.2

6.1

6.2

5 Mafllnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

Malnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MaRRhahmen zu beriicksichtigen:

e V1: FreirAumen des Baufeldes (Rodung der Gehdlze) zwischen 1.11. und Ende Februar.

Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
(vorgezogene Ausgleichsmallinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten festgestellt, die Habitatstruktur
ist auch fur die relevanten Arten nicht geeignet. Eine weitere Prifung entféllt damit.

Tierarten

6.2.1 Saugetiere

Bestand

Tradierte Fledermausquartiere wurden im Bereich der geplanten Bebauungen nicht festgestellt.
Es ist aber nicht auszuschlie3en, dass die Spalten der Baume kurzzeitig als Tagesquartiere
genutzt werden. Die Detektorbegehungen ergaben, dass im Bereich der Vorhabensflache die
Zwergfledermaus entlang der Geholzstrukturen den Raum regelmé&nig nutzt. Dies wurde durch
Aussagen von Ortsansassigen bestatigt. Vermutlich kommen die Tiere aus Westen eingeflogen.
Mdglicherweise befinden sich Quartiere an den Gebauden der Sportgaststatte oder des
landwirtschaftlichen Anwesens im Stdwesten. Die Flache steht den Fledermausen auch nach
der Bebauung als Nahrungshabitat zur Verfligung. Sie ist zwar veréndert, die Tiere finden aber
durch das neu entstandene Siedlungsgebiet bessere Nahrungsbedingungen vor wie auf der
Ackerflache. Die vorhandene Gehdlzstruktur am Sportplatz wird als Leitstruktur ebenfalls
verandert, steht aber auch nach Umsetzung der Planung also solche zur Verfigung.
Entsprechend den Verbreitungskarten bei Braun & Deterlein (2003) kommen ferner folgende
Arten in Betracht (s. Tab. 1), welche die Flache als Nahrungshabitat nutzen bzw. auf
Transferfligen Uberqueren.

Tab. 1: Potentiell vorkommende Fledermausarten im Vorhabengebiet (Braun & Dieterlein 2003). RL BW/D = Rote
Liste Baden-Wirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der
Vorwarnliste, | = geféahrdete wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b =
besonders geschiitzt, s = streng geschuitzt; FFH: Il = Anhang I, IV = Anhang IV.
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Arten Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name RLBW | RLD BNatSchG FFH
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 G b,s Y
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 1 2 b,s v
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 \% b,s Y
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - b,s v
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula I - b,s Y
Rauhautfedermaus Pipistrellus nathusii I - b,s v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - b,s Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - b,s v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus I D b, s v
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \ b, s v

Das Vorkommen der Haselmaus ist aufgrund des Fehlens von essentiellen Habitatstrukturen
(dichte, geschlossene Hecken) auszuschlie3en. Fur den Biber fehlen jegliche Habitatstrukturen.
Eine weitere Prifung der zwei Arten entfallt damit.

Prognose und Bewertung bezuglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Durch die Vermeidungsmafinahme V1 ,Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende
Februar® ist eine Totung von Flederm&usen als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuschliel3en, da sich die Tiere zu dieser Zeit in Winterruhe befinden und keine
Winterquartiere von Flederméausen im Bereich der Bauflachen vorhanden sind.

Alle anderen Wirkungen fangen, verletzen oder téten nicht.

» Ergebnis: Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen ist das
Zugriffsverbot nicht erfillt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung am Siedlungsrand ausgeschlossen (s.
Abschnitt 4).

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfllt.

Prognose und Bewertung beziuglich 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,

Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten*

Eine Entnahme, Beschadigung und Zerstérung und Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
auszuschlieRen, da keine tradierten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Wochenstuben,
Winterquartier, Zwischenquartiere) von Flederm&usen im Bereich der Bauflachen vorhanden
sind.

Alle anderen Wirkungen entnehmen, beschédigen oder zerstéren nicht.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfullt.
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Abb. 2: Artenvorkommen: Zzf = Zwergfledermaus; A = Amsel, Gf = Griunfink, Mg =
Moénchsgrasmiicke,

6.2.2 Vogel

Bestand

Im Bereich der Vorhabensflache wurden die in Tab. 2 aufgelisteten Arten als Brutvogel
angetroffen. Es handelt sich um Amsel, Grinfink und Monchsgrasmicke. Hohlenbriter wurden
aufgrund der fehlenden Baumhdohlen nicht festgestellt. Die Baume sind noch zu jung um
ausgepragte Baumhoéhlen aufzuweisen.
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Tab. 2: Vogelliste der Vorhabensflache: fett = Brutvdgel der Bauflache, RL BW/D = Rote Liste Baden-
Wirttemberg/Deutschland: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der
Vorwarnliste, | = gefdhrdete wandernde Art, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft;
Schutz: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt; VSR: Vogelschutzrichtlinie: A1 Anhang I. Status:
B = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast

Arten Gefahrdung Schutz

Dt. Name Wiss. Name RL BW | RL BRD BNat VSR
SchG

Amsel Turdus merula b

Griinfink Carduelis chloris b

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: ,,Fang, Verletzung oder
Totung von Tieren“

Im Bereich der neuen Bauflachen haben Amsel, Griinfink und Mdnchsgrasmuicke
Fortpflanzungs- und Ruhestétten festgestellt. Durch die vorgeschlagenen
Vermeidungsmalinahmen ist das Téten eines Individuums in Verbindung mit der Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszuschlieRen, da die Tiere entweder im Winterquartier sind
oder durch die Rodungsarbeiten verscheucht werden. Hinweise auf tradierte Ruhestatten
(Schlafplatze) wurden nicht festgestellt. Die sonstigen baubedingten Wirkungen (Staub-,
Schadstoff-, Larmemissionen bzw. -immissionen) sind nicht in der Lage Vogel oder ihre
Entwicklungsformen zu téten oder zu zerstoren.

» Ergebnis: Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ist das
Zugriffsverbot nicht erfullt.

Prognose und Bewertung beziiglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,Erhebliche Stérung“

» Eine erhebliche Stérung ist aufgrund der Vorbelastung am Siedlungsrand
ausgeschlossen (s. Abschnitt 4). Empfindliche Arten sind nicht vorhanden.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfllt.

Prognose und Bewertung bezuglich § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten®

Im Bereich der neuen Bauflachen haben Amsel, Griinfink und Ménchsgrasmiicke
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Durch die Vermeidungsmalnahme V1 ,Freirdumen von 1.11.
bis Ende Februar® ist das Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die freibriitenden
Arten ausgeschlossen, da diese Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen und auch nicht
denselben Nestplatz immer wieder nutzen.

» Ergebnis: Das Zugriffsverbot ist nicht erfallt.
6.2.3 Reptilien
Bestand

Vorkommen von Reptilien wurden nicht festgestellt. Eine weitere Prifung von Artengruppen
entfallt damit.

6.2.4 \Weitere Arten

Bestand
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Weitere artenschutzrechtliche relevante Tierarten (Amphibien, Schmetterlinge, Kafer usw.)
kénnen aufgrund der Habitatstruktur bzw. fehlender essentieller Futterpflanzen ausgeschlossen
werden. Eine weitere Prifung der Artengruppen entfallt damit.

7 Fazit

Nach eingehender Priifung sind die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG unter
Bertcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt. Eine Befreiung nach § 67
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Das Projekt ist aus Sicht des speziellen Artenschutzes zulassig.

Aufgestellt:
14.8.2015

£ Sl

Dr. Andreas Schuler
Biro fur Landschaftsplanung und Artenschutz
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9 Formulare:

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

s. Texteil.

Da eine Ausnahme von § 44 BNatSchG weder beantragt werden muss, noch hier bearbeitet wird,
wurden diese Formularteile aus Grinden der Papierersparnis entfernt. Gleiches gilt fur die Abprufung
der Pflanzenarten, da abzuprifende Pflanzenarten im Gebiet nicht vorkommen.

Quellenangaben:

Braun M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs Band 1, Stuttgart.
Meschede, A. & B.-U. Rudolph [Bearb.] (2004): Fledermdause in Bayern. - 411 S., Stuttgart.

Meschede, A. & Heller, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. - Miinster
(Landwirtschaftsverlag) - Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 66, 374 S. 18: 91-
106.

Nagel, A. 2003: Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (Schreber 1774). - In: Braun M. & F.
Dieterlen [Hrsg.]: Die Saugetiere Baden-Wirttembergs Band 1, S. 484-497, Stuttgart.

Sierro, A. & Arlettaz, R. (1997): Barbastelle bats (Barbastella spp.) specialize in the predation of
moths: implications for foraging tactics and conservation. - Acta Oecologica

Kulzer, E. 2003: Grof3es Mausohr Myotis myotis (Borkhausen, 1797). —. In: Braun, M. & F. Dieterlen
[Hrsg.] 2003: Die Saugetiere Baden-Wirttembergs Band 1, S. 357-377, Stuttgart.

Stutz, H.-P. 1985: Flederméuse im Kanton Schaffhausen. — Neujahrsbl. Naturforsch. Ges.
Schaffhausen, 37: 1-40.

Dietz, C., Helversen, O. V. & Nill, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas: Biologie - Kennzeichen - Gefdahrdung. — Stuttgart (Kosmos), 399 S.

Skiba, R. (2009): Européische Fledermause: Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung. —
Hohenwarsleben (Westarp Wissenschaften). Die Neue Brehm-Biicherei Bd. 648: 220 S.

UVM (Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden-Wirttemberg) & LUBW
(Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg) 2010: Im Portrait -
die Arten und Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie. 175 S.

LUBW (Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg) (2008): FFH-
Arten in Baden-Wrttemberg. Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Holzinger, J. (1987): Die Vogel Baden-Wirttembergs 1, Teil 1 und 2.
Holzinger, J. (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs, Band 3.2 - Singvdgel 2. Ulmer, Stuttgart, 939 S.

Holzinger, J. (1999): Die Vbgel Baden-Wurttembergs, Band 3.1 - Singvogel 1. Ulmer, Stuttgart, 861
S.

Holzinger, J. et al. (1999): Die Vogel Baden-Wirttembergs, Singvogel 1. Avifauna Bad.-Wdrtt. Bd.
3.1, Karlsruhe: 861 S.

Holzinger, J.; Boschert, M. (2001): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 2.2: Nicht-Singvogel 2.
Verlag Eugen Ulmer. 880 S.

Holzinger, J.; Mahler, U. (2002): Die Vogel Baden-Wirttembergs. Band 2.3: Nicht-Singvogel 3. 547 S.

LfU (2015): http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108476 Stand
2015-08-10

MLR (Ministerium fir Erndhrung und L&andlicher Raum) & LUBW (Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg) 2006: Im Portrait - die Arten der
Vogelschutzrichtlinie. 144 S.
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9.1 Zwergfledermaus

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Namel

Rote Liste
Deutschland

Status

in

Rote Liste Status in
Bawii

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Nicht gefahrdet

[] 0 (erloschen  oder
verschollen)

11 (vom
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Erléschen

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4.

Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich meist an von aufen zugangigen Spalten im
Siedlungsbereich, haufig an Einfamilienhdusern (MESCHEDE & RuDOLPH 2004); besiedelt werden aber
auch Baumhohlen und Nistkéasten in Parks und Waldern sowie Strukturen unterschiedlicher Art. Die nach
DieTz et al. (2007) in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexible Art gilt im Allgemeinen als Kulturfolgerin.
Im Gegensatz zu anderen Fledermausarten, deren Nahrungshabitate in groRer Distanz zu ihren
Quartieren liegen konnen, finden sich die Jagdlebensrdume der Zwergfledermaus meist im engeren
Umfeld ihrer Quartiere. Der durchschnittliche Aktionsradius um Wochenstuben betragt 1 bis 1,8
Kilometer (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Insektenjagd erfolgt dabei haufig in Gewéassernéhe, aber
auch regelmafig innerhalb von Ortschaften und Waldern.

Die Zwergfledermaus verlasst ihr Quartier in der Regel 10-30 Minuten nach Sonnenuntergang (SKIBA
2009). Der Jagdflug erfolgt meist in 3-8 Meter Héhe, die dabei ausgestof3enen Suchrufe sind etwa 30-40
Meter weit zu horen. Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (DIETZ et al. 2007), Entfernungen zwischen
Sommer- und Winterquartieren betragen meist nicht mehr als 20 Kilometer.

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Bauflache Nahrungshabitat. Tagesquartiere sind nicht auszuschlie3en.
Quartiere im Umfeld sind nicht auszuschliel3en.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur Baden-Wirttemberg stellen die Autoren im Hinblick auf die Zwergfledermaus insgesamt eine
positive Bestandsentwicklung fest. Die Zwergfledermaus ist in allen Gebieten die mit Abstand
haufigste Art.

3.4 Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen
Karte erfolgen.

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Eine Zerstorung einer tradierten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist auszuschlieRen, da
keine entsprechenden Strukturen auf der Vorhabenflache vorhanden sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig
entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnhaturschutzgesetzes, 2009)

Die Flache wird verandert, steht aber weiterhin als Jagdhabitat zur Verfiigung. Eine
Wirkung auf die die Fortpflanzung- und Ruhestétten ist ausgeschlossen.
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¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Llja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Baubedingt sind keine erheblichen Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Fledermause zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird. Zudem
sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen unempfindlich, wie
zahlreiche Vorkommen in hdher belasteten Gebieten (Industriegebieten, Abbaustatten,
Autobahnbriicken usw.) zeigen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein

e V1: Freirdumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.

e V3: Bei Umbau- oder Abrissarbeiten bei den Bestandsgebauden sind vorher die
betroffenen Bereiche auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten,
insbesondere Vogel und Fledermause, zu untersuchen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben
bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die o0Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Llja [ nein
nicht notwendig

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Llja [ nein
- nicht notwendig -

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Llja X nein
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Eine T6tung ist unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Llja X nein

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Das Risiko eines Fledermausschlages durch betriebsbedingte Fahrzeugbewegungen ist
so gering, dass - auch mit Blick auf die Vorbelastung - nicht von einer Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos der Fledermausarten auszugehen ist. Die sonstigen
betriebsbedingten Wirkungen (Staub-, Schadstoff-, Licht-, L&rmemissionen bzw.
-immissionen, Menschenbewegungen) sind nicht in der Lage die potentiell
vorkommenden Fledermausarten oder ihre Entwicklungsformen zu tdéten oder zu
zerstoren.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja 1 nein

e V1: Freiraumen des Baufeldes zwischen 1.11. und Ende Februar.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

Baubedingt sind keine erheblichen  Auswirkungen auf vorhandene bzw.
Nahrungssuchende Flederméuse zu erwarten, da nachts nicht gearbeitet wird. Zudem
sind Fledermause gegen die zu erwartenden baubedingte Wirkungen unempfindlich, wie
zahlreiche Vorkommen in hoher belasteten Gebieten (Industriegebieten, Abbaustatten,
Autobahnbriicken usw.) zeigen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? Llja [ nein

nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer

gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[Jsind die Voraussetzungen gemaRR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[Jsind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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9.2 Vogelgilde Freibruter

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelarten, ungefahrdet (Gilde Freibriiter)

Deutscher Name Wiss. Name Geféhrdung BW Geféhrdung BRD
Amsel Turdus merula
Grinfink Carduelis chloris
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die genannten Arten sind ungeféhrdete, wenig anspruchsvolle, haufige Arten. Die Klappergrasmicke steht in
BW auf der Vorwarnliste.

Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist von einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen (LFU 2015).

3.4 Kartografische Darstellung
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen
Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schédigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Durch die VermeidungsmafRnahme ,V1 Freirdaumen von 1.11. bis Ende Februar” ist das
Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die freibritenden Arten
ausgeschlossen, da diese Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es werden Strukturen von Nahrungshabitaten im Umfeld britender Vogel verandert.
Diese Veranderungen sind aber nicht so umfangreich, dass die Funktionsfahigkeit der
vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten erhebliche geschadigt wird. Die Flache
kann zum Teil weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden. Ersatzlebensrdume sind fir
die Siedlungsarten im Umfeld in ausreichendem Umfeld vorhanden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Llja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Nein, da die weiteren Wirkungen des Vorhabens (Immissionen, Menschen- und
Maschinenbewegungen), auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

e V1: Freirdumen des Baufeldes (Abriss von Gebauden, Rodung der Gehdlze)
zwischen 1.11. und Ende Februar.

e V2: Umhangen vorhandener Nistkdsten an die nicht betroffenen Baume oder
Gebéaude auRerhalb des Baufeldes.

e V3: Bei Umbau- oder Abrissarbeiten bei den Bestandsgebauden sind vorher die
betroffenen Bereiche auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten,
insbesondere Vdgel und Flederméause, zu untersuchen.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben
bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?X]ja  [] nein

- nicht notwendig -

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Llja [ nein
nicht notwendig

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

f) Wird die o0Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Llja X nein

Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen werden keine Tiere getotet,
gefangen oder verletzt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? Llja X nein

Das Risiko eines Vogelschlages durch Fahrzeugbewegungen ist so gering, dass nicht
von einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen ist.

Die sonstigen Wirkungen (Menschenbewegungen, Schadstoff-, Licht-, LA&rmemissionen
bzw. —immissionen, Verédnderung des Mikroklimas, Zerschneidung) sind nicht in der Lage
Voégel zu téten oder zu verletzen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? X ja [ nein

e V1: Freirdumen des Baufeldes (Abriss von Gebauden, Rodung der Gehdlze)
zwischen 1.11. und Ende Februar.

e V2: Umhangen vorhandener Nistk&sten an die nicht betroffenen Baume oder
Gebaude aulRerhalb des Baufeldes.

e V3: Bei Umbau- oder Abrissarbeiten bei den Bestandsgebduden sind vorher die
betroffenen Bereiche auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten,
insbesondere Vogel und Flederm&use, zu untersuchen.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

Nein, da die Wirkungen, auch mit Blick auf die Vorbelastung, zu gering sind.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja 1 nein
nicht notwendig

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer

gemeinsamen Karte erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

21




B-Plan ,Wolfsacker 2. BA* Fachbeitrag Artenschutz

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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