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Kapitel 1 Veranlassung und Vorhabensbeschreibung 1

Veranlassung und Vorhabensbeschreibung

Die Planung fir den Bahnhofsvorplatz mit der Haltestelle Hauptbahnhof umfasst so-
wohl fir den OPNV als auch fiir den MIV und die weiteren Verkehrsarten den Stre-
ckenabschnitt zwischen Knotenpunkt Friedrich-Ebert-Stralle / Neue Stral’e und dem
westlichen Haltestellenkopf der geplanten Haltestelle Theater. Innerhalb dieses Ab-
schnitts mit einer Gesamtlange von etwa 460 m wird die Friedrich-Ebert-Stral3e und
der Bahnhofplatz einschlieRlich Haltestellenanlage als zusammenhangende Verkehrs-
anlage neu gestaltet.

Der gegenstandlichen Planung liegt eine Konzeptplanung zu Grunde, die nach Ab-
schluss des stadtebaulichen Wettbewerbs im Zuge der Entwurfsplanung Anderungen
erfahren kann.

Der vorgesehene Umbau der Haltestelle Hauptbahnhof steht in engem Zusammen-
hang mit dem Projekt ,Citybahnhof UIm®, der Realisierung der ,Sedelhdfe” sowie dem
Umbau des zentralen Omnibusbahnhofes (ZOB). Gemeinsam ergibt sich aus City-
bahnhof und Sedelhdfe insbesondere die geplante Tiefgarage unter dem Bahnhof-
platz/Friedrich-Ebert-Stralle sowie der Neubau der unterirdischen Ladenpassage
(,Subway*), die Bahnhof und Sedelhofe direkt miteinander verbinden wird.

Mit dem Umbau der Haltestelle sollen Defizite bei der sicheren und barrierefreien Er-
reichbarkeit der Bahnsteige beseitigt werden. Gleichzeitig wird die Haltestelle durch die
Vergrolierung der Bahnsteigbreiten flir das heute bereits sehr hohe und kiinftig noch
héhere Verkehrsaufkommen, welches sich durch die Strallenbahnlinie 2 und die beab-
sichtigte ,Regio-S-Bahn Donau-lller” ergibt, ertlichtigt.
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Abblldung 1: Lage im Raum (Kartengrundlage: Internetangebot Stadt Ulm)

Die in Abbildung 2 dargestellte Planung ging gemafR Beschliissen der stadtischen Gre-
mien als Wahlldsung aus einem Vergleich von 3 Varianten hervor, die verkehrliche
Machbarkeit wurde durch eine verkehrstechnische Untersuchung bestatigt.

Ingenieurblro Blaser Neubau StralRenbahnlinie 2, Stammstrecke, SH — Umbau Haltestelle Hauptbahnhof
Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG



Kapitel 1 Veranlassung und Vorhabensbeschreibung 2

Die gewahlte Variante sieht eine wie im Bestand zweigleisige Haltestelle mit zwei Au-
Renbahnsteigen vor, deren Lange von 117,50 m fir die Aufstellung mehrerer Fahrzeu-
ge unterschiedlicher Linien bemessen ist.

Im Planungsbereich verlaufen im Siden die GrofRe Blau sowie im Bereich des nérdli-
chen Haltestellenendes die Kleine Blau.

Die Grofte Blau wird mittels eines bestehenden Briickenbauwerks, welches den ge-
samten Strallenraum aufnimmt, Uberquert. Etwaige ErtlichtigungsmalRnahmen am
Briickenbauwerk sind im Zuge der weiteren Planung festzulegen.

Die Kleine Blau verlauft aus Richtung Hauptbahnhof unterirdisch und unterquert auch
den Bereich des Bahnhofplatzes/Friedrich-Ebert-Stralle. Hier sind neben den Abhan-
gigkeiten bei Tiefgarage und ,Subway” auch bei den Verkehrsanlagen etwaige Auswir-
kungen im Zuge der weiteren Planung zu untersuchen.
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Abbildung 2: Lageplanausschnitt Planung Umbau Haltestelle Hauptbahnhof (Sweco GmbH)

Nach Anlage 1 (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®) des Gesetzes lUber die Umweltver-
traglichkeit (UVPG) ist fur den ,Bau einer Bahnstrecke fur StralRenbahnen, [...] im Sin-
ne des Personenbeforderungsgesetzes, jeweils mit den dazugehérenden Betriebsan-
lagen® eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen. Nach § 3c dieses Ge-
setzes ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn nach Uberschlagi-
ger Einschatzung das geplante Vorhaben anhand der in Anlage 2 zu diesem Gesetz
aufgeflhrter Merkmale erhebliche nachteilige Auswirkungen haben kann.

Nachfolgend werden die Sachverhalte dargestellt und bewertet, die zur tberschlagigen
Einschatzung Uber die Notwendigkeit zur Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung erforderlich sind.
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Kapitel 2 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht 3

2 Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Antragsteller SWU Stadtwerke Ulm / Neu-Ulm GmbH, Karlstrale 1, 89073 Ulm

Vorhaben Neubau StralRenbahnlinie 2, Stammstrecke SH — Umbau Haltestelle
Hauptbahnhof
Landkreis: Kreisfreie Stadt UIm

Genehmigungs-

behdrde: Regierungsprasidium Tubingen
Kumulierte Vorhaben gem. § 3 b Abs. 2 UVPG Zutreffendes
ankreuzen
Gibt es sonstige Vorhaben (kumulierende Vorhaben), die in engem raumlichen Zu- X
sammenhang mit dem Vorhaben stehen (z. B. Folgemalinahmen, weitere Abschnit-
te der Planung etc)? Wenn ja, erlautern und bei der Einzelfallprifung berlcksichti-
gen.
Erlauterung:
Der geplante Umbau der Haltestelle steht im Zusammenhang mit dem Projekt ,Ci-
tybahnhof UIm“, der Realisierung der ,Sedelhofe” sowie dem Umbau des zentralen
Omnibusbahnhofes (ZOB).
Abhangigkeiten bestehen weiterhin mit der im Bau befindlichen Strallenbahnlinie 2
die die Wissenschaftsstadt auf dem Oberen Eselsberg mit dem Kuhberg verbindet.
Kumulative Effekte sind in diesem Zusammenhang durch eine erhéhte Zugfrequenz
mit entsprechenden Emissionen zu erwarten.
In rdumlicher Nahe (Luftlinie > 250 m) ist der Bau einer Wendeanlage in der Zeit-
blomstralle vorgesehen, kumulative Effekte sind nicht zu erwarten.
Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 3c UVPG
1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
Art/lUmfang
1.1 [ ] NeumaBnahme
Xl Anderung oder Erweiterung
1.2 geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) 1,7
1.3 geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha 0
1.4 geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m? siehe Erl. am Tabellenende
ib Ingenieurbiro Blaser Neubau Straenbahnlinie 2, Stammstrecke, SZ — Wendeanlage Zeitblomstrale
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Kapitel 2 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

1.5

Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Brickenbauwerke,
ggf. erlautern)

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Zusatzliche Erlauterungen ggf. am En-
de dieser Tabelle

nein ja | geschatzter Um-
fang

1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben | [X] Ol ISiehedE”- am Tabel-
/ prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV) enende

1.7 Erhdéhung der Larmemissionen L] X | hoch/gering/nicht

wahrnehmbar,
siehe Erl. am Tabel-
lenende

1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen X | O

1.9 Zusatzliche Zerschneidungswirkungen X O]

1.10 Visuelle Verénderungen X | [ |nichtrelevant, da

Neugestaltung

1.11 Verénderungen des Grundwassers X | O

1.12 Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern | [ X Z?]Z?uferl am Tabel-

1.13 Klimatische Veranderungen X | O

1.14 Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau oder ] ]

Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen her-

vorrufen kénnen

- Abwasser/Oberflachenwésserung X ]

- Abfall (z. B. belastete Béden/Asphalte) ] ] Isiehefrl- am Tabel-
enendae

- Rohstoffbedarf ] [] |siehe Erl. am Tabel-
lenende

- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbdden) ] ] Isiehefrl- am Tabel-
enende

- Bodenmassen/Bodenbewegungen ] ] Isiehefrl- am Tabel-
enendae

- Abwicklung des Baubetriebs X [] |siehe Erl. am Tabel-
lenende

- andere und zwar:

- Erschifterungen [1 | X |sieheEr.am Tabel-
lenende

TR 1 | [

1.15 Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Einschatzung, ob von dem Vorhaben auf Grund der unter 1.1 bis 1.14 beschriebe-
nen Wirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausge-
hen kénnen.

Eine Betrachtung der Punke 2 und 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Er-
gebnis kommt, dass dies offensichtlich nicht der Fall ist (z. B. bei sog. Bagatellfallen).
Dies ist nachvollziehbar zu begrinden.

Der Antragsteller kann einen Vorschlag fir eine Begriindung liefern, entscheidend ist die
abschlielRende Einschatzung der Genehmigungsbehdrde.

ib Ingenieurbiro Blaser Neubau Straenbahnlinie 2, Stammstrecke, SZ — Wendeanlage Zeitblomstrale
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Kapitel 2 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht 5

Wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass auf Grund der Merkmale und der
Wirkfaktoren des Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die allgemei-
ne Vorprufung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile 2 und 3 weiterzufuhren.

Begriindung, warum auf Grund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. kei-
ne nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen:

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkungen werden seitens des Vorha-
bentragers teilweise als erheblich bewertet:

a. Sowohl im Zuge der VerkehrsinfrastrukturmaRnahme (gesamter Verkehrsraum) allei-
ne — aber insbesondere mit den im Zusammenhang zu sehenden Projekten Tiefgara-
ge, ,subway“ und citybahnhof entsteht eine Grof3baustelle mit umfangreichem Fla-
chenbedarf und Massenbewegungen.

Als nicht erheblich werden die nach Umsetzung des Vorhabens auftretenden Projektwir-
kungen bewertet,

b. hinsichtlich der vom Betrieb ausgehenden Schall- und Erschitterungsemissionen die
Grenz- und Richtwerte bzw. Anhaltswerte der fachgesetzlichen Vorgaben einzuhalten
sind,

c. die visuellen Auswirkungen sich als Aufwertung des stadtebaulichen Umfelds darstel-
len,

d. die Verkehrsanlagen so konzipiert sind, dass Fuldganger, Radfahrer und Fahrgaste
einen Zugewinn an Sicherheit im Verkehrsraum erfahren

Aufgrund der unter Punkt a getroffenen Aussagen sind zur Abschatzung der UVP-Pflicht
nach Auffassung des Vorhabentragers die Angaben unter Punkt 2 und Punkt 3 einzube-
ziehen.

Erlauterungen zu 1

1.4: geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m?, im derzeitigen Planungsstadium keine
belastbaren Aussagen mdglich

1.6:  im Zusammenhang mit dem Umbau der Haltestelle Hauptbahnhof ist keine Erho-
hung des Verkehrsaufkommens verbunden.

1.7: - durch die Verlegung der Gleisanlagen resultieren an einigen Gebauden Pe-
gelerhéhungen. Der Beurteilungspegel erhoht sich maximal um 0,4 dB(A) tags
und 0,3 dB(A) nachts und liegt mit 65 dB(A) tags und 58 dB(A) nachts Uber
dem Grenzwert von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Die Erhdhung wird
nicht als wesentliche Anderung im Sinne der fach(unter)gesetzlichen Vorga-
ben beurteilt (Fritz GmbH 2016);

- mit dem Umbau der Kfz-Verkehrsfldchen resultiert an einigen Gebauden ei-
ne Pegelerhohung, die gegentiber dem Nullfall maximal 1,8 dB(A) tags und 1,6
dB(A) nachts betragt. Die Beurteilungspegel liegen mit 72 dB(A) tags und 64
dB(A) nachts tber dem Grenzwert von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Die
schalltechnische Untersuchung gelangt zu dem Ergebnis, dass sich fir 2 bzw.
3 Gebaude eine wesentliche Anderung ergibt, wonach ein gesetzlicher An-
spruch auf Larmschutz entsteht.

- fir die Gesundheit des Menschen spielt die Gesamtbelastung durch Ldrm
eine entscheidende Rolle. Die ,Ermittlung der Gesamtverkehrslarmimmissio-
nen aus Offentlichem Strallen- und Schienenverkehr” (Fritz GmbH 2016) zeigt,
dass sich kritische vorhabensbedingte Pegelerhéhungen auf Werte von tber

ib Ingenieurbiiro Blaser ~ Neubau StrafRenbahnlinie 2, Stammstrecke, SZ — Wendeanlage Zeitblomstralle
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Kapitel 2 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht 6

1.8:

1.14:

70 dB (A) tags (dieser Wert wird als untere Schwelle bezlglich einer Gesund-
heitsgefahr genannt) auf einen Immissionspunkt mit Nutzung als Ladenge-
schaft (EG und 1.0G) bzw. Blronutzung (2. und 3. OG) beschranken und da-
mit als ,kritisch® eingestuft werden. Nachtliche Pegelerhéhungen spielen sich
unterhalb der als Wahrnehmungsschwelle genannten Pegeldifferenz von A1
dB (A) ab.

Erhdhung der Schadstoffemissionen — durch Wegfall von Busfahrten vermindern
sich Emissionen von Luftschadstoffen.

Visuelle Veranderungen — im Zusammenhang mit dem Vorhaben und den ande-
ren, damit in engem Zusammenhang stehenden Projekte wird eine stadtebauli-
che Aufwertung angestrebt.

Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewéassern — inwieweit die im Pro-
jektgebiet vollstandig im geschlossenen Kanal verlaufende Kleine Blau verlegt
werden muss, wird im weiteren Planungsverlauf untersucht.

Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale:

Abfall:

Im Zuge der weiteren Planung werden Auskunfte des Altlastenkatasters der Stadt
Ulm eingeholt. Sofern Hinweise auf Verunreinigungen vorliegen, wird entspre-
chend der geltenden Vorschriften verfahren, Auswirkungen auf die Umwelt sind
deshalb nicht zu erwarten.

Rohstoffbedarf:
Es ist kein Uber den flr Schienenbauvorhaben Ublicherweise hinausgehenden
Bedarf an Rohstoffen zu erwarten.

besondere Probleme des Baugrundes:

Besondere Probleme des Baugrundes sind nicht zu erwarten, im Zuge der weite-
ren Planung wird zur Bewertung des Untergrunds und Festlegung von Grin-
dungsmafRnahmen eine Baugrunduntersuchung durchgefuhrt.

Bodenmassen/Bodenbewegungen:

Massenanfall bzw. Bedarf flir den Bau der Verkehrsanlagen entsteht nur, wenn
aus Grinden einer Bodenverunreinigung oder unzulanglicher bodenmechani-
scher Eigenschaften ein Bodenaustausch erforderlich wird. Fir die im Zusam-
menhang stehenden Vorhaben Tiefgarage und ,subway* ist von einem Uber-
schuss an Abtragsmassen auszugehen.

Abwicklung des Baubetriebs:
Im Zuge der weiteren Planung wird ein Baustellenkonzept erarbeitet und mit den
Fachbehérden abgestimmt.

Erschitterungen:

Grundsatzlich kbnnen vom schienengebundenen Verkehr Erschitterungen bzw.
Wirkungen durch sekundaren Luftschall ausgehen, die zu Belastigungen von
Menschen in Gebauden flihren kénnen. Wesentlicher Faktor fir die Entstehung
von Erschuitterungen sind Fahrgeschwindigkeit, Kurvigkeit und Schienenkreu-
zungen sowie Weichen. Als Ergebnis der erschiitterungstechnischen Stellung-
nahme (Fritz GmbH 2016) kann zusammenfassend ausgeflihrt werden, dass aus
den geplanten Umbaumalinahmen keine wesentlichen Erhéhungen durch Er-
schitterungen und sekundarem Luftschall resultieren.

Ingenieurblro Blaser Neubau Straenbahnlinie 2, Stammstrecke, SZ — Wendeanlage Zeitblomstrale
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Kapitel 2 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungskriterien nein ja Art, Umfang
Grole
Sind Nutzungskriterien betroffen, die im Zusammenhang
mit den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren
kénnen? Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern.
Gibt es:

2.1.1 Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen = [] A_Uflsﬁngt ENP
Raumordnungsprogramm oder in der Flachennutzungs- S aetenen
planung, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind?

2.1.2 Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte [] X
(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte
in verdichteten Raumen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5
ROG)?

2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, X []

Kirchen, Schulen etc.)?

2.1.4 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung /den | [X []
Fremdenverkehr?

215 Altlasten, Altablagerungen, Deponien? [] [] |siehe Aussagen

unter Punkt
1.14

2.1.6 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, | [X []
Forstwirtschaft oder Fischerei?

217 besondere Sachgiiter = []

21.8 sonstige nutzungsbezogene Kriterien und zwar: X L]

Ingenieurbiro Blaser
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2.2

Schutzgutbezogene Kriterien

Sind Schutzguter betroffen, die im Zusammenhang mit
den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen flihren kon-
nen? Die Informationen sind im Wesentlichen aus der
Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei Be-
troffenheit ggf. zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

nein

ja

Art, Grole,
Umfang der
Betroffenheit

2.2.1

Lebensraume mit besonderer Bedeutung flr Pflanzen und
Tiere

222

Boden mit besonderen Funktionen flr den Naturhaushalt
(z. B. Béden mit besonderen Standorteigenschaften, mit
kultur-/natur-historischer Bedeutung, Hochmoore, alte
Waldstandorte)

X

]

ha

223

Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung

224

Natirliche Uberschwemmungsgebiete

ha

2.2.5

Bedeutsame Grundwasservorkommen

2.2.6

Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder
Landschaftsteile

ha

2.2.7

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluf-

tent-stehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfind-lichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbe-
lastung)

X XX KX KX

O oo

2.2.8

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz
z.B.

- Gebiete, die als Naturschutzgrof3projekte des Bundes gefor-
dert werden

- unzerschnittene, verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Kon-
vention®

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B. Gewasser-
schutzprogramm, Auenschutzprogramm)

- landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fir Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- Naturwaldsreservate

- Sonstige

OO0 OO O 0O 000 O X

00 0O O O O0Oog o 0O

ca. ha

Ingenieurbiro Blaser
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Erlduterungen:

2.2.1 Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen und Tiere
Die flr das Vorhaben zu rodenden Baume beim nérdlichen Bahnhofsvorplatz und
im Bereich der Theatergarage sind aufgrund ihrer innerstadtischen Lage direkt an
einer stark befahrenen Stralte ohne besondere Bedeutung fiir Belange des Ar-
ten- und Biotopschutzes.

23 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja Art, Grofe,
Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen X ] Betroffenheit
Schutzstatus besitzen? Wenn ja, ist der Umfang und die Ubersicht Schutz.
Erheblichkeit der Betroffenheit am Ende der Tabelle zu er- ausweisungen
lautern. Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH- siehe Tabellenen-
Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG erforderlich de
ist. Natura 2000
2.3.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europai- ] ]
sche Vogelschutzgebiete gem. § 33 BNatSchG (es sind
auch Beeintrachtigungen zu betrachten, die von aulen in
das Gebiet hineinwirken kénnen)
2.3.2 Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG ] ] ha
2.3.3 Nationalparke gem. § 24 BNatSchG ] L]
2.3.4 Biospharenreservate gem. § 25 BNatSchG ] L]
2.3.5 Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG ] ]
2.3.6 Naturparke gem. § 27 BNatSchG ] ]
2.3.7 Naturdenkmale gem. § 28 BNatSchG ] []
2.3.8 geschiitzte Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG | [ ] ]
2.3.9 besonders geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG ] ]
2.3.10 |sonstige besonders geschutzte Bereiche gem. Natur- ] ]
schutzgesetz des Landes
2.3.11 |Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders | [ ] ]
geschutzten Arten gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG (so-
fern bekannt)
2.3.12 | Wasserschutzgebiete gem. § 19 WHG ] ]
2.3.13 |Heilquellenschutzgebiete gem. Landeswasserrecht ] L]
2.3.14 | Uberschwemmungsgebiete gem. § 32 WHG ] L]
2.3.15 |Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale ] L]
2.3.16 | Schutzwald gem. § 12 Bundeswaldgesetz ] ]
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Abbildung 3: Auszug aus dem Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands
Ulm (Internetabfrage, Stand 2014)
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Abbildung 4: Ubersicht Schutzausweisungen (LUBW, Internetabfrage am 14.05.2014)
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2.4

Qualitatskriterien

Sind durch das Vorhaben Qualitatskriterien betroffen, in de-
nen deutsche oder europaisch festgelegte* Umweltquali-
tatsnormen bereits erreicht oder Uberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

nein

ja

Art und Um-
fang der Be-
troffenheit

Erlauterungen zu Schutzkategorien und Qualitatskrite-
rien:
Luftqualitat:

Uberschreitung der Anzahl der zuldssigen 35 Tage / Jahr
mit einer Feinstaubbelastung > 50ug/m? (Tagesmittelwert)

Ulm - Feinstaub ‘ H UL - Karlstrake

Tageswert DO UL - Zinglerstrafe
O UL - Hintergrund, Biblingerstrake

20
80
70 41
60
50 =
40 &
30 ] pia]

20 L = 4
e =S
0 NN N N S A

T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Anzahl Tagesmittelw. » 50 pg/m*

Uberschreitung der Jahresmittelwerte der Stickstoffdioxid-
grenzwerte von 40ug/m?

@ UL - Karlstrak e
O UL - Zinglerstrake
O UL - Hintergrund, Biblingerstrake

Ulm - Stickstoffdioxid
Jahresmittel

100

o
E 80
> 1 as N [E] 53 G2 .
= — a3} ™ 51 [=11) BT 58 A6
£ 60
® 50 I
T 40 ]
= 7 gg a7 28 |3 ] 18
2 30
£ |
2 ]
b ]
0 . . . .

T
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Abgefragt unter http://www.rp.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/show/1387802/rpt-54-1-Irp-ul-
grafik-feinstaub-g.jpg und http://www.rp.baden-
wuerttemberg.de/serviet/PB/show/1387817/rpt-54-1-Irp-ul-
grafik-stickstoff-g.jpg am 14.05.2014

Das geplante Vorhaben tragt indirekt zur Abnahme der ge-
nannten Emissionen bei und wirkt sich somit positiv auf die
Luftqualitat aus.

*Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedirfen, wurde auf eine Auf-
listung verzichtet.
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3 Beurteilung der Erheblichkeit

moglicher Auswirkungen L . .

Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswir- | 3 | @ 3 g B 3 | 3

kungen auf die Schutzgiiter sind o ] 3 o @ © R

anhand der unter Punkt 1 und 2 > @ % = o & %

gemachten Angaben zu beurteilen. z % 2 g & é‘ @

Die Matrix dient nur dazu, einen 5 = o S B 3 s

Uberblick tiber die naher zu behan- S > e = | &

delnden Punkte bei der Gesamtein- 7 S g 3

schatzung unter Punkt 4 zu geben. o 2 =

Wenn in der Spalte fur ein Schutz- § X, =

gut kein Eintrag erfolgt, ist dieses > =

Schutzgut fir die Einschatzung -

nicht relevant.
3.1 Mensch/Bevolkerung/Wohnen = [] X [] [] [] []
3.2 Tiere I O I O A O
3.3 Pflanzen 1 O O
3.4 Boden I I I B I O B
35 Wasser L] L] ] L] L] ] ]
3.6 Luft 1 1 I O I B A
3.7 Klima 1 1 I O I B A
3.8 Landschaft I T O I I O O
3.9 Kulturgtiter [] 4 | O | O | O
3.10 Sachgiiter (I A I O O I O O
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4 Gesamteinschatzung der erheblichen Auswirkun- nein ja
gen des Vorhabens

(UVP-Pflicht)

Besteht die Méglichkeit, dass von dem Vorhaben auf X []
Grund der oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche
und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?
Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies vereint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Diese Gesamteinschatzung kann vom Antragssteller vorbereitet
werden. Zustandig fir die Entscheidung ist letztendlich die Ge-
nehmigungsbehoérde. Die Begrindung soll die Beurteilung der
Erheblichkeit méglicher Auswirkungen des Vorhabens enthalten
und erldutern, warum aus Sicht des Antragstellers keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst
die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile des
Prifkatalogs ermdglicht eine Beurteilung der Erheblichkeit mog-
licher Auswirkungen und eine Gesamteinschatzung.

Nach Auffassung des Vorhabentragers sind erhebliche,
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt durch das ge-
plante Vorhaben nicht zu erwarten, da

- die von Bautatigkeit eines Vorhabens in gréeren Di-
mensionen zunachst zu erwartenden Emissionen im Be-
reich dicht besiedelter Flachen durch Einhaltung der
fachgesetzlichen Vorgaben auf ein zumutbares Mal} be-
grenzt werden, darlber hinaus die Grenz- und Richtwer-
te bzw. Anhaltswerte im Zusammenhang mit dem Be-
trieb (Verkehr) einzuhalten sind und hierfur ggf. geson-
derte MaRnahmen (z.B. passiver Schallschutz) ergriffen
werden,

- sich keine Nutzungen mit besonders hoher Empfindlich-
keit gegeniuber der von dem Vorhaben ausgehenden
Wirkungen im Auswirkungsbereich befinden,

- aufgrund der Situation vor Ort Belange des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbild nicht betroffen sind,

- sich keine Gebiete mit Schutzgebietsstatus im Auswir-
kungsbereich des geplanten Vorhabens befinden.
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