Anlage 5 zu GD 023/17

Die frihzeitige Offentlichkeitbeteiligung gemaB § 3 Abs. 1 BauGB wurde durchgefihrt. Parallel
dazu wurden die Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche
durch die Planung ber(hrt werden, unterrichtet und zur AuBerung aufgefordert.

AuBerungen im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden von der Offentlichkeit acht
Stellungnahmen zum Bebauungsplanvorentwurf vorgebracht.

Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Einwender 1, Schreiben vom 16.08.2016 (Anlage
6.1)

ErschlieBung:
Festgestellt wird, dass das Baugebiet

Nadelbaumacker ein 2. Bauabschnitt des kurz vor
Vollendung stehenden ersten Teils , SteinfeldstraBe
— Ulmer Weg"” ist und von Suden her Uber die
Brihlsteige und die ErschlieBungsstrale
Nadelbaumacker erschlossen werden soll. Sowohl
an der Brihlsteige, als auch am bereits bebauten
Teil der ErschlieBungsstraBe Nadelbaumacker sind
zahlreiche Wohngebaude vorhanden. Angemerkt
wird, dass die vorgesehene ErschlieBung des
Neubaugebiets durch ein bestehendes, relativ neues
Wohngebiet verlaufen soll, was bei dortigen
Anliegern erhebliche Beeintrachtigungen
hervorrufen wird. Diese Kritik gilt umso mehr, als im
2. Bauabschnitt des Gebietes , SteinfeldstraBe —
Ulmer Weg — Nadelbaumacker” gegenUber einer
ersten Planung eine deutliche Erweiterung mit
annahernd 100 Baugrundstticke vorgesehen wird.
Der Einwender schlagt eine bessere Alternative der
ErschlieBung vor durch Anschluss an die K 9916
Uber einen Teil des bestehende Feldweges 293/1
(jetzige BaustraBBe) und weiter Uber den Feldweg
293/2, wozu er eine Skizze Ubermittelt. Diese
Variante sei bei einer friheren Grobplanung auch in
Erwagung gezogen worden. Sie wiirde eine
erhebliche Entlastung von bereits jetzt
problematischen Zufahrten mit sich bringen.

Der Bebauungsplan beruht auf vorausgegangenen
Rahmenplanungen, die auch die jetzt vorgesehene
ErschlieBung berlcksichtigt hat. Die beiden
bestehenden Enden der StraBBe Nadelbaumacker,
die durch die vorliegende Planung zu einer
durchgangigen StraBe verbunden werden, sind in
ihrer Dimension so ausgelegt, dass das jetzt
geplante Baugebiet angebunden werden kann.
Die StraBenplanung ist bewusst so gewahlt, dass,
auch zum Schutz betroffener Anwohner, keine zu
schnellen Fahrgeschwindigkeiten durch den Kfz-
Verkehr erreicht werden kénnen. Bei den Stralen
handelt es sich um wohngebietsbezogene
ErschlieBungsstraBen. Die vorgeschlagene
alternative ErschlieBung wirde den Verzicht von
Bauplatzflachen mit sich bringen. Plananderungen
sind nicht veranlasst.

Stadtebaulicher Ubergang vom bisherigen
Baugebiet zum kinftigen Baugebiet:

Der Einwender weist darauf hin, dass im Baugebiet
Ulmer Weg/SteinfeldstraBe Gebaude mit der
Traufhdhe von 4 m zulassig waren und Befreiungen
bis zu einer Héhe von 4,30 m zugelassen wurden.
Im Baugebiet Nadelbaumacker sei nun eine
wesentlich groBzlgigere Bebauung vorgesehen.
Trotz Hanglage wirde die jetzt gewahlte Bauform

Die vorgetragene Anregung entspricht zahlreichen
Anregungen anderer Einwender, die v. a. die
zulassige Gebaudehéhe im Plangebiet,
insbesondere im Ubergangsbereich zwischen dem
nordlichen Bestandgebiet und dem neuen
Baugebiet kritisieren. Angelehnt an die
topographische Gegebenheit im nérdlichen
Abschnitt des Baugebiets Nadelbaumacker soll in
der nérdlichsten Baureihe die max. zulassige




Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

keine angemessene Verbindung zwischen dem
bestehenden ndrdlichen Baugebiet und dem neuen
Baugebiet Nadelbaumacker entstehen lassen. Die
Anregung wird auch darauf gestutzt, dass sich das
Gelande im Baugebiet Nadelbaumacker im
nordlichen Bereich nicht annahernd so stark neigen
wirde wie im stdlichen Bereich. Der Einwender
schlagt vor, als Ubergang zumindest in der ersten
Baureihe im Norden ein geringeres Maf der
baulichen Nutzung (insbesondere baulichen Hohe)
festzulegen, so dass dann die volle Traufhéhe mit
6,50 m erst in der 2. bzw. 3. Hauserzeile, dem
natlrlichen Gefélle des Hanges folgend, erreicht
wird. Diese MaBnahme wiirde auch die
Gesamtansicht der Ortserweiterung von Stdosten
her erheblich aufwerten.

Gebaudehohe bei Satteldachgebauden zur
Anpassung an den Gebaudebestand im Norden
reduziert werden. In diesem Abschnitt wird,
ahnlich dem Baugebiet Ulmer Weg/SteinfeldstraBe
eine max. zulassige Traufhohe von 4,5 m sowie
eine max. zulassige Firsthdhe von 11,5 m
zugelassen. Dies entspricht in etwa der Traufhohe,
die im Baugebiet Ulmer Weg/ SteinfeldstraBBe auf
dem Weg von Befreiungen auch zugelassen
wurden. AuBerdem sollen dort nur
Satteldachgebaude zulassig sein. Diese
Festsetzungen lassen es zu, fir den Ulmer Raum
typische Satteldachgebaude zu errichten mit einer
Grundflache von 10 auf 12 m mit zwei
Vollgeschossen, wobei auch ein drittes Geschoss
entstehen kann, das nicht als Vollgeschoss
ausgebildet werden darf. Weitere Reduzierungen
der Gebaudehdhe sind nicht begrtndet, da
aufgrund der aktuellen Bedarfssituation sowie
dem allgemeinen Ziel des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden im Vergleich zu friiheren
Einfamilienhausgebieten eine starker verdichtete
Bauweise entstehen soll.

Einwender 2, Schreiben vom 20.08.2016 (Anlage
6.2)

Der Einwender, als im Norden angrenzender
Nachbar, erhebt Einwande zur Griinzone und zu
Gebaudehohen wie folgt:

Grunzone.

Bei der Planung des 1. Bauabschnitts sei eine
Grinzone entlang der Sldseite der SteinfeldstraBe/
BaustraBBe (Ost/ West) auf gesamter Lange in einer
gleichmaBigen Breite eingeplant worden. Diese
Grunflache ware bei der aktuellen Planung nicht
mehr bertcksichtigt worden. Der komplette Wegfall
dieser Grinflache wiirde die Privatsphare des
Einwenders sehr einschranken, der sein
Grunderwerb und seine Gebaudeplanung nach dem
damaligen 2. Bauabschnitt speziell auf diese
Grunflache ausgerichtet hat (z. B. Ausrichtung des
Gebaudes/ FenstergréBen/ -aufteilung).

Sudlich des angesprochenen Grundstlcks des
Einwenders besteht im nordlich an das aktuelle
Plangebiet angrenzende Baugebiet

. SteinfeldstraBe — Ulmer Weg” eine Grinflache.
Sie ist in dem flr dieses Baugebiet erlassenen
Bebauungsplan festgesetzt und entspricht der
vorausgegangenen Rahmenplanung. Die Tatsache,
dass bei der Ausarbeitung von Bebauungsplanen
im Vergleich zu grobmaBstablicheren
Rahmenplanen Veranderungen in
Flachenzuschnitten erfolgen, ist dadurch bedingt,
dass im Bebauungsplan verbindliche
Flachenabgrenzungen geregelt werden mussen,
die einerseits eine ordentliche Bepflanzung von
Grunflachen zulassen und andererseits
BaugrundstlicksgroBen ermdglichen, die den
aktuellen Immobilienmarktanforderungen
entsprechen. Die Tatsache, dass sudlich
angrenzend an die zuerst realisierten Grundsticke
des Einwenders weitere Baugrundsticke in einem
spateren Bauabschnitt folgen, war dem Einwender
bekannt. Der Bebauungsplan selbst sichert einen
ausreichend groBen Abstand zwischen Gebauden,
zumal zwischen dem Sudrand der Baugrundsticke
im nordlichen Bestandsgebiet und dem Nordrand
des zuklinftigen Wohngebietes eine relativ breite
Verkehrsflache als Gehweg, Radweg und
Wirtschaftsweg verlauft. Um die Anregung des




Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Einwenders soweit wie moglich aufzugreifen, soll
die auf der Sldseite der Verkehrsflache liegende
Grinflache auf 5 m verbreitert werden. Damit
kann die Anregung des Einwenders unter
Abwagung der sonstigen Belange aufgegriffen
werden.

Gebaudehohe.

Die neugeplanten Hohen der Hauser erscheinen
dem Einwender als viel zu hoch. Der Einwender
sieht eine niedrigere Firsthohe von ca. 9 m als
ausreichend an, um zwei Vollgeschosse bauen zu
konnen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Hinzuweisen ist jedoch, dass aufgrund der groBen
Nachfrage, auch nach einer weiter verdichteteren
Bauweise sowie eines erforderlichen Spielraumes
hinsichtlich der Gebaudetypen im Plangebiet
andere bauliche MaBe festgesetzt werden sollen
als im nordlich angrenzenden Baugebiet

. SteinfeldstraBe — Ulmer Weg”. Nachdem derzeit
auBer nach Satteldachern auch eine Nachfrage
nach Pult- und Flachdachern existiert, sollen im
groBten Teil des Baugebietes ,,Nadelbaumacker”
solche Gebaudetypen zulassig sein. Bewusst sollen
auch drei Wohneinheiten auf einem Grundsttick
entstehen konnen. Um die Anregung
aufzunehmen und insbesondere aus
gestalterischen Grinden zwischen den hoher
verdichteten Baugrundstlcken im Sdden und dem
Bestandsgebiet im Norden eine gestalterisch
angepasste Ubergangszone zu schaffen, sollen im
nordlichsten Baufeld des aktuellen Plangebietes
nur Satteldachgebaude zulassig sein. Dartber
hinaus sollen hier die max. zulassige Traufhéhe
und max. zulassige Firsthohe in Anpassung an das
nordliche Baugebiet reduziert werden. Diese
reduzierten Hohen entsprechen in etwa den
MaBen, die im Rahmen von Befreiungen fir das
nordliche Gebiet fir Satteldachgebaude
zugelassen wurden.

Die Einwender kritisierten, dass aufgrund der
geplanten Hohen trotz Hanglage ihre jetzige
Aussicht komplett verbaut wurde.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass zum
Zeitpunkt der Baurechtsschaffung des nérdlichen
Baugebietes bereits aufgrund eines vorhandenen
Rahmenplanes bekannt war, dass stdlich
angrenzend ein weiterer Bauabschnitt entstehen
soll. Der Erhalt einer freien Aussicht ist kein
abwagungsrelevanter Sachverhalt in einem
offentlich-rechtlichen Bebauungsplanverfahren.
Durch die in v. g. Abwagung genannte
Reduzierung der Bauhohen verbessert sich die
Situation auch bezuglich des genannten
Sachverhalts.

Die Einwender finden gut, dass gegenliber dem 1.
Bauabschnitt eine Lockerung von Bauabschnitten
entsteht und somit vielfaltiger gebaut werden kann.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen. Der
Bebauungsplan orientiert sich an dieser
Zielsetzung.

Einwender 3, Schreiben vom 03.08.2016 (Anlage
6.3)

Der Einwender macht darauf aufmerksam, dass der
Feldweg, der bisher als Zufahrt zu Grundstiick 347/1
diente, im Bebauungsplan Nadelbaumacker als
Grinflache ausgewiesen ist. Es sei keine alternative

Das angesprochene Flurstlick Nr. 347/1 ist auf
seiner Nordseite Uber einen Stich mit der

SteinfeldstraBe verbunden (Flurstiick Nr. 364).
Hierlber besteht eine Kfz-Erreichbarkeit eines




Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Zufahrt vorhanden, weshalb das Grundstick 347/1
nicht mehr erschlossen sei.

offentlichen StraBengrundstlickes. Darliber hinaus
verlauft sdlich von Flurstlick Nr. 347/1 ein Weg,
der in den Brettacherweg miindet (Teilflache von
Flurstlick Nr. 341). Das angesprochene Flurstiick
ist damit ausreichend erschlossen.

Einwender 4, Schreiben vom 29.07.2016 (Anlage
6.4)

Der Einwender beantragt den Erwerb eines Teils von
Flurstlick Nr. 341, Gemarkung Eggingen am
westlichen Rand des Geltungsbereichs, nordlich des
Brettacherweges. Dies wiirde das angrenzende
Grundstlck Flur-Nr. 344/8 hilfreich erweitern (Lage
auBerhalb des vorliegenden Bebauungsplanes). Die
Planung dieses Grundstticks hatte vorgesehen,
maoglichst vielen Personen Wohnraum zu gewahren,
ohne daran zu denken, welche Einschnitte und
Barrikaden damit verbunden gewesen seien. Beim
jetzigen Zuschnitt sei das Grundstlck nicht mit
einem Kinderwagen oder Rollstuhl zu erreichen. Die
Zuweisung eines ca. 3 — 4 m breiten Streifens wiirde
die problematische GrundstlckserschlieBung
verbessern.

Die Anregung ist nachvollziehbar, da das besagte,
an den Geltungsbereich angrenzende Grundstuck,
eine groB3e Nord-Sld-Erstreckung in steilerer
Hanglage hat und somit der nérdliche Teil des
Grundstucks nur Uber Treppen erreichbar ist. Da
die vorgesehene BaufeldgroBe des westlichen
Baugebiets im vorliegenden Bebauungsplan,
westlich der StraBe Nadelbaumacker, hinreichend
groB ist, kann das Baufeld so verschoben werden,
dass ein westlicher Streifen der Baugebietsflache
das besagte Nachbargrundstlick vergroBert.

Einwender 5, Schreiben vom 02.08.2016 (Anlage
6.5)

Das Schreiben zum Vortrag von Einwendungen
gegen den dem Beteiligungsverfahren
zugrundeliegenden Bebauungsplanentwurf wird
von 15 Personen vorgelegt, die sich zu einer
Initiative unter folgender Bezeichnung zusammen
gefunden haben: ,Bewohner, Blrger Ulm —
Eggingens und Anwohner des neuen
Bauabschnittes/Burgerinitiative ,Eggingen mit
Rlcksicht und Vernunft”.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
nachfolgenden Anregungen von der genannten
BUrgerinitiative vorgetragen wird.

Art und Weise des neuen Bauabschnittes
(Zusammenftassung Anrequng zur
Ortsbild/Einflgung/zu hohen Gebduden/fehlende
Gestaltungstestsetzungen zu Déchern):

Es wird angefiihrt, dass die Bauvorgaben sich
keineswegs ins Ortsbild und vor allem nicht in das
aktuelle Baugebiet , SteinfeldstraBe — Ulmer Weg"”
einfigen wirden, wo die Traufhéhe auf 4 m
begrenzt sei mit Befreiung mit 4,30 m. Im
Bauabschnitt 2 (Nadelbaumacker) solle nun eine
regulare Traufthéhe von 6,50 m zugelassen werden,
was einer Steigerung von dber 60 % entsprache,
was vollig unverhaltnismaBig sei. Gleiches wirde flr
die max. Firsthohe von 12,50 m gelten, was die
Firsthohe der Hauser der untersten Reihe des
aktuellen Baugebietes weit Ubersteige. Es sei nicht
nachzuvollziehen, weshalb die Bauvorgaben des 2.
Bauabschnittes wenige Jahre nach dem
vorausgegangenen in dieser Weise gelockert
wurden. Dies wiirde auch fur die Anzahl der
Wohneinheiten gelten, die auf drei erhdht worden

Grundsatzlich besteht aktuell auf dem
Immobilienmarkt eine andersartigere
Nachfragesituation, als zur Planungszeit der
Umgebung. Darlber hinaus ist gemaB
Ubergeordneter Vorgaben (z. B. sparsamer
Umgang mit Grund und Boden, Schaffung von
verdichteteren Bauweisen) aus heutiger Sicht
bewusst mehr Wert auf eine verdichtetere, aber
auch individuellere Bauweise zu legen. Dies wird
auch bestatigt durch zahlreiche Befreiungen, die
bereits zur Realisierung von Gebauden im
nordlichen angrenzenden Baugebiet

. Steinfeldweg — Ulmer StraBe” notwendig waren.
Dort wurden insbesondere auch mehrere
Befreiungen erteilt zur Errichtung von drei
Wohneinheiten. Aus diesem Grund werden im
aktuellen Baugebiet Festsetzungen gewahlt, die
eine flexiblere und dichtere Bebauung zulassen.
Um die Anregung soweit wie moglich
aufzunehmen, insbesondere auch zur Schaffung
eines gestalterisch angepassten
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

waren. Kritisiert wird zudem das Fehlen einer
Festsetzung zu Dacheindeckungsmaterialien.

Die Einwender fordern, dass ein Gebot der
Rlcksichtnahme auf eine Bestandsbebauung ein
hoheres Gewicht bekommen und eine
ausgeglichene Interessenabwagung zwischen den
Interessen von bereits ansassigen und neuen
Bewohnern erreicht wird.

Ubergangsbereichs, werden die MaBe der
baulichen Nutzung im nérdlichsten Baufeld im
Baugebiet , Nadelbaumacker” reduziert und dort
nur Satteldachgebaude zugelassen. Dies entspricht
in etwa den Vorgaben von durchgefiihrten
Befreiungen im nordlichen Baugebiet und
ermaoglicht dennoch eine Bebauung mit zwei
Vollgeschossen und einem dartber liegenden
dritten Geschoss, das nicht als Vollgeschoss
ausgebildet wird. Dies ist angelehnt an die
typische Ulmer Bauweise mit Errichtung eines
langestreckten Satteldachgebaudes, z. B. mit einer
Grundflache mit 12 m x 10 m.

Die Einwender sehen in der Formulierung der
Begrindung des Bebauungsplanes einen
Widerspruch, wenn einerseits von einer
~harmonischen Erweiterung des Siedlungsgebiets in
dem von weitem einsehbaren Landschaftsamt im
hangigen Gelande am nordéstlichen Ortsrand von
Eggingen” gesprochen wird bei den im
Bebauungsplanvorentwurf gewahlten
Festsetzungen. Sie widersprechen bestimmten
Formulierungen aus der Begriindung, z. B.
folgenden Aussagen:

e Entstehen einer Bauweise und Bauform, die
dem landlichen gepragten Ortsbild entspricht
und dennoch individuelle Freiheiten in der
Bauweise zulasst.

e Einfligen in einer ortsteiltypische Umgebung
und in das hangige Gelande

e Entstehen einer dorfadaquaten und an die
Umgebung angepassten Bebauung.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Dennoch ist die Scharfe der Formulierung nicht
nachvollziehbar, da in der Begriindung
grundsatzlich auf den im Entwurf des
Bebauungsplane berticksichtigten
Spannungsbogen hingewiesen wird, der bei der
Neuentwicklung eines Baugebietes in einer
dorflich strukturierten Umgebung mit steilerer
Hangsituation durchaus pragend ist. Der
Bebauungsplan orientiert sich einerseits an
aktuellen Bedurfnissen auf dem Immobilienmarkt,
insbesondere einer groBen Nachfrage nach flexibel
zu gestaltenden Gebauden und andererseits an
den topographischen und siedlungsstrukturellen
Rahmenbedingungen. Im Grundsatz besteht daher
kein Anderungsbedarf fir verschiedene
Begriindungsformulierungen. Im Zusammenhang
mit der vorgesehenen Reduzierung der MaBe der
baulichen Nutzung sowie der Art der Dachformen
im nordlichen Ubergangsbereich zum
Bestandsgebiet im Baugebiet , SteinfeldstraBe —
Ulmer Weg" wird die Begrindung ohnehin
redaktionell Uberarbeitet. Weitere Plananderungen
sind nicht veranlasst.

Die Einwender halten es fir unzumutbar, dass
unmittelbar am Stdrand des Bauabschnittes 1
(Baugebiet , SteinfeldstraBe — Ulmer Weg") eine
Neubebauung zugelassen wird, die einen krassen
Gegensatz zur angrenzenden Bestandsbebauung
hat. Sie fordern an dieser Stelle eine deutliche
Griinzone zur Abgrenzung und Auflockerung.
Verwiesen wurde auf ein ausreichend breites
Durchliftungsband in Form einer Griinflache im
Norden des geplanten Baugebietes ,Nadelacker”,
wie es in friheren Planungen festgelegt worden sei.
Kritisiert wird, dass die Anordnung der
verschiedenen Grinflachen gemaB Planzeichnung in
Widerspruch stehen wurde zur Planbegrindung des
Vorentwurfes, wonach auf eine West-Ost-
verlaufende Grinverbindungen vom bestehenden
Siedlungsgebiet am Westrand entlang der
SteinfeldstraBe zur freien Feldflur im Osten
hingewiesen wird. Dies sei in der Planung
unzureichend berucksichtigt. Es wird eine wirklich

Hinzuweisen ist, dass bei dem angesprochenen
Griinzug gemaf Bebauungsplanvorentwurf Bezug
genommen wird auf den Verlauf der
Grunverbindung von der Spielplatzflache im
Westen Uber den Nordrand des neuen
Baugebietes entlang der Verkehrsflache der
Verldngerung der Steinfeldstrale. Die Anregung
der Einwender wird als Anlass genommen,
Anderungen am nérdlichen Baufeld sowie an den
Zuschnitten der Grinflachen vorzunehmen. Der
nordliche Grinstreifen entlang der verlangerten
SteinfeldstraBe soll verbreitert werden. Am
Westrand des nordlichsten Baufeldes, angrenzend
an die StraBenflache soll jedoch auf eine
Grinflachenfestsetzung verzichtet werden, da dies
mit Belangen der StraBenplanung, auch zum
Erhalt ausreichender Sichtbeziehungen nicht in
Einklang steht. Die Grinflachen zur nérdlichen
Eingrinung sollen nicht als Teil der
Verkehrsgrinflachen, sondern als 6ffentliche
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durchgehende Griinzone gefordert, auch mit Erhalt
von bedeutendem Altbaumbestand und einer
kleiner Streuobstwiese. Diese hatte eine besondere
Bedeutung fur die Tierwelt, auch fir seltene Arten
(wie z. B. Feldsperling, Zauneidechse, Fledermaus).
Dies steht auch im Bezug zum geplanten Spielplatz,
der einen hohen Freizeitwert fir Kinder, Anwohner
und Spazierganger hatte. Die Forderung nach
Grinflache wird zudem begriindet durch eine
Dampfungswirkung einer Warmebelastung.
Unterstitzt wird die Forderung durch Verweis auf
den Umweltbericht, wonach die Streuobstwiese ein
wertvolles Landschaftsbildelement darstelle und
somit auch zur Erholung beitrage sowie einen
wichtigen Erlebnisraum fir Kinder darstelle.

Grunflachen realisiert werden. Damit entstehen
einheitliche Pflanz- und Pflegebedingungen im
Zusammenhang mit den im Osten vorgesehenen
Grinflachen. Darlber hinaus gehende
Anderungen sind nicht veranlasst. Dies wird auch
dadurch bedingt, dass gleichmaBig tiefe
Baugrundstiicke fir eine angemessene Bebauung
mit einfacher ErschlieBung von der stdlichen
WohnstraBe entstehen sollen.

Die Entwasserung sei flr die Einwender ein weiterer
unzureichend bertcksichtigter Aspekt. Im Mai 2016
waren bei Starkregen Keller der Nachbarschaft vom
Wasser zu befreien. Das aktuelle Baugebiet sei
insgesamt Uberdurchschnittlich betroffen gewesen
von einer Uberlastung der Entwasserung. Die
Einwender gehen davon aus, dass bei
Neubaugebieten vorsorglich sehr weitreichend und
mit groBen Reserven geplant wirde. Die Einwender
beflirchten, dass eine diesbezligliche
Problemverlagerung in das aktuelle Baugebiet
entsteht mit Gberschwemmungsgefahrdeten
Hausern bei Starkregen. Dies wird auch als Grund
fur eine durchgehende, weitreichende Griinzone
zwischen den Bauabschnitten angeflhrt. Empfohlen
wird die Anlage einer zusatzlichen
Versickerungsflache und eines Grabens, wie er im
Norden des Bauabschnittes 1 errichtet wurde. Dies
wurde die Gefahr fir das sudliche Baugebiet
reduzieren. Hierbei wird davon ausgegangen, dass
die Lage einer Versickerungsflache im Norden
hinsichtlich dieses Belanges eine groBere Wirkung
austben konnte als eine Versickerung im Stdosten
des Plangebietes. Hinwiesen wird auf heutige
klimatologische Erkenntnisse, wonach
Jahrhundertuberschwemmungsereignisse zunehmen
wurden. Angesichts dieses Belangs wird zudem die
GroBenordnung des neuen Baugebietes kritisiert.
Dies wird im Zusammenhang mit einer
zunehmenden Flachenversiegelung fir die extrem
betroffene Einsinger Bevolkerung gesehen.
Insgesamt wird bezweifelt, ob die vorliegende
Planung die Regen und
Uberschwemmungsereignisse der letzten Monate
berlicksichtigen wirde.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen. Der
vorliegende Bebauungsplanentwurf berlcksichtigt
die angesprochenen Sachverhalte, soweit dies auf
dieser stadtebaulichen Planungsebene erforderlich
ist. Dies erfolgt insbesondere durch Anordnung
von groBeren Grinflachen sowie auch den
StraBenverkehrsflachen, die fir MaBnahmen der
Regenwasserrlckhaltung und -versickerung
herangezogen werden kénnen (z. B. flachige
Versickerung, Versickerung Uber Mulden-Rigolen-
Systeme u. a.). Im Rahmen der weiteren
ErschlieBungsplanung erfolgt die fachgemale
Planung der Entwasserung auf Basis der aktuellen
fachgesetzlichen Vorgaben des Wasserrechts.
Diese berucksichtigen wiederum die aktuellen
Erkenntnisse zu Klimawandel mit zu erwartenden
haufigeren Starkregenereignissen. Entsprechend
ist fUr das geplante Baugebiet eine hydrologische
Berechnung durchzufiihren. Hierbei sind auch
Einflisse im Zusammenhang mit umliegenden
Entwasserungsgebieten einzubeziehen. Fir die
stadtebauliche Entwurfsgestaltung besteht daher
kein Anderungsbedarf.

AusmalBe des neuen Bauabschnittes
(GréBenordnung Baugebiet):

Eggingen sei ein Uber viele Jahre langsam
gewachsener Ort mit hoher Lebensqualitat. Aus
diesem Grund wird die GroBe des nun geplanten
Baugebiets mit 40 Bauplatzen mit regular bis zu drei
Wohneinheiten als zu groB angesehen, nachdem im

Der jetzt geplante Bauabschnitt ist Teil einer seit
langerem vorgesehenen Ortsentwicklungsplanung
von Eggingen, die formal auch im
rechtswirksamen Flachennutzungsplan
dokumentiert ist. Die vorliegende
Bebauungsplanung ist aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt. Ein wesentlicher
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

letzten Baugebiet 50 Bauplatze entstanden seien.
Gefordert wird ein behutsameres langsameres
Wachstum mit starker begrenzenden Bauauflagen.
Beflirchtet wirden auch allgemeine
Larmimmissionen vor allem durch das
Verkehrsaufkommen. In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass die Brihlsteige, die
auch Zufahrt zum jetzigen Baugebiet sei, eine
Uberlastung aufweise. Parkende Pkw wiirden die
Sicht verstellen und eine erhdhte Unfallgefahr
darstellen. Eine ErschlieBungsstraBe Uber die
Brlhlsteige und die StraBe des unteren
Nadelbaumackers sei belastend fir die Anwohner
und fur Verkehrsteilnehmer. lhre Dimensionierung
sei ungeeignete fir zwei Wohngebiete der
bestehenden bzw. geplanten GroBe und Art. Die
Erweiterung der Siedlungsflache am Osten des
Siedlungsgebiets von Eggingen ein falsches Signal.
Beflirchtet wird eine Verlagerung des Ortskernes
nach Osten. Schule, Kindergarten und Sporthalle
lagen jedoch im Westen, wodurch sich erhebliche
Entfernungen flr Schulkinder und
Kindergartenkinder ergeben wurden.

Belang stellt zudem die Verfligbarkeit der Flachen
flr eine Neubebauung dar. Die Flachen des
vorliegenden Baugebietes sind im Eigentum der
Stadt Ulm und stehen aktuell zur Bebauung bereit.
Damit erfolgt eine Befriedigung einer groBen
Nachfrage nach Bauplatzen. Die Entfernung vom
neuen Baugebiet, wie auch vom
vorausgegangenen Bauabschnitt zu den
genannten Infrastruktureinrichtungen ist
dorftypisch und vertraglich. Die Entfernungen sind
durchaus fuBlaufig oder per Fahrrad bewaltigbar.
Im tatsachlichen Bedarfsfall kann auch durch
Erweiterung des offentlichen Personennahverkehrs
die Erreichbarkeit weiter verbessert werden.
Hinsichtlich eventueller tatsachlicher
Verkehrsbehinderungen auf der Zufahrtsstral3e
mUsste eher verkehrsrechtlich oder straBenbaulich
reagiert werden, z. B. Halteverbote,
Geschwindigkeitsreduzierung o. a.
Plananderungen sind daher nicht geboten.

Die Einwender befirchten, dass durch die geplante
Bebauung im nordlich angrenzenden
Bestandsgebiet groBflachige Beschattung entsteht.
In diesem Zusammenhang wird auf die gemaf
Bebauungsplanvorentwurf zuldssige Traufhohe von
6,5 m und eine Firsthohe vom 12,5 m hingewiesen.
Durch die geplante Bebauung wurde es zu einer
erheblichen Licht- und Sichtbeeintrachtigung
kommen, die auch ein deutliches Absenken der

GrundstUcks- und Immobilienwerte mit sich bringen

wiurde. Gerade bei tiefstehender Sonne sei eine
langere und konstante Beschattung maglich. In der
Begriindung des Bebauungsplanes ware hierzu
nichts ausgefihrt. Aus Sicht der Einwender ware
hier eine Anderung der Planungskonzeption
geboten.

Aufgrund der Lage der bestehenden Gebauden
sowie der Baufelder fir die zuklnftige Bebauung,
auch unter Bertcksichtigung zulassiger
Traufhohen wie in der Anregung angefihrt, kann
keine in Bebauungsplanen abwagungsrelevante
Beeintrachtigung hinsichtlich BelUftung,
Belichtung und Besonnung entstehen. Aus diesem
Grund wird dieser Belang in der Begrindung auch
nicht explizit angefiihrt. Die im Bebauungsplan
festgesetzten MaBe der baulichen Nutzung sehen
keine, Uber die bauordnungsrechtlichen Vorgaben
hinausgehenden Reduzierungen von
Abstandsflachen vor. Bei Einhaltung von
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen ist stets
davon auszugehen, dass die Vorgaben der DIN
5034 zu Tageslicht in Innenraumen — Teil 1:
Allgemeine Anforderungen gewahrt bleiben.
Plananderungen sind daher nicht veranlasst. Der
Belang einer freien, unverbauten Landschaft ist
kein abwagungsrelevanter Sachverhalt.

Die Einwender widersprechen einer Aussage der
Begrindung des Bebauungsplanes, wonach ein
erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild bestehen
bleibt, ein Eingriff in das Erholungspotenzial der
Umgebung jedoch durch die MaBnahmen des
Bebauungsplanes ausgeschlossen sei.

Die Anmerkung bezieht sich auf die Bewertung
der Auswirkungen der Planung auf die
Schutzguter der Umweltprifung. Der Einwand ist
nicht nachvollziehbar, da die Flachen der
Grundstucke im Plangebiet mit Ausnahme von
Wegeflachen kein besonderes Erholungspotenzial
aufweisen. Es handelt sich um landwirtschaftlich
genutzte Flachen, die nicht frei zuganglich sind.
Das Erholungspotenzial resultiert aus der
Erreichbarkeit des Landschaftsraumes fir die
Naherholung. Die Wegebeziehungen durch bzw.
am Rand des Plangebietes stellen dieses Potenzial
fur Erholungssuchende sicher. Aus diesem Grund
setzt der Bebauungsplan am Nordrand sowie am




Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Westrand Verkehrsflachen fest, die insbesondere
auch fur FuBganger und Randfahrer die freie
Zuganglichkeit zum Landschaftsraum im
Wohnumfeld ermdglichen. Dariber hinaus
entsteht durch die zukinftigen
Verkehrsverbindungen im Plangebiet mit weiteren
Geh- und Radwegen eine deutlich verbesserte
Durchlassigkeit fir FuBganger und Radfahrer. Dies
kommt sowohl den neuen Bewohnern des
Plangebietes als auch denen aus umliegenden
Gebieten zugute. AuBerdem entsteht eine neue
groBe Spielplatzflache durch den Bebauungsplan.
Plananderungen sind dadurch nicht veranlasst.

Zusammenfassend zu vorgenannten Anmerkungen
wird eine Losung nur durch eine deutliche
Verringerung der Art und des Ausmales der
Bebauung gesehen. Dies sollte auch einer
nachhaltigen dauerhaften Befriedung zwischen
Neu- und Altbebauung dienen.

Durch Darlegung o. g. Sachverhalte wird
aufgezeigt, dass unter Berlicksichtigung aktueller
Planungsrahmenbedingungen kein weiterer Bedarf
zur Reduzierung des vorliegenden Plangebietes
bzw. der MaBe der zulassigen Nutzung
erforderlich wird. Baugebietsausweisungen sind
auch hinsichtlich zuktnftiger ErschlieBungs- und
Unterhaltungskosten unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten durchzufihren. In diesem Sinne
sind neue stadtebauliche Entwicklungen
zunehmend am Ziel einer hoher verdichteten
Bebauung ausgerichtet. Durch die Reduzierung
der Trauf- und Firsthohen im nérdlichen Baufeld
wird den Anregungen auch entgegengekommen.
Das Baugebiet dient in diesem Sinne einem
sparsamen Umgang mit Grund und Boden.

Einwender 6, Schreiben vom 10.08.2016 (Anlage
6.6)

Der Einwender stellt fest, dass der Feldweg im Osten
des Baugebietes extrem steil sei. Beim Befahren mit
dem Traktor musse in diesem Bereich hohe
Drehzahlen gefahren werden, um bei Vollladung die
Hohendifferenz zu meistern. Dadurch entstiinde
erheblicher Larm. Es wird daher angeregt, in diesem
Bereich eine dichte Bepflanzung als Larmschutz
anzubringen.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass
PflanzmaBnahmen, auch in Form von dichten
Bepflanzungen keine MaBnahmen zum
Larmschutz darstellen. Aktive
Larmschutzeinrichtungen mussen stets aus
massiven Bauwerken oder Erdaufschittungen
bestehen. Im vorliegenden Fall mit Erweiterung
eines Wohnbaugebietes am Ortsrand, wo sich im
Bestand bereits Wege und Flachen zum Befahren
mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen befinden,
sind derartige Larmsituationen von den
zuklinftigen Bewohnern hinzunehmen. Der
vorhandene Abstand zwischen Baugebietsgrenze
und Weg durch die dazwischen gelagerte, breite
Eingriinung, vor allem im unteren Hangbereich
verbessert die entsprechende Situation zusatzlich.
Auf Bebauungsplanebene ist eine Plananderung
nicht veranlasst.

Einwender 7, Schreiben vom 05.08.2016 (Anlage
6.7)

Die Einwendung bezieht sich auf die Flurstlicke 347
sowie 347/1, Gemarkung Eggingen. Angeflhrt
wird, dass entsprechend der
Bebauungsplanunterlagen der bestehende Feldweg

Die Anregung ist nicht nachvollziehbar, da Gber
den angesprochenen Stichweg zwischen Flurstick-
Nr. 3478/5 und 348/1, der ein Teil des
Grundstlickes der 6ffentlichen Verkehrsflache
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Flur-Nr. 293/1 wegfallen wirde. Dieser Feldweg
ware bislang die einzige direkte 6ffentliche Zufahrt
flr die vorgenannten Grundstlicke. Diese seien nach
Realisierung des Baugebietes nicht mehr
erschlossen. Ein Stichweg zwischen Flurstlck-Nr.
348/5 und 348/1 sei aufgrund des unterschiedlichen
Niveaus nicht als Zufahrt nutzbar. Er sei bisher auch
nicht als 6ffentliche Zufahrt ausgebaut worden.

SteinfeldstraBe ist, der angesprochene Bereich
ausreichend an das ortliche Verkehrsnetz
angebunden ist. Weitere
ErschlieBungsmaBnahmen sind aktuell nicht
erforderlich. Der Bereich ist zudem von Siiden
Uber einen Weg mit dem Brettacherweg
verbunden.

Der Einwender weist darauf hin, dass zwischen den
Eigentlimern Flurstick-Nr. 347 und 347/1 eine
privatrechtliche Vereinbarung bestehen wiurde, dass
Uber Flurstlck-Nr. 347/1 zu einem 6ffentlichen Weg
Flurstlick-Nr. 293/2 gefahren werden darf. Der
Einwender fordert, dass die Flurstlicke 347 und
347/1 wieder eine 6ffentliche Zufahrt erhalten.

Die besagten Flurstlicke verfligen Uber eine
ausreichende Anbindung an &ffentliche
Verkehrsflachen. Sofern aufgrund vorgesehener
BaumaBnahmen besondere
ErschlieBungserfordernisse bestehen, kann dies im
Rahmen dann anstehender PlanungsmaBnahmen
zur ErschlieBungsplanung vertieft werden.

Einwender 8, Schreiben vom 18.09.2016 (Anlage
6.8)

Der Einwender bezieht sich auf seine familiare
Situation im unlangst entwickelten Neubaugebiet,
u. a. mit zwei kleinen Kindern und tragt daher
wesentliche Bedenken wie folgt vor. Hierzu wird
vom Einwender die Abbildung einer friheren
Rahmenplanung Ubermittelt, die eine im Vergleich
zur aktuellen Bebauungsplanung flr die Baugebiete
. SteinfeldstraBe — Ulmer Weg" sowie
.Nadelbaumacker” andere ErschlieBungs- und
Grunflachenplanung vorsieht (u. a. breitere
Grinflachen entlang der Steinfeldstrale.

Zu Grinflachen im Norden.

Nicht nachvollziehbar sei die Reduzierung einer
durchgehenden Griinflache im vorliegenden
Plangebiet im Vergleich zu dem Ubersandten
friiheren Rahmenplan. Dies wird in Verbindung
gesetzt zu Hochwasserereignissen im Fruhjahr 2016
im oberen Teil des Hanges. Es wird empfohlen, hier
auf Wohnbebauung zu verzichten als MaBnahme
des Hochwasserschutzes mit Anordnung von
Versickerungsflachen, einem west-ost-verlaufenden
Graben und evtl. einem Wall.

Die Tatsache, dass bei der Ausarbeitung von
Bebauungsplanen im Vergleich zu
grobmaBstablicheren Rahmenplanen
Veranderungen in Flachenzuschnitten erfolgen ist
dadurch bedingt, dass im Bebauungsplan
verbindliche Flachenabgrenzungen geregelt
werden mussen, die einerseits eine ordentliche
Bepflanzung von Griinflachen zulassen und
andererseits BaugrundstlicksgroBen ermoglichen,
die den aktuellen Immobilienmarktanforderungen
entsprechen. Die Tatsache, dass sudlich
angrenzend an die zuerst realisierten Grundsticke
des Einwender weitere Baugrundstucke in einem
spateren Bauabschnitt folgen, war dem Einwender
bekannt. Der Bebauungsplan selbst sichert einen
ausreichend groBen Abstand zwischen Gebauden,
zumal zwischen dem Sudrand der Baugrundsticke
im nordlichen Bestandsgebiet und dem Nordrand
des zuklinftigen Wohngebietes eine relativ Breite
Verkehrsflache als Gehweg, Radweg und
Wirtschaftsweg verlauft. Um die Anregung des
Einwenders soweit wie moglich aufzugreifen, soll
die auf der SUdseite der Verkehrsflache liegende
Grunflache auf Gber 5 m verbreitert werden.
Damit kann die Anregung des Einwenders unter
Abwdagung der sonstigen Belange aufgegriffen
werden. DarUber hinaus wird flr das Baugebiet
unter Berlcksichtigung der Umgebung ein den
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen
entsprechendes Entwasserungskonzept erstellt.
Dies ist unabhangig zu sehen von der
angesprochenen Griinflache.

Auf eine breite Grinflache im Norden sollte auch
deswegen nicht verzichtet werden, weil die
Bebauung ohnehin dicht geplant ist. Beflirchtet wird
bei schmalen Grinstreifenbreiten, dass diese nur
Hunden als Notdurftflache nutzt.

Die Breite einer Grinflache steht
erfahrungsgeman nicht im Zusammenhang mit
der Zweckentfremdung von Grinflachen durch
Hundebesitzer. Die Anregung wird dennoch
insofern aufgegriffen, als die Flache verbreitert
wird und als 6ffentliche Griinflache an
Gestaltungsvorgaben der 6stlichen und westlichen




Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Eingriinung angepasst wird. Die Grinflache ist
damit nicht mehr Teil der Verkehrsflache.

Zuldssige max. Gebaudehohen/Geschossigkeit.

Der Einwender weist darauf hin, dass im nordlich
angrenzenden Gebiet eine max. Traufhohe von 4 m
zulassig ist mit Ausnahmegenehmigungen von
4,30 m. Bei Traufthéhen von 6,50 m wirde dies eine
Steigerung von 60 % entsprechen, was als
unverhaltnismaBig angesehen wird. Darlber hinaus
wurde eine max. zulassige Firsthohe von 12,50 m
die zulassigen Firsthohen des nordlichen Gebietes
deutlich Ubersteigen. Die Zulassigkeit von bis zu 3
Wohneinheiten sei zudem zu hoch. Verglichen wird
dies mit geringeren Festsetzungen im Baugebiet
Einsingen und Allewind, wo nur 2 Wohneinheiten
pro Haus zulassig seien. Eine max. zulassige
Firsthdhe in Allewind lage bei 2 Vollgeschossen bei
9,50 m. In einem 3. Bauabschnitt der Lindenhohe
waren nur 6,00 m Traufhohe zulassig. Die
zulassigen MaBe gemaB Bebauungsplanvorentwurf
seien nicht begrindbar, auch nicht angesichts der
Hanglage mit einer Maglichkeit, die EG-
FuBbodenhdhe um 1 m vom StraBenniveau
anzuheben, was verstandlicherweise genutzt
werden wirde. Damit entstiinden HausgréBen vom
StraBenniveau mit 13,50 m. Beflirchtet wird zudem,
dass selbst finanziell gut ausgestattete Familien in
Eggingen derartig groBe Gebaudestrukturen mit 4
Etagen und ausgebauter Dachwohnung nicht
realisieren konnen.

Die Einwender halten es daher fur unerlasslich,
mindestens die Hohe der obersten Gebaude zu
reduzieren und eine echte Griinzone zu erhalten.

Die Anregung wurde bereits im Zusammenhang
mit Stellungnahmen sonstiger Einwender soweit
wie maglich berlcksichtigt. Im Norden des
Plangebietes, im Ubergangsbereich zum
bestehenden Baugebiet , SteinfeldstraBe — Ulmer
Weg"” werden max. zulassige Gebaudehohen
reduziert bei ausschlieBlicher Zulassigkeit von
Satteldachgebauden. Ein Vergleich von zulassigen
Festsetzungen verschiedener Baugebiete zur
Unterstltzung der Forderung nach reduzierten
Dichten und Gebaudehdhen ist stadtebaulich nicht
nachzuvollziehen. Entsprechende Festsetzungen
orientieren sich stets an den speziellen ortlichen
Gegebenheiten und Nachfragesituationen. Aus
kommunaler Sicht kann es daher durchaus sinnvoll
sein, unterschiedliche Typen von Baugebieten in
unterschiedlichen Lagen zu entwickeln.

Dimensijon des Siedlungswachstums von
Eggingen/Entfernung zu
Schule/Sporthalle/Kindergarten.

Die Einwender verweisen auf ein schnelles
Wachstum von Eggingen, was grundsatzlich nicht
aufgehalten werden sollte. Dennoch sollte eine
reduzierte Dimension des anstehenden Baugebietes
erfolgen, insbesondere auch zur Einfligung in das
Ortsbild sowie zur Verhinderung einer starken
Verlagerung des Ortskern nach Osten. Da bereits
heute zahlreiche Kinder zur Schule, Sporthalle und
Kindergarten gefahren werden, ist zu Uberlegen, die
Siedlungserweiterung von Eggingen in eine andere
Richtung zu lenken.

Der jetzt geplante Bauabschnitt ist Teil einer seit
langerem vorgesehenen Ortsentwicklungsplanung
von Eggingen, die formal auch im
rechtswirksamen Flachennutzungsplan
dokumentiert ist. Die vorliegende
Bebauungsplanung ist aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt. Ein wesentlicher
Belang stellt zudem die Verfligbarkeit der Flachen
flr eine Neubebauung dar. Die Flachen des
vorliegenden Baugebietes sind im Eigentum der
Stadt Ulm und stehen aktuell zur Bebauung bereit.
Damit erfolgt eine Befriedigung einer groBen
Nachfrage nach Bauplatzen. Die Entfernung vom
neuen Baugebiet, wie auch vom
vorausgegangenen Bauabschnitt zu den
genannten Infrastruktureinrichtungen ist
dorftypisch und vertraglich. Die Entfernungen sind
durchaus fuBlaufig oder per Fahrrad bewaltigbar.
Im tatsachlichen Bedarfsfall kann auch durch
Erweiterung des offentlichen Personennahverkehrs
die Erreichbarkeit weiter verbessert werden.
Hinsichtlich eventueller tatsachlicher
Verkehrsbehinderungen auf der Zufahrtsstral3e
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht: Stellungnahme der Verwaltung:

musste eher verkehrsrechtlich oder straBenbaulich
reagiert werden, z. B. Halteverbote,
Geschwindigkeitsreduzierung o. a.
Plananderungen sind daher nicht geboten.

Die Einwender empfinden den Bebauungsplan als Die Anregung ergibt keine neuen

hoch problematisch, nicht wegen einer Reduzierung | abwagungsrelevanten Sachverhalte. Auf

der Stellungnahme auf personliche Aspekte, wie vorgenannte Stellungnahme der Verwaltung wird
Erhalt einer freien Aussicht. hingewiesen.
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Frlhzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes wurden folgende Behdrden und sonstigen

Trager offentlicher Belange beteiligt:

- Deutsche Telekom
- Terranets bw (GVS)
- Handwerkskammer Ulm

- Industrie und Handelskammer (IHK) Ulm
- LRA Alb-Donau-Kreis — Kreisgesundheit

- Nachbarschaftsverband Ulm
- Polizeidirektion Ulm

- Regierungsprasidium (RP) Tibingen — Ref. 21 Raumordnung (inkl. Ref. 22, 25, 56)

- Regierungsprasidium (RP) Stuttgart —

Landesamt fr Denkmalpflege (Grabungen)

- Regierungsprasidium (RP) Freiburg, Abteilung 9 — Landesamt flr Geologie,

Rohstoffe und Bergbau
- Regionalverband Donau-lller

- Stadtwerke (SWU) Ulm/Neu-Ulm GmbH

- Fernwarme Ulm (FUG)

- SUB/V Umweltrecht und Gewerbeaufsicht

- LI/V Forst- und Landwirtschaft
- Zentralplanung Unitymedia

Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom
23.08.2016 (Anlage 6.9)

Gegen die Planung bestehen keine Einwande.
Hingewiesen wird darauf, dass im westlichen
Bereich (Flurstlick 341) eine
Telekommunikationslinie der Telekom besteht,
welche nicht beeintrachtigt werden darf. Hierzu
wird eine Planunterlage Ubermittelt. Es wird darauf
hingewiesen, dass sie in der Regel in ca. 0,6 m Tiefe
und im &ffentlichen (Gehsteig-)Bereich liegt. Zur
Ortung werden bauseits Suchschlitze empfohlen.
Darlber hinaus wird darauf hingewiesen, dass zur
Versorgung des Baugebietes mit
Telekommunikationsinfrastruktur eine Verlegung
neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet,
sowie auBerhalb einer Priifung vorbehalten sei.
Darlber hinaus werden weitere Hinweise fur die
Ausflihrungsplanung gegeben.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen. Die
Hinweise betreffen die Ausfihrungsplanung.
Plananderungen sind nicht veranlasst.

Regierungsprasidium Tibingen, Referat 21
Raumordnung (inkl. Ref. 22, 25, 56), Schreiben

vom 25.08.2016 (Anlage 6.10)

Belange der Raumordnung/Bauleitolanung:
Es wird hingewiesen, dass ein Wohngebiet (WA) am

Der Bebauungsplan ist aus einer Rahmenplanung
entwickelt, die vor langerer Zeit fir ein groBeres
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

sudostlichen Ortsrand von Ulm-Eggingen entwickelt
werden soll. Der Flachennutzungsplan (FNP) stellt
im Plangebiet Uberwiegend Wohnbauflache dar.
Innerhalb dieser Wohnbauflache (im nérdlichen
Bereich) befindet sich im FNP eine Grinflache. Am
stdostlichen sowie am stdlichen Rand ist Flache fiir
die Landwirtschaft dargestellt. Es wird um eine
kurze Erlduterung gebeten, wie diese Grinflache
innerhalb der Wohnbauflache zustande kam,
warum der FNP diesen Zuschnitt am std- sowie am
stdostlichen Rand (in allen 3 Fallen von den
Grundstlcksgrenzen unabhangig) hat und warum
die Wohnbauflache im stdostlichen Bereich nicht
bis hin zum landwirtschaftlichen Weg (Flurstlick-Nr.
298) reicht.

Gebiet zur 6stlichen Siedlungserweiterung von
Eggingen entwickelt wurde. Das nordlich gelegene
und weitgehend bebaute Gebiet , SteinfeldstraBe —
Ulmer Weg” und das gegenstandliche Gebiet
~Nadelbaumacker” sind wesentliche Bauabschnitte
dieser Rahmenplanung, die zeitversetzt realisiert
werden. Entsprechend sah der Rahmenplan, wie
auch der daraus entwickelte Bebauungsplan

. SteinfeldstraBe — Ulmer Weg” eine Grinzasur
zwischen den Bauabschnitten vor. Diese wird unter
Beachtung der weiteren Konkretisierung auf der
nachsten Planungsebene, die im MaBstab 1:500
flachenscharf ist, jetzt konkret festgesetzt. Sie ist
eine gringestalterische MaBnahme zur Gliederung
der Baugebietsabschnitte einschlieBlich
Eingrinungsrand des nordlichen Bauabschnittes,
der vor dem jetzigen Abschnitt realisiert wurde.

Die stdliche Grenze des Plangebietes ist die lineare
Verlangerung der Linie des Ortsrandes des westlich
angrenzenden Baugebietes unter BerUcksichtigung
von Flachenverfligbarkeiten. Im Osten geht die
Wohnbaufldche nicht bis an den Weg auf
Flurstlick-Nr. 298, weil hier Flache fur Eingriinung
und Wasserriickhaltung erforderlich ist.

DarUber hinaus wird um Erlauterung gebeten,
warum der Weg (Flurstlick-Nr. 289) im Bereich des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes am
Ostlichen Ortsrand auf 5 m verbreitert werden soll.

Der Weg am 0stlichen Ortsrand tragt die Flursttick-
Nr. 298. Er ist ein bestehender Weg, der von
landwirtschaftlichen Fahrzeugen befahren wird.
Aufgrund der Steigungsverhaltnisse ist langsames
Fahren geboten. Die Lange des Weges entlang des
Baugebietes lasst Begegnungsverkehr erwarten.
Der Weg wird zudem durch FuBganger und
Radfahrer genutzt. Um Begegnungsverkehr
landwirtschaftlicher Verkehre sowie ein sicheres
Begegnen der verschiedenen Verkehrsarten
sicherzustellen, ist die Verbreiterung erforderlich.
Dies geht auch auf Erfahrungswerte im Bestand
zurlck.

Belange des Naturschutzes:

Der Umweltbericht (Stand 06.06.2016) ist
nachvollziehbar und plausibel. Bislang liegt noch
keine spezielle artenschutzrechtliche Prifung vor.
Ohne eine solche Prifung lasst sich die etwaige
Notwendigkeit und Zulassigkeit von Ausnahmen
von artenschutzrechtlichen Verboten bzw. deren
Umgehung durch VermeidungsmaBnahmen nicht
beurteilen. Der Zwischenbericht (Stand 15.05.2016)
vermag noch nicht ausreichend Aufschluss Uber die
Betroffenheit der dort genannten, geschitzten
Arten zu geben. Zu Fragen ist, ob nicht auch der
Eremit als potenzielle Art betroffen sein kann. Eine
erneute Beteiligung ist erforderlich.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.
Zwischenzeitlich wurde der Fachbeitrag zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vom
Blro fur Landschaftsplanung Dr. Schuler
fertiggestellt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass bei
Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen,
wie folgt, keine Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG eintreten. Insofern entsteht keine
Notwendigkeit fir Ausnahmen von
artenschutzrechtlichen Verboten. Die im
vorliegenden VermeidungsmaBnahmen betreffen
u.a.

Rodung von Gehdlzen in bestimmten
Zeitraumen, Prifung von Baumen auf
Feldermause in Tagesverstecken vor Rodung
von Baumen

Umhangen von vorhandenen Nistkasten an
Baumen in neue Grinflachen oder Flachen im
Umfeld von bis zu 250 m

Heraussagen von Stammteilen der Obstbaume
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

mit Spalten und Héhlen mit anschlieBender
Aufhangung des Totholzes an bestehenden
Baumen, Masten, Baumverankerungen vor
Neupflanzungen o. . sowie dem erganzenden
Aufhangen von Nistkasten fir Feldsperlinge
und Nistkasten fir Stare in der Umgebung im
Umfeld von bis zu 250 m einschl. Durchflihrung
der MaBnahme mit einer 6kologischen
Baubegleitung.

Die MaBnahmen werden in den Bebauungsplan
Ubernommen. Die ortlichen Rahmenbedingungen
und Planungsinhalte stellen sicher, dass sie
umgesetzt werden konnen. Hinsichtlich der Frage
des Vorkommens des Eremiten wurde vom
Gutachter des Fachbeitrages Artenschutz
festgestellt, dass die Bestandsbaume im Plangebiet
keine geeigneten Lebensraume fir Eremiten bieten
(Mulmhohlen). AuBerdem liegt der Raum weit
entfernt von bekannten Verbreitungsgebieten
dieser Art. Die Sachverhalte werden in der
Begriindung dargelegt. Ein weiterer
Untersuchungsbedarf oder Bedarf zur Anderung
der Planung besteht nicht.

Der Entwurf des Umweltberichtes vermerkt auf S.
15 zutreffend, dass die Flache als Kernflache des
landesweiten Biotopverbundes mittlerer Standorte
erfasst ist. § 22 Abs. 1 S. 2 NatSchG verpflichtet alle
offentlichen Planungstrager zur Berticksichtigung
der Belange des Biotopverbunds. Nach § 15 Abs. 2
NatSchG soll bei der Festsetzung von Art und
Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir
die Starkung des Biotopverbunds Sorge getragen
werden. Fir die externen Kompensationsflachen
sollte daher gepruft werden, inwieweit diese auch
wiederum Biotopverbundfunktionen erfillen
kdnnen. Hierzu wird auch auf die regionale
Biotopverbundplanung des Regionalverbandes
Donau-lller verwiesen.

In dem fUr B-Planverfahren in UIm anerkannten
Ulmer Modell zur Anwendung der Eingriffs-
/Ausgleichsflachen wird grundsétzlich der Belang
der Biotopverbundfunktion nicht quantitativ
verrechnet. Dieser Belang wird stets verbal-
argumentativ behandelt. Alle Ausgleichsflachen fur
den Bebauungsplan liegen in der Nahe zu
Kernflachen des Biotopverbundsystems, der
Abstand betragt jeweils weniger als 500 m. Durch
diese Lage tragen sie zu einer weiteren Vernetzung
der Biotope bei. Der Sachverhalt wird in der
Bebauungsplanung angefiihrt. Plandnderungen
sind nicht veranlasst.

Belange der Landwirtschaft:

Zum Bebauungsplan bestehen aus
landwirtschaftlich-fachlicher Sicht keine Bedenken.
Durch die Planungen werden mehr als 3 ha
hochwertige landwirtschaftliche Flache der
produktiven Landwirtschaft entzogen, flr die
planexternen naturschutzfachlichen Ausgleichs-
bzw. KompensationsmaBnahmen werden weitere
1,68 ha landwirtschaftliche Flache umgewidmet
und in ihrer landwirtschaftlichen Nutzung
zumindest eingeschrankt. Grundsatzlich bestehen
Bedenken gegentber der Umwidmung
hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen (Flachen
der Vorrangfluren Stufe I und 1), da diese
grundsétzlich der produktiven Landwirtschaft
vorzubehalten sind.

Die Wirkung der Planungen auf die Landwirtschaft

In Eggingen besteht ein groBer Bedarf nach
Bauplatzen. Hinzuweisen ist auf die Tatsache, dass
die Flache des Geltungsbereiches bereits in der
rechtswirksamen Flachennutzungsplanung als
Wohnbaufldche dargestellt ist. Sie rundet das
Siedlungsgebiet von Eggingen am 6stlichen
Ortsrand ab. Das vorliegende Baugebiet bildet den
letzten Bauabschnitt eines groBer
zusammenhangenden wohnbaulichen
Entwicklungsgebietes, flir das auch eine
stadtebauliche Rahmenplanung vorliegt und
bereits Teile der ErschlieBungsmaBnahmen
realisiert wurden. Insofern ist die Entscheidung zur
Baugebietserweiterung bereits vor langer Zeit
getroffen worden. Bereits bei der Realisierung der
ErschlieBungsanlagen im westlichen und
nordlichen Umfeld wurde die
Baugebietserweiterung konzipiert. Die fir die
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

ist unter dem Punkt 4.7 im Umweltbericht
dargestellt, was im Rahmen einer Abwagung die
ordnungsgemaBe Berlcksichtigung
landwirtschaftlicher Belange ermdglicht.

Zur besseren Darstellung der agrarstrukturellen
Bedeutung der landwirtschaftlichen Flachen kénnen
erganzend die Daten der digitalen Flurbilanz
verwendet werden. Entsprechend wird angeregt,
die Darstellung um diese Flachen zu erganzen.

Planung gewahlten naturschutzfachlichen
Ausgleichsflachen sind bereits im Okokonto der
Stadt registriert, landwirtschaftliche Belange sind
daher bereits bertcksichtigt. Aus Sicht der Stadt ist
eine zuverlassige Umsetzung der
KompensationsmaBnahmen wesentlich, was durch
die Heranziehung von Flachen aus dem Okokonto
gewahrleistet werden kann. Gleichzeitig ist
dadurch die Flacheninanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen minimiert.
Plananderungen sind nicht veranlasst.

Da die Planungen aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt werden, die Darstellung
landwirtschaftlicher Belange grundsatzlich eine
ordnungsgemaBe Berlcksichtigung im Rahmen der
Abwagung ermdglicht und die planexternen
naturschutzrechtlichen KompensationsmaBnahmen
Uber das Okokonto zur Verfigung gestellt werden,
kdnnen die grundsatzlichen Bedenken fir die
vorliegende Planung zurtickgestellt werden.

Der Sachverhalt ist in der Planung entsprechend
berlcksichtigt.

Belange des Luftverkehrs:
Aus rein ziviler luftrechtlicher Sicht bestehen keine
Einwendungen.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fir

Denkmalpflege (Grabungen), Schreiben vom
08.08.2016 (Anlage 6.11)

Bau- und Kunstdenkmalpflege:
Es werden keine Anregungen oder Bedenken
vorgetragen.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Archdologische Denkmalpflege:

Direkt aus dem Bebauungsplanbereich sind bislang
zwar keine archaologischen Fundstellen oder Funde
bekannt. In Anbetracht der Dichte an
Verdachtsflachen 6stlich von Eggingen und der
generell fruchtbaren Boden muss jedoch auch im
Plangebiet mit archaologischen Funden gerechnet
werden.

Der Hinweis wird in die Bebauungsplanung
aufgenommen.

Allgemein soll festgehalten werden:

e Der vorgesehene Beginn von
ErschlieBungsmalnahmen oder sonstigen
Erdarbeiten ist der archaologischen
Denkmalpflege wenigstens 3 Wochen vor
geplantem Termin schriftlich anzuzeigen.

Die Erdarbeiten bzw. der Oberbodenabtrag hat
mit einem Humusloffel fachgerecht und im
Beisein eines Mitarbeiters der archaologischen
Denkmalpflege zu erfolgen.

Ggf. ist ausreichend Zeit zur Fundbergung und
Dokumentation einzuraumen.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass im Falle
notwendiger Rettungsgrabungen durch das
Landesamt fir Denkmalpflege die Bergung und
Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere
Wochen in Anspruch nehmen kann und durch den
Vorhabentrager finanziert werden muss.

Der Sachverhalt wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.

DarUber hinaus wird auf die Einhaltung der

Auf den Sachverhalt wird im Bebauungsplan
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Bestimmungen der §§ 20 und 27 DSchG verwiesen.
Der Inhalt dieser Bestimmungen wird in der
Stellungnahme naher ausgefihrt.

hingewiesen.

Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fir
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB), Schreiben
vom 22.08.2016 (Anlage 6.12)

Geotechnik:

Auf Grundlage der am LGRB vorhandenen
Geodaten besteht der Untergrund aus Gesteinen
der Unteren SiBwassermolasse und der Oberen
Brackwassermolasse, welche teilweise durch
holozane Abschwemmungsmassen Uberlagert
werden. Im tieferen Untergrund werden Gesteine
des Oberjuras vermutet.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden
(bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen
Verwitterungsbodens ist zu rechnen.

Verkarstungserscheinungen (offene oder
lehmerfillte Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieBen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der
weiteren Planungen oder von Bauarbeiten (z. B.
zum genauen Baugrundaufbau, zu
Bodenkennwerten, zu Wahl- und Tragfahigkeit des
Gruandungshorizonts, zum Grundwasser, zur
Baugrubensicherung) werden objektbezogene
Baugrunduntersuchungen gem. DIN EN 1997-2
bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbtro
empfohlen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
im Anhdrungsverfahren des LGRB als Trager
offentlicher Belange keine fachtechnische Priifung
vorgelegter Gutachten oder von Auszlgen daraus
erfolgt.

Auf den Sachverhalt wird, soweit bauleitplanerisch
relevant, im Bebauungsplan hingewiesen. Darlber
hinaus liegt bereits eine Baugrunduntersuchung
des Ingenieurbiros Schirmer vor. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass eine Bebaubarkeit grundsatzlich
realisierbar ist. Nahere Details sind im Rahmen der
Ausfihrungsplanung zu regeln. Plananderungen
sind nicht veranlasst.

Mineralische Rohstoffe:

Zum Planungsvorhaben sind aus
rohstoffgeologischer Sicht keine Gber die im
Schreiben selbst angegebenen Anmerkungen zum
Bergbau hinausgehenden Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Grundwasser:

Aus hydrogeologischer Sicht sind zum
Planungsvorhaben keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Bergbau:
Ostlich und stdoéstlich des Plangebietes liegt die

Sandgrube ,Kreuzacker” der Fa. Georg Schwer
GmbH. Dieser Tagebaubetrieb wird auf der
Grundlage rechtskraftig bestehender
Entscheidungen nach dem Bundesbergbaugesetz
(BbergG) gefihrt. Der geringste Abstand der
geplanten Wohnbauflache zur derzeitigen

Die Anregung wird aufgegriffen. Auf die
Sachverhalte wird im Bebauungsplan hingewiesen.
Aktive LarmschutzmaBnahmen sind nicht
erforderlich. Der Abstand ist hierfir ausreichend.
Dies lasst sich auf Basis der DIN 18005-1

. Schallschutz im Stadtebau, Teil 1: Grundlagen
und Hinweise fur die Planung” sicher abschatzen.
Aufgrund der bestehenden GréBe des
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Abbauflache betragt ca. 200 m und zum Bereich
der Wiederverfillung ca. 160 m.

Von Seiten der Landesbergdirektion wird
empfohlen, fir das geplante Wohngebiet geeignete
LarmschutzmaBnahmen vorzusehen sowie die
zukUnftigen Bauherren explizit auf den
benachbarten Sandtagebau und evtl. damit
verbundene Immissionen friihzeitig hinzuweisen.

Sandabbaugebietes sowie des genannten
Abstandes ist nicht mit unvertraglichen
Schallimmissionen zu rechnen. Gemal Tab. 2 der
DIN 18005 lasst sich eine Abschatzung
vornehmen. Sie gibt Aussagen zum Abstand von
Industrie-/Gewerbegebieten zu schiitzenswerten
Nutzungen. Im vorliegenden Fall kann
angenommen werden, dass das Gebiet des
Sandabbaus mit einem emittierenden Industrie-
oder Gewerbegebiet gem. DIN 18005 vergleichbar
ist. Nach der DIN 18005 ist bei einer ca. 10 ha
groBen Emissionsflache die Schutzwirdigkeit von
55 dB in der Tagzeit beim Abstand ab 40 m bereits
eingehalten. Im vorliegenden Fall betragt der
Abstand ca. 200 m. Damit kann mit Sicherheit
gesagt werden, dass sich bei einem regularen
Betrieb der Sandgrube keine unvertraglichen
Schallimmissionen ergeben und sich die
Schutzwdrdigkeiten fir ein Allgemeines
Wohngebiet gemaB DIN 18005 einhalten lassen.
Diesbezlglich wurden bisher auch noch nie
Beschwerden bei der Verwaltung oder dem
Ortschaftsrat vorgetragen. Dies gilt auch fir
andere Immissionsarten, z. B. Staub.
Plananderungen sind nicht veranlasst.

Belange Boden, Grundwasser und Geotopschutz:
Zu diesen Belangen sind keine Hinweise,
Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Stadtwerke UIm/Neu-Ulm Netze GmbH, Schreiben
vom 27.07.2016 (Anlage 6.13)

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
bestehen von Seiten der SWU Netze GmbH keine
generellen Einwande. Aus den vorgelagerten
Netzleitungen kann das geplante Neubaugebiet mit
Strom, Erdgas und Trinkwasser versorgt werden.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadtwerke weisen darauf hin, dass zur
spateren Stromversorgung eine Trafostation
erforderlich wird. Als Standort wird aus
netztechnischen Griinden der stiddstliche
Randbereich des geplanten Spielplatzes vorgesehen.
Der Standort ist in einem Ubermittelten Plan
dargestellt. Die SWU bittet um Ubernahme in den
Bebauungsplan.

Die Anregung wird aufgegriffen. Der Standort der
geplanten Trafostation wird als Hinweis in den
Bebauungsplan aufgenommen.

SUB V-305/16-Sk, Schreiben vom 13.09.2016
(Anlage 6.14)

Bodenschutz:

Der vorgelegten Eingriffsbewertung nach dem
“Ulmer Modell” stimmt die Untere
Bodenschutzbehorde nicht zu. Im Plangebiet wird
hochwertiger Boden dauerhaft zerstort. Im ,, Ulmer
Modell” wird der Boden in seiner Funktion nicht
ausreichend berucksichtigt.

In der Stellungnahme wird eine Eingriffsbewertung
gemaR der Okokonto-Verordnung fir die

Die Planung berucksichtigt das Ziel eines
sparsamen Umgangs mit Boden, insbesondere
durch Zulassigkeit einer hdheren Baudichte. Diese
wird vielfach von Einwendern der
Offentlichkeitsbeteiligung kritisiert. Der
Bebauungsplan trifft hier eine gerechte
Abwagung.

Darlber hinaus ist festzustellen, dass sich die Ein-
griffs-/Ausgleichsbewertung in einem
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Bewertung des Bodens tbermittelt (Ubermittlung
einer Tabelle mit Einzelwerten zur Bodenfunktion:
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, Filter und
Puffer, Standort fur Kulturpflanzen). Im Ergebnis
der mitgeteilten Tabelle wird festgestellt, dass sich
flr das Schutzgut Boden flr den Bestand 244.131
Okopunkte ergeben wiirden.

Durch die vorgesehene Planung wurde massiv in
den Boden eingegriffen und es gehe dauerhaft
wertvoller Boden verloren. Im ,,UImer Modell” ware
der Eingriff in den Boden jedoch nicht
bericksichtigt. Insbesondere flir das Schutzgut
Boden sei jedoch ein sparsamer Umgang zu
gewahrleisten. Bei Eingriffen sind daher
entsprechende KompensationsmaBnahmen
vorzusehen.

Bebauungsplan nach dem BauGB richtet. Die
genannte Okokonto-Verordnung ist nicht
zwingend anzuwenden. Im vorliegenden Fall
erfolgt die Eingriffsbilanzierung nach dem
sogenannten Ulmer Modell. Insofern ist
ausreichend, den Belang des Bodenschutzes auch
auf andere Art und Weise in die Abwagung
einzustellen. Dies erfolgt vorliegend nicht
quantitativ Uber die Punkte gemaB Okokonto-
Verordnung, sondern verbal-argumentativ.
Plananderungen sind nicht veranlasst.

Die unter Ziffer 3.3 des Umweltberichts, Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung aufgefihrten MaBnahmen
(z. B keine vollstandig versiegelnde
Flachenbefestigungen fir private und 6ffentliche
Stellplatze) zur Vermeidung- und Minderung des
Eingriffs in den Boden mindern den Eingriff nicht,
noch flhren diese MaBBnahmen zu einem
Teilausgleich. Es findet ein erheblicher Eingriff in
den Boden statt, der bisher in der Kompensation
nicht berlcksichtigt wurde.

Fir das Schutzgut Boden ist daher gemal der
Okokonto-Verordnung eine Eingriffs-|
Ausgleichsbilanzierung durchzufiihren. Die
KompensationsmalBnahmen sind mit der Unteren
Bodenschutzbehdrde abzustimmen.

Vor der ErschlieBung des Plangebietes ist der
Unteren Bodenschutzbehdrde ein
Bodenmanagementplan vorzulegen, in dem der
Umgang mit dem Ober- und Unterboden, die
Wiederverwertung oder Entsorgung dargestellt ist.

Diese AuBerung ist nicht nachvollziehbar. Die
genannten VermeidungsmaBnahmen sind vielfach
in Bebauungsplanverfahren anerkannte
VermeidungsmaBnahmen zur Verhinderung
unvertraglicher Eingriffe in den Boden. Bei
NeubaumaBnahmen zur Siedlungsentwicklung in
einem dorflich gepragten Umfeld im Umland von
wachsenden GrofBstadten mit hoher Nachfrage
nach Einfamilienhausgrundstlcken ist es
unvermeidlich, bisher landwirtschaftlich genutzte
Flachen in Ortsrandlage zu Baugebieten zu
entwickeln. Der Belang einer ausreichenden
Wohngebietsversorgung wiegt in diesem Fall sehr
hoch.

Darlber hinaus ist folgendes festzustellen: Die
Anwendung der Okokonto-Verordnung ist, wie
vorgenannt, bei Baugebietsentwicklung Uber
Bebauungsplan nach BauGB nicht erforderlich. Ein
Bodenmanagementplan ist gleichfalls nicht zum
Aufstellungszeitpunkt des Bebauungsplanes zu
erstellen und der Unteren Bodenschutzbehorde
zwingend vorzulegen. Der genaue Umgang mit
Ober- und Unterboden wird auf nachfolgender
Ausfihrungsplanungsebene zu regeln sein. Die
Einbeziehung bestimmter Behorden ist geregelt.
Plananderungen sind nicht veranlasst.

Naturschutz:

Zum Fachbeitrag Artenschutz zur
artenschutzrechtlichen Prifung bezlglich der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir den
Bebauungsplan "Nadelbaumacker", Stadt Ulm,
Stadtteil Eggingen" (Stand 16.08.2016) ist
folgendes zu sagen:

Der Fachbeitrag Artenschutz ist qualifiziert
bearbeitet. Das Fazit, dass sich bei Berlcksichtigung
der VermeidungsmaBnahmen V1 - V3 keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
ergeben, ist plausibel nachvollziehbar begrindet.

Zum besseren Verstandnis der Anregung ist
voranzustellen, dass zwischenzeitlich ein
Fachbeitrag zum speziellen Artenschutz vom Buro
Dr. Schuler erstellt. wurde. Dieser war noch nicht
Gegenstand der Beteiligung nach § 4 Abs. 1
BauGB. Der Fachbeitrag wurde jedoch im Vorfeld
der UNB zur Stellungnahme vorgelegt. Hierauf
bezieht sich die Anregung. Nachdem inhaltlich
Einverstandnis besteht, wird der Fachbeitrag in den
Bebauungsplan integriert. Es wird eine Fassung des
Berichtes integriert, die auch eine detaillierte
Beschreibung zu Art und Pflege des stehenden
Totholze enthalt. Die Anregung ist damit

18




Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Die vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahmen V1-
V3 sind im Bebauungsplan als textliche
Festsetzungen aufzunehmen. Fir die Durchfiihrung
der VermeidungsmafBnahme V3 ist eine 6kologische
Baubegleitung zu bestellen.

Zur VermeidungsmaBnahme V3 wird zudem
folgendes angemerkt: Es wird angeregt, Herrn Dr.
Schuler zu fragen, wie der Pflegeaufwand fir das
stehende Totholz im Detail aussieht (z. B. wie oft
und auf welche Zeitdauer sollte der
Befestigungsdraht kontrolliert werden).

aufgegriffen. Fir nahere Details wird auf die
Beschlussfassung zur Stellungnahme des RP
Tubingen vom 25.08.2016 verwiesen.

Wasserrecht:

Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass das
anfallende Regenwasser auf den Grundstlcken und
auf einer Flache im stdostlichen Bereich des
Baugebiets versickert werden soll. Eine Versickerung
des Regenwassers in die Molasseschichten lasst sich
jedoch aufgrund der geringen Durchlassigkeiten
dieser Abfolge nur selten realisieren. Daher werden
dringend entsprechende Untersuchungen
empfohlen.

Grundsatzlich wird Niederschlagswasser schadlos
beseitigt, wenn es flachenhaft oder in Mulden auf
mindestens 30 cm machtigem bewachsenem Boden
in das Grundwasser versickert wird. Die
Versickerung ist mit der Unteren Wasserbehorde
vorab abzustimmen, wobei auch das Umfeld (z. B.
Auswirkungen auf umgebende Wohnbebauung,
keine Vernassungen im Umfeld, etc.) zu
berlcksichtigen ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Land Baden-
Wirttemberg im August 2016 den Leitfaden
~Kommunales Starkregenrisikomanagement in
Baden-Wirttemberg” herausgegeben hat, der ggf.
bei der Umsetzung des Bebauungsplans
~Nadelbaumacker” herangezogen werden kann.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet
bzgl. der Erosionsgefahrdung Wasser in die ,Klasse
CC Wasser 1 — Erosionsgefahrdung” eingestuft ist
(siehe beigelegten Plan).

Soweit erforderlich, wird auf diese Sachverhalte im
Bebauungsplan hingewiesen. Zwischenzeitlich liegt
eine Baugrunduntersuchung mit Hinweisen fur die
Entwasserungsplanung vor. Naheres wird im
Rahmen der Ausfihrungsplanung geregelt. Fir
den Bebauungsplan entsteht kein
Anderungsbedarf.

Aus dem Aufgabenbereich Arbeits- und
Umweltschutz werden keine Einwendungen gegen
den Bebauungsplan erhoben.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

LI/V Forst- und Landwirtschaft, Schreiben vom

08.08.2016 (Anlage 6.15)

Forstwirtschaft:
Forstwirtschaftliche Belange sind nicht betroffen.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Lanadwirtschaft:

Der Bebauungsplan ist aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt. Insofern werden
von landwirtschaftlicher Seite aus keine Einwande
gegen die Inanspruchnahme der Flachen erhoben.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.
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Folgende Stellungnahmen wurden vorgebracht:

Stellungnahme der Verwaltung:

Durch die planungsrechtlichen Festsetzungen und
die Gestaltung des kinftigen Wohngebietes sind
Belange der Landwirtschaft nicht betroffen. Die
ErschlieBung der angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen ist gegeben. Nachdem
flr den externen Ausgleich des Eingriffs Flachen aus
dem Okokonto bereits gestellt werden, werden der
Landwirtschaft keine zusatzlichen

Wirtschaftsflachen entzogen.
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