Anlage 8.1 - 8.7 zu GD 372/17

Stadt Ulm
Beschlussvorlage

ulm

Abwdégung zur Offentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager

offentlicher Belange

Die Offentlichkeitsbeteiligung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB wurde durchgefihrt. Parallel dazu wurden gemaf
§ 4 Abs. 2 BauGB die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch
die Planung berlhrt werden, unterrichtet und zur Stellungnahme aufgefordert.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden von Seiten der Offentlichkeit zwei Einwendungen vorge-

bracht:

Folgende Einwendungen wurde vorgebracht:

Stellungnahmen der Verwaltung:

KGNU Kanzleigemeinschaft Neu-Ulm, Herr Rechts-
anwalt Dr. Scharpf mit Schreiben vom 17.08.2017
(Anlage 8.1)

Herr Dr Scharpf vertritt anwaltlich Miteigentimer der
BllcherstraBBe 26 (FIst. 1725/7) und erhebt folgende
Einwendungen.

1.

Es wird einer Reduzierung der Abstandsflachen zu
den anliegenden Grundsttcken entsprechend den
textlichen Festsetzungen -soweit die BllcherstralBe 26
tangiert ist, widersprochen. Dazu wird ausgefihrt,
dass im Bereich der BllcherstraBe 26 die erforderli-
che Abstandsflache nicht eingehalten werden kann,
da der geplante Neubau unmittelbar an das beste-
hende Gebaude, insbesondere neben der auf der
Nordseite des Wohnhauses vorhandenen Dachgaube
sowie an die Terrasse, angrenzen soll.

Es wird eingewandt, dass sich das Vorhaben nicht
auf die MaBe der Umgebungsbebauung beschrankt,
um die damit einhergehende Abstandsflachendber-
schreitung auf das unabdingbare Mal3 zu reduzieren.
Der Begrindung zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan lasst sich nicht entnehmen, inwieweit
die nachbarlichen Belange Uberhaupt hinreichend in
die Abwagung eingestellt wurden.

2.

Es wird erldutert, dass zur Ausfiihrung des geplanten
Bauvorhabens an der Nordseite des Gebaudes Blu-
cherstraBBe ein Teilabriss des Daches (Dachstuhl mit

Die Nordseite der BllicherstraBe 26 stellt faktisch
und planungsrechtlich eine Grenzbebauung dar.
Das Gebaude BliicherstraBe 26 halt selber keine
Abstandsflachen ein, sondern steht grenzstandig
mit einer Brandwand. Zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Wohngebaudes sah der Bebauungsplan
aus dem Jahr 1927 eine geschlossene Bebauung
als Blockrandbebauung, so wie sie heute wieder
geplant ist, vor.

Im Bereich des Flurstlickes 1725/7 (BllcherstraB3e
26) kann die Abstandsflache aufgrund der Uber-
ecksituation nicht eingehalten werden. In der
Begrundung wird dies unter 5.3 dargelegt und
hinsichtlich der nachbarlichen Belange abgewo-
gen. " Der Neubau schlieBBt direkt an das Gebaude
an. Die bisher offene Gebaudeecke wird entspre-
chend der typischen Blockrandbebauung ge-
schlossen. Aufgrund der Lage nordllich der Blii-
cherstralBe 26 erfolgt damit keine Einschrankung
beziiglich der Belichtung mit Tageslicht. Die Beliif-
tung fiir den Blockinnenbereich bleibt durch das
Bauvorhaben (Offnung im Bereich der
Scharnhorststral3e) in ausreichendem Mal3e ge-
wahrleistet. Griinde des Brandschutzes stehen
nicht entgegen. Nachbarliche Belange werden
nicht erheblich beeintrachtigt."

Die vorhandene Dachgaube auf der Nordseite der
BllicherstraBe 26 wurde weder mit dem damali-
gen Baugesuch von 1936 genehmigt, noch nach-
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vorhandener Gaube) vorgenommen werden musste
und mitgeteilt, dass bisher keine einvernehmliche
Regelung seitens der Wohnungseigentimergemein-
schaft BllicherstraBe 26 (WEG) mit der Vorhabentra-
gerin Fliwo darlber getroffen wurde.

3.

Es wird auf die durch die Errichtung der Tiefgarage
bedingten, unterschiedlichen Gelandehéhen der
Grundsttcke 1725/10 und 1725/7 hingewiesen, und
dass nicht sichergestellt ist, dass der letztliche Gelan-
deverlauf des Baugrundstlickes im Anschluss unter-
halb der Oberkante der Gartenmauer des Grund-
stlicks 1725/7 (BllcherstraBe 26) verbleibt und somit
die Oberflachenentwasserung des Baugrundstiicks
auf das Nachbargrundstiick BllicherstraBBe 26 ausge-
schlossen ist.

4.

Mit der Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage von der
BllcherstralBe werden erhebliche Larmimmissionen
fur die von Hr. Dr. Scharpf vertretenen Eigentiimer
beflirchtet und mit zusatzlichem und intensiven Ver-
kehrs- und Torbetriebslarm wahrend der Aus- und
Einfahrten der Fahrzeuge einschlieBlich der notwen-
digen Warte- und Haltezeiten zur Tages- und Nacht-
zeit gerechnet. Es wird bemangelt, dass die Larm-
schutzbelange durch die Positionierung der Zufahrt
nicht hinreichend gewahrt sind und die Veranlassung
einer Immissionsanalyse nicht ersichtlich ist.

Ferner wird eingewandt, dass erhéhte Abgasimmissi-
onen zu erwarten sind und sich die Verkehrsproble-
matik, insbesondere die Rlckstaugefahr in der Blu-
cherstraBe bei den Ein- und Ausfahrten erheblich
verscharfen wird.

traglich legalisiert. Ein Teilabriss des Daches ist
kein Muss. Die Wand des Neubaus wurde die
Dachgaube und damit die Belichtung des Dach-
geschosszimmers zwar erheblich einschranken,
jedoch genielt die Gaube keinerlei Bestands-
schutz, da sie nicht genehmigt ist.

Die Vorhabentragerin ist jedoch an einer einver-
nehmlichen Losung interessiert. Um die Belich-
tung des Dachgeschosszimmers zu gewahrleisten,
hat sie der WEG ein schriftliches Angebot zu-
kommen lassen. Dieses enthalt unter anderem,
den Dachgeschossum- und-ausbau auf Kosten
der Vorhabentragerin, der zwei Raume in der
Dachgeschosswohnung sowie den darlberliegen-
den, von der WEG allgemein genutzten Dach-
stuhl, betrifft und was neben dem Zugewinn an
hoherem Raum im Bereich der Dachgeschoss-
wohnung, auch eine Renovierung der beiden
Raume bedeutet. Die Vorhabentragerin halt sich
auch weiterhin an die von ihr unterbreiteten An-
gebote. (siehe auch Stellungnahme zu 8.2 Punkt

1)

Das Grundstuick BllicherstraBBe 26 liegt ca. Tm
tiefer gegenliber dem kiinftigen Gelande der
Vorhabentragerin; die einen moderaten Hohen-
angleich in Form von Natursteinquadern vorsieht.
Zur ordnungsgemafen Ableitung des Oberfla-
chenwassers auf eigenem Grund ist eine offene
Rinne an der Grundstiicksgrenze, auf dem Grund-
stick der Vorhabentragerin geplant.

In der Tiefgarage sind ca. 38 Stellpldtze vorgese-
hen. Die Verkehrsflachen der Blicherstrae sowie
der angrenzenden GneisenaustraBe sind fir die
Aufnahme des Verkehrsaufkommens ausreichend
dimensioniert. Aufgrund der Anzahl an Tiefgara-
genstellplatzen sowie der bestehenden Vorbelas-
tung des Plangebiets sind keine wesentlichen
Beeintrachtigungen durch Larm- und Abgase zu
erwarten, auch nicht hinsichtlich der Blicherstra-
Be 26, entlang deren noérdlichen AuBenwand die
Tiefgaragenzufahrt geplant ist.

Fur den Bestand (38 Wohnungen) gab es bisher
keine Stellplatze. Selbst unter der Annahme, dass
nicht jeder Bestandshaushalt ein Auto besitzt,
bedeutet dies einen Park-Suchverkehr im 6ffentli-
chen Raum mit Immissionswirkung.

Die zu erwartenden Fahrzeugbewegungen kon-
nen bei der einspurigen Tiefgaragenrampe mit
einer Lichtsignalsteuerung und Vorrangsteuerung
funktional abgewickelt werden, so dass Warte-
und Haltezeiten gesteuert werden kénnen.

Von einer Stérung der Verkehrsstrome ist bei der
GroBenordnung der geplanten Tiefgarage nicht
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auszugehen. Ebenso kann von keiner unzumutba-
re Beeintrachtigung der Wohnungen im angren-
zenden Nachbargebaude BllcherstraBBe 26 aus-
gegangen werden. Der Schallschutz kann sowoh!
fur die Bauteile an sich als auch fur technische
Einrichtungen (Tor) baulich gewahrleistet werden.
In der Fassade der Erdgeschosszone in Richtung
des Grundsticks BlicherstraBe 26 sind gemaR
Laftungsgutachten keine Liftungséffnungen
geplant, die Tiefgarage wird nattrlich be- und
entluftet.

Wohnungseigentimergesellschaft Bllicherstrasse 26
mit Schreiben vom 30.08.2017 (Anlage 8.2)

Die WEG schlieBt sich vollumfanglich dem Einwen-
dungsschreiben von Hr. Dr. Scharpf (Anlage 8.1) an
und nimmt zusatzlich wie folgt Stellung:

1. Geplanter Teilabriss Dachgeschoss WEG

Die WEG weist darauf hin, dass sie mit email vom
21.04.2017 den Gemeinderat Uber die inakzeptable
Vorgehensweise der Vorhabentragerin bei der Lo-
sung des Wandanschlussproblems informiert hat und
dass daher der Tagesordnungspunkt von der Tages-
ordnung genommen wurde.

Die Einwender teilen mit, dass die Aussagen in der
damaligen Beschlussvorlage falsch waren. Vor der
Beschlussfassung des Bauausschusses am 18.07.2017
wurde mit mail vom 13.07.2017 an die Stadtverwal-
tung seitens der WEG klar gestellt, dass auch die
erneuten Aussagen in der Beschlussvorlage falsch
sind und den Stand der Dinge nicht korrekt wieder-
geben und dass die Vorhabentragerin weiterhin alles
getan hat, um ein schnelles Ergebnis mit maximalem
Verzicht der WEG auf Rechtsmittel ohne konkrete
Planungen zu erreichen.

Die WEG flhrt aus, dass es darum geht, dass die
Bewohner des Dachgeschosses aus gesundheitlichen
Grunden, mit Gber 70 Jahren ihre Wohnung nicht
verlassen mussen und es das Ziel war, eine Losung
fur den Teilabriss mit Verbleib der Bewohner in der
Wohnung zu finden.

Sie teilt ferner mit, dass weiterhin keine Antwort
seitens der Vorhabentrdgerin auf die finale Version
der Vereinbarung mit Formulierungsvorschlag der
WEG vom 16.07.2017 vorliegt und bezuglich eines
Terminvorschlags des Anwaltes keine Reaktion er-
folgte. Sie auBert, dass vor diesem Hintergrund kein
Ausschuss oder Gemeinderat eine Entscheidung mit
derartigen Auswirkungen auf die Belange der Nach-
barschaft treffen darf.

Auf die Stellungnahmen der Verwaltung zu 8.1
wird daher verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
In der Zwischenzeit bestand Emailkontakt zwi-
schen der Vorhabentragerin und dem Rechts-
anwalt Dr. Scharpf bzgl. der weiteren Ausgestal-
tung der Vereinbarung zwischen der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft und der Vorhaben-
tragerin.

Ein gemeinsamer Termin ist in Terminierung.

Die oben genannte Vereinbarung ist privatrechtli-
cher Natur. Auch aus Sicht der Verwaltung wird
eine einvernehmliche Losung praferiert. Jedoch
sollte eine stadtebaulich sinnvolle und aus Sicht
der Verwaltung vertragliche Entwicklung u.a.
nicht von einer nicht legal errichteten Gaube ab-
hangig gemacht werden. Die Vorhabentragerin
hat Angebote gemacht, um die Situation vertrag-
lich zu gestalten. Auf die weiteren Ausfiihrungen
wird verwiesen.




2. Zusétzliche rechtliche Einwendungen

a) Gelandehéhen

Die WEG teilt mit, dass sie mindestens einmal von
einer Information der Vorhabentragerin ausge-
schlossen war, in der es um die Gelandetiefen aller
angrenzenden Grundstlicke ging und bemangelt,
dass bis heute unklar ist, welche Gelandehdhe an
das Grundstlck der WEG kunftig angrenzt und wie
Hohendifferenzen ausgeglichen werden.

Ferner wird geaduBert, dass dies auch kein Thema bei
den Offentlichkeitsinformationen der Stadtverwal-
tung war und die Folgen fiir die Nachbarbebauung
nicht analysiert worden sind.

b) Verkehr/Tiefgaragenzufahrt

Es wird geduBert, dass eine Immissionsanalyse hin-
sichtlich zusatzlichem Larm und erhdhter Abgase
infolge der einzigen TG-Zufahrt Uber die Blicher-
strasse fehlt, und dass eine zweite ErschlieBung Gber
die Scharnhorststrasse wesentlich entlastend ware,
zumal die Bllcherstrasse (im Gegensatz Scharnhorst-
strasse) ohnehin schon starkem Durchgangsverkehr
ausgesetzt ist.

¢) Umgebungsbebauung

Es wird dargelegt, dass bei einer direkten Anbindung
an das Gebaude Blicherstrasse 26 ohne Teilabriss
und Umbau des DG Bllcherstrasse, eine Vereinbar-
keit mit der Umgebungsbebauung in keinster Weise
gegeben ist und das Sanierungsgebiet Weststadt
durch eine solche Anbindung indiskutabel verunstal-
tet wirde. Zudem wird auf die erheblich negativen
Auswirkungen flr die Bewohner des DG Blicher-
strasse 26 hingewiesen, die dann klnftig in abge-

dunkeltem Zimmer mit Wandaussicht leben mussten.

Im Vorhaben- und ErschlieBungsplan wurde der
Hohenversprung zu dem Nachbargrundstlck
BllicherstraBe 26 dargestellt. Hierbei handelt es
sich um einen freiflachengestalterischen Aspekt.
Der Hohenangleich ist in Form von Naturstein-
quadern vorgesehen. Zur ordnungsgemafien Ab-
leitung des Oberflachenwassers auf eigenem
Grund ist eine offene Rinne an der Grundstlicks-
grenze, auf dem Grundstlick der Vorhabentrage-
rin geplant.

Auf die Stellungnahme der Verwaltung zu dem
Schreiben von Herr Rechtsanwalt Dr. Scharpf
(siehe 8.1, Punkt 4) wird verwiesen.

Eine zweite ErschlieBung Uber die Scharnhorst-
stralBe wiirde eine weitere Rampe nach sich zie-
hen und den Entfall von Stellplatzen bedeuten,
was weder platz- als auch kostentechnisch un-
wirtschaftlich ware. Zufahrtsmoglichkeiten an
anderer Stelle scheiden aufgrund der Hohensitua-
tion in Verbindung mit der Grundrissorganisation
aus.

Die Planung der Vorhabentragerin sieht grund-
satzlich einen qualitatvollen und dem Standort
angemessenen Mietwohnungsbau vor. Die Neu-
bauplanung nimmt die vorhandene Blockrandbe-
bauung wieder auf. Diese an sich stadtebaulich
sinnvolle Quartiersentwicklung sollte -auch wenn
es optisch unschon ist - nicht von einer nicht legal
errichteten Gaube abhangig gemacht werden.
Zudem gibt es Angebote seitens der Vorhaben-
tragerin, um die Situation vertraglich zu gestalten.
In einer Vereinbarung mit der Wohnungseigen-
timergemeinschaft, die im Entwurf vorliegt, ver-
pflichtet sich die Vorhabentragerin u.a. zum
Dachgeschossum- und-ausbau auf ihre Kosten.
Dies betrifft zwei Raume in der Dachgeschoss-
wohnung sowie den darUberliegenden, von der
WEG allgemein genutzten Dachstuhl. Der Damm-
standard wird in dem vom Umbau betroffenen
Bereich entgegen der jetzigen Bausubstanz auf
den heutigen Standard gebracht.

Die betroffenen Raumlichkeiten werden mit einer
Staubschutzwand abgetrennt, so dass die Be-
wohner der Dachgeschosswohnung wahrend der
Arbeiten (ca. 4 Wochen) in der Wohnung, wenn
auch eingeschrankt, bleiben kédnnen. Die Vorha-
bentragerin hat zudem eine Pauschale angebo-
ten, sofern die Bewohner die Unterbringung in
einem Hotel inklusive der auswartigen Verpfle-
gung wunschen.
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Fazit

Die WEG fordert aufgrund und fir alle vorgenannten
Punkte eine entsprechende Umplanung der Vorha-
bentragerin.

Gegenstande und Mobel werden abgebaut und
gesichert und eine entsprechende Reinigung vor-
genommen.

Der erforderliche Bauantrag fir den Umbau wr-
de durch das Architekturblro ZG Architekten,
Ulm erfolgen und damit verbundene Kosten voll-
umfanglich von der Vorhabentragerin tibernom-
men.

Bei einem Nichtzustandekommen der Vereinba-
rung oblage es den Eigentimern der Bllcherstra-
Be 26 immer noch, selber den Umbau vorzuneh-
men und die Grenzstandigkeit im Bereich des
Daches herzustellen.

Eine Umplanung erfolgt aufgrund der obigen
Ausfihrungen nicht.

Bei der Auslegung des Bebauungsplans wurden folgende Behérden und sonstige Trager offentlicher Be-
lange nach § 4 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplanentwurf, der Satzung der 6rtlichen Bauvorschriften vom

31.07.2017 bis einschlieBlich 01.09.2017 gehort:

- Deutsche Telekom Technik GmbH
- Handwerkskammer Ulm
- Industrie und Handelskammer Ulm

- Landratsamt Alb-Donau-Kreis - Kreisgesundheit

- Nachbarschaftsverband Ulm
- Polizeiprasidium Ulm

- Regierungsprasidium Tibingen - Referat 21 Raumordnung
- Regierungsprasidium Stuttgart - Landesamt fiir Denkmalpflege (Grabungen)
- Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9, Landesamt flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

- Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH (SWU)

- Fernwarme Ulm GmbH (FUG)

- Zentralplanung Unitymedia

- SUB V Umweltrecht und Gewerbeaufsicht
- Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm (EBU)

Folgende Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange haben keine Stellungnahmen oder Stellung-
nahmen ohne Anregungen/ Einwdnde zum Bebauungsplanverfahren vorgebracht.

- Landratsamt Alb-Donau-Kreis - Kreisgesundheit, Schreiben vom 01.08.2017

- Industrie und Handelskammer Ulm, Schreiben vom 02.08.2017

- Regierungsprasidium Tlbingen - Referat 21 Raumordnung, Schreiben vom 14.08.2017
- Unitymedia BW GmbH, Schreiben vom 04.01.2017

- Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH (SWU) vom 07.08.2017

Stellungnahmen mit Anregungen und Hinweisen zum Bebauungsplanverfahren wurden von folgenden
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange vorgebracht.

Stellungnahme Behorde / TOB

Stellungnahmen der Verwaltung:

Polizeiprasidium Ulm mit Schreiben vom 24.07.2017
(Anlage 8.3)

Die AuBerung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
vom 29.12.2016 gilt unverandert weiter.

Aus verkehrlicher Sicht:
Bei der Tiefgaragenausfahrt ist darauf zu achten, dass
die Sichtbeziehungen zum Gehweg und der Fahrbahn

Die Stellungnahme wurde im Rahmen der Ausle-
gung bereits bertcksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
und wurde zur Berlicksichtigung bei der Ausfiih-
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nicht durch bauliche Anlagen oder Einbauten beein-
trachtigt werden. Es wird angeregt, die der Ausfahrt
zugewandte Ecke der Trafostation so abzuschra-
gen/abzurunden, dass gunstigere Sichtbeziehungen
entstehen. Der Bordstein sollte abgesenkt werden.
Sofern die Zufahrenden in die Tiefgarage eine Schran-
ke/Schloss/Tor bedienen oder eine Ampelregelung
beachten mussen, ist zu gewahrleisten, dass diese sich
dafir nicht im offentlichen Verkehrsraum aufstellen
mussen. Auf die Erkennbarkeit der Tiefgaragenaus-
fahrt ist groBen Wert zu legen.

Ein Stellplatz pro Wohnung reicht in der Praxis kaum
aus, um den tatsachlichen Bedarf zu decken.

Aus kriminalpraventiver Sicht:

Die Schaffung von Nutzungsmischungen fihrt zu einer
Belebung des Wohnquartiers zu den unterschiedlichs-
ten Tageszelten und fordert die subjektive und objek-
tive Sicherheit. Durch eine freundliche, helle Farbge-
staltung sowie eine ausreichende Beleuchtung sind
sogenannte Angstraume:-(dunkle Ecken, untbersichtli-
che Hauseingange u. a.) zu vermeiden.

Durch textlichen Hinweis im Bebauungsplan sollte auf
die kostenfreie Beratung durch die Kriminalpolizeiliche
Beratungsstelle beim Polizeiprasidium Ulm hingewie-
sen werden.

rungsplanung, die nicht Gegenstand des Be-
bauungspanverfahrens ist, an die Vorhabentrage-
rin weitergeleitet.

Die genaue Gestaltung der Tiefgaragenrampe ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Die Stellungnahme wird jedoch zur Bericksichti-
gung bei der Ausfiihrungsplanung an den Vor-
habentrager weitergeleitet.

Fur die Bestandsgebaude gab es bisher keine
Stellplatze. Der Stellplatznachweis erfolgt gemaf
Landesbauordnung BW (1 Stellplatz je Woh-
nung). Das Bauvorhaben ist verkehrsgunstig sehr
gut an das OPNV-Netz angeschlossen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Im Durchflhrungsvertrag ist ein Passus aufge-
nommen, dass die Fassadengestaltung mit der
Stadt einvernehmlich abzustimmen ist.

Der Hinweis wurde an die Vorhabentragerin wei-
tergeleitet. Eine Aufnahme im Bebauungsplan
bedarf es nicht. Das Hinweisblatt der Polizei wird
bei Baugenehmigungen hinzugefigt.

Fernwarme Ulm mit Schreiben vom 31.07.2017 (Anla-
ge 8.4)

Die AuBerung vom 27.12.2016 bleibt weiterhin beste-
hen:

Die bestehenden Wohnhauser sind an das Fernwar-
menetz der FUG angeschlossen, deshalb sollte die FUG
friihzeitig vor Beginn der Abbrucharbeiten informiert
werden, da der bestehende Hausanschluss zurlckge-
baut werden muss. Das neu zu erstellende Gebaude
kann ebenfalls wieder an das Fernwarmenetz ange-
schlossen werden.

Die Stellungnahme wurde bereits im Rahmen der
Auslegung berlicksichtigt. Die Vorhabentragerin
bindet die FUG rechtzeitig in die weitere Planung
ein.

Regierungsprasidium Freiburg mit Schreiben vom
11.08.2017 (Anlage 8.5)

Das Regierungsprasidium Freiburg verweist auf seine
AuBerung vom 27.01.2017 im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung.

Geotechnik:

Sofern flr das Plangebiet ein ingenieurgeologisches
Ubersichtsgutachten, Baugrundgutachten oder
geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin
getroffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des
gutachtenden IngenieurbUros. Insofern ein Gutachten

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
und wurde an die Vorhabentragerin weitergelei-
tet. Im Zuge der weiteren Ausfiihrungsplanung
wird sie ein Baugrundgutachten veranlassen, zu
dem sie sich auch im Durchflhrungsvertrag ver-
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nicht vorliegt, wird die Ubernahme der folgenden
Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen.

Das Plangebiet befindet sich im Verbreitungsbereich
von Auenlehm unbekannter Machtigkeit. Im tieferen
Untergrund werden die Gesteine des Oberen Juras
vermutet. Mit lokalen Auffillungen vorangegangener
Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet
sind, ist zu rechnen.

pflichtet. Ein Hinweis im Bebauungsplan erfolgt
daher nicht.

Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm mit Schreiben vom
21.08.2017 (Anlage 8.6)

Neue Baume sollen einen Abstand von mind. 2,5m
aufweisen. Bei einem reduzierten Abstand zwischen
mind. 1,5m und 2,5m ist ein Wurzelschutz vorzuse-
hen.

Die Entwasserung der sudlich gelegenen Einzelbebau-
ungen ist auf dem Privatgrundstlick als Privatleitung zu
bauen und betreiben.

Hausanschlussleitungen an den 6ffentlichen Kanal sind
im Zuge des Bauantragsverfahrens zu beantragen.

Die Stellungnahme wurde zur Berlcksichtigung
bei den weiteren Planungen an den Vorhaben-
trager weitergleitet.

Deutsche Telekom Technik GmbH mit Schreiben vom
29.08.2017 (Anlage 8.7)
Telekom

Die AuBerung der Deutschen vom

27.01.2017 gilt unverandert weiter:

Im betroffenen Bereich befinden sich hochwertige TK-
Linien der Telekom, welche nicht beeintrachtigt wer-
den durfen. Diese befinden sich im westlichen Bereich
des Bauvorhabens entlang der ScharnhorststraB3e (0st-
liche StraBen-Gehwegseite) und bestehen aus 18 Ka-
belkanalformsteinen (ca. 1,20m x 0,60m). Die Leitun-
gen liegen gewdhnlich auf einer Tiefe von ca. 0,60m
und im offentlichen Gehsteig-Bereich. Dieser Kabelka-
nal lasst sich nicht verandern/umlegen, da es sich um
die direkte Anbindung an/aus die Vermittlungsstelle
der Telekom handelt und ist entsprechend gegen Be-
schadigung zu sichern um einen stérungsfreien Betrieb
zu gewahrleisten.

Die Anbindungen an den Bestand liegen im nérdlichen
Bereich entlang der GneisenaustraBBe und kdnnen im
Zuge der MaBnahme zurlickgebaut werden. Im &stli-
chen Bereich des Bauvorhabens entlang der Blicher-
straBBe quert ein Leerrohr die Gneisenaustral3e.

Zur genauen Ortung der Leitungen empfiehlt die Tele-
kom bauseits Suchschlitze zu tatigen.

Es wird darum gebeten, die Telekom tber Beginn und
Ablauf bei einer eventuellen BaumaBnahme so frih
wie maglich, mindestens 16 Kalenderwochen vor
Baubeginn, schriftlich zu informieren, damit die MaB-
nahmen rechtzeitig koordinieren kénnen.

Die Stellungnahme wurde der Vorhabentragerin
weitergeleitet. Da die Leitungen unmittelbar an
das Gebaude angrenzen und aus Kostengriinden
nicht verlegt werden kénnen, ist bei der Bauaus-
fdhrung besonderes Augenmerk auf die Siche-
rung der Leitungen zu legen. Zur genauen Lage-
bestimmung werden vor Baubeginn Suchschlitze
ausgebaggert um den genauen Verlauf der Lei-
tungen festzustellen und geeignete Erhaltungs-
maBnahmen in Abstimmung mit der Telekom
festzulegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
und wurde zur Berlicksichtigung an den Vorha-
bentrager weitergeleitet.

Dem wird entsprochen.

Die Telekom wird im Rahmen der koordinierten
Leitungsplanung friihzeitig in die weiteren Pla-
nungsschritte eingebunden.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in bezeichneter Sache zeige ich laut beiliegender Originalvollmacht an, dass mich
die Bliicherstr. 26, 89077
Ulm mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt haben.

Meine Mandanten sind Bliicherstr. 26, Ulm
(Flurstick 1725/7), welches an der Nordseite unmittelbar an das geplante
Bauvorhaben angrenzt.

Namens und in Vollmacht meiner Mandanten werden gegen den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ..GneisenaustraBe 65-71¢ die folgenden
Einwendungen erhoben:

Nach den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans, dort Ziff, 2.5.1 sollen die
die in § 5 Abs. 7 LBO vorgegebenen Tiefen der Abstandsflichen zu den
anliegenden Flurstiicken entsprechend den planungsrechtlichen Festsetzungen
reduziert werden.

Steuer-Nummer Finanzamt Neu-Ulm 151/266/60682 ) . .
VR-Bank Neu-Ulm/WeifSenhorn 935 482 4 (BLZ 730 611 91) | IBAN: DE68 7306 1191 0009 3548 24 | BIC: GENODEF1NU1 www.kgnu.de
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Soweit hiervon der Grundbesitz Bliicherstr. 26, Ulm tangiert ist wird dem
widersprochen.

Es ist so, dass im Bereich der BliicherstraBe 26 die erforderliche Abstandsfliche
nicht eingehalten werden kann. So soll geplante Neubau unmittelbar an das
bestehende Gebédude, insbesondere auch neben der auf der Nordseite des
Wohnhauses vorhandenen Dachgaube sowie an die Terrasse meiner Mandanten
angrenzen.

Soweit in der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, dort Ziffer
5.3, festgehalten wird, dass gemdB § 6 Abs. 3 LBO geringere Abstandsfldchen
zuzulassen sind, muss dem entgegengetreten werden.

Besondere ortliche Verhidltnisse erfordern dies jedenfalls nicht. Eine
Abstandsflidchenverkiirzung kann nur fiir eine BauliickenschlieBung im engeren
Sinne in Betracht kommen, die das vorliegende Vorhaben aber weder nach seiner
Hohenentwicklung noch nach der vorgesehenen Bebauungstiefe darstellt. Das
Bauvorhaben stellt keine blofe BaultickenschlieBung dar. Das Vorhaben
beschrinkt sich nicht auf die Mafie der Umgebungsbebauung. um die damit
einhergehende Abstandsfliachentiberschreitung auf das unabdingbare MaBl zu
reduzieren, sondern geht sogar tiber die Mafie der Umgebungsbebauung hinaus.

Aus der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan lisst sich zudem
nicht entnehmen, inwieweit hier nachbarliche Belange iiberhaupt hinreichend mit
in die Abwédgung mit eingestellt wurden. Die Mindesttiefe der Abstandsfliche
nach § 5 Abs. 7 Satz 2 LBO gehort nach wie vor zum unverzichtbaren
Kernbestand des Nachbarschutzes. Daher ist davon auszugehen, dass jedenfalls
bei einer Unterschreitung der nach § 5 Abs. 7 Satz 2 LBO gebotenen Mindesttiefe
der Abstandsfliche nachbarliche Belange i. S. des § 6 Abs. 3 Nr. 2 LBO erheblich
beeintrichtigt werden.

2.

Es ist so, dass zur Ausfithrung des geplanten Bauvorhabens an der Nordseite des
Gebédudes Bliicherstr. 24, Ulm ein Teilabriss des Daches vorgenommen werden
miisste. Hier miisste in Richtung Gneisenaustrae der Dachstuhl mit einer dort
vorhandenen Dachgaube abgebrochen werden. In den vorgelegten Ansichten
wurde dies zwar beriicksichtigt. Mit der Firma FLUWO Bauen Wohnen eG als
Vorhabentrigerin wurde allerdings seitens der WEG Bliicherstrae 26, Ulm bis
heute keine einvernehmliche Regelung dariiber getroffen, dass und unter welchen
abschlieffenden Bedingungen einem solchen Abriss und Neuaufbaus des
Dachgeschosses zugestimmt wird.

3

Das Bauvorhaben, insbesondere die Errichtung der Tiefgarage im Innenhof
bedingt unterschiedliche Geldndehohen der Grundstiicke 1725/10 und 1725/7
(Bliicherstr. 26, Ulm). Es ist nicht sichergestellt, dass der letztliche
Gelédndeverlauf des Baugrundstiicks im Anschluss unterhalb der Oberkante der
Gartenmauer des  Grundstiicks  1725/7  verbleibt und somit eine



T

Oberflachenentwidsserung des Baugrundstiicks auf das Grundstiick meiner
Mandanten ausgeschlossen ist.

4.

Soweit die Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage von der Bliicherstrafle her stattfinden
soll ist dies fiir meine Mandanten mit erheblichen Liarmimmissionen verbunden.
Die Zu-/Ausfahrt liegt unmittelbar neben den bestehenden Wohnrdumen des
Wohnhauses Bliicherstr. 26, Ulm.

Hier muss mit einem zusdtzlichen und intensiven Verkehrs- und Torbetriebsldrm
wihrend der Aus- und Einfahrten der Fahrzeuge einschlieBlich der notwendigen
Warte- und Haltezeiten zur Tages- und Nachtzeit gerechnet werden. Die
Larmschutzbelange meiner Mandanten sind durch die Positionierung der Zufahrt
nicht hinreichend gewahrt. Es ist zudem nicht ersichtlich, dass hierzu eine
Immissionsanalyse veranlasst wurde.

Hiermit einher geht zudem eine Beeintrichtigung meiner Mandanten durch
erhohte Abgasimmissionen.

Die Umsetzung des Bauvorhabens wird zudem die Verkehrsproblematik,
insbesondere die Riickstaugefahr in der Bliicherstrale bei den Ein- und
Ausfahrten erheblich verschérfen.

Fiir meine Mandanten ist nicht nachvollziehbar, weshalb konstruktionsbedingt
eine Anbindung der Zufahrt in die Tiefgarage nicht iiber die Westseite des
Baukorpers, somit iiber die Scharnhorststrafie erfolgen kann.

3.

Weiter nehmen meine Mandanten vollinhaltlich Bezug auf sidmtliche weitere
Einwendungen der weiter beteiligten Institutionen.

6.

Ich darf Sie im Ubersendung einer Eingangsbestitigung dieses Schreibens bitten,
sowie darum, den vollstindigen Text dieses Schreibens dem Ratsgremium der
Stadt zur Stellungnahme zuzuleiten. Dariiber hinaus beantrage ich namens meiner
Mandanten die Erdrterung und Beantwortung ihrer Stellungnahme im weiteren
Verfahren.

Mit freundlichen Griifien

T

Rechtsanwalt Dr. Scharpf
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
Fachanwalt fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht
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Wohnungseigentiimergesellschaft Bliicherstrasse 26, 89077 Ulm, vertreten durch die
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan " GneisenaustraRe 65 - 71"
Sehr geehrte Damen und Herren,

dieses Einwendungsschreiben erfolgt durch die WEG BliicherstraRe 26, 89077 Ulm (WEG),
welche folgende Eigentiimer umfasst:

Die werden zudem durch die RA-Kanzlei KGNU
Kanzleigemeinschaft Neu-Ulm, Herrn RA Scharpf, vertreten. Dessen Einwendungsschreiben
flr die liegt der WEG vor. Sie schlieRt sich den dort

angefiihrten Einwendungspunkten inhaltlich vollumfanglich an.

im Rahmen des oben genannten Bauvorhabens nehmen wir zum Bebauungsplanentwurf
zusatzlich wie folgt Stellung:

1. Geplanter Teilabriss Dachgeschoss WEG

Mit e-Mail vom 21.4.17, welche diesem Schreiben nochmals als Anlage beigeflgt ist, hat die
WEG im Vorfeld der damalig angedachten Auslegungsbeschlussfassung, den Gemeinderat
uber die inakzeptable Vorgehensweise des Vorhabentrigers bei der Lésung des
Wandanschlussproblems an das Gebidude der WEG informiert. Darauf hin wurde der
Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung genommen.

Die diesbeziiglichen Aussagen in der damaligen Vorlage an den Bauausschuss waren
schlichtweg falsch.

Auch die in einer Gesprachsrunde Stadt/WEG/Vorhabentrigerin weitere Chance auf eine
Einigung ist von der Vorhabentrégerin nicht genutzt worden. Vor der Beschlussfassung des
Bauausschusses am 18.7.17 haben wir nochmals gegeniiber der Stadtverwaltung mit Mail
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vom 13.7.17 (ebenfalls diesem Schreiben beigelegt) klar gestellt, dass auch die erneuten
diesbeziiglichen Aussagen in der Vorlage an den Ausschuss falsch sind und den Stand der
Dinge nicht korrekt wiedergeben. Die Vorhabentragerin hat weiterhin alles getan, um ein
schnelles Ergebnis mit maximalem Verzicht der WEG zu erreichen. Die WEG sollte auf
Rechtsmittel verzichten ohne konkrete Planungen zu kennen.

Die Aussagen der Stadtverwaltung in der Ausschusssitzung am 18.7.17 dazu waren unerhért.
Die hauptsachlich betroffenen Bewohner des 4. OG sind nicht an "bezahltem Urlaub im
Hotel" (arroganter O-Ton der Stadtverwaltung in der Sitzung) interessiert. Mit liber 70
Jahren und chronischen Erkrankungen wollen sie ihre Wohnung nicht verlassen missen. Ziel
war es, eine Losung fiir den Teilabriss mit Verbleib der Bewohner in der Wohnung zu finden.

Die Aussagen in der Beschlussvorlage und vor allem miindlich an den Ausschuss war also
auch hier falsch und haben dem Ausschuss eine Situation aufgezeigt, die so nicht vorhanden
war. Das hat uns als WEG entsetzt. Wie kann eine Stadtverwaltung einem Ausschuss unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen, die wir vorher noch explizit bei der Verwaltung moniert
hatten, zu einer Beschlussfassung bringen?

Jetzt wurden Anwilte eingeschaltet und es werden Einwendungen vorgetragen, die nicht
gekommen waren, wenn man die Angelegenheit ordentlich vorbereitet und verhandelt
hatte.

Es gibt weiterhin keine Riickantwort von der Vorhabentragerin auf die finale Version der
Vereinbarung zwischen FliWo und WEG, die wir als WEG dann zuletzt fertig formuliert
haben am 16.7.17. Auch auf einen Terminvorschlag des Anwalts der

gab es bisher keine Reaktion.

Vor diesem Hintergrund und auf dieser Basis darf ein Ausschuss oder Gemeinderat keine
Entscheidung mit derartiger Auswirkung auf Belange der Nachbarschaft treffen, zumal die
WEG zum aller gréBten Teil aus &lteren, gesundheitlich angeschlagenen Personen besteht,
die in ihren Wohnungen teilweise seit iiber 50 Jahren wohnen.

2. Zusatzliche rechtliche Einwendungen
a.) Gelandehéhen

Da die WEG zumindest wenigstens einmal von einer Information der Vorhabentrégerin
ausgeschlossen war, in der es um die Geldndetiefen aller angrenzenden Grundstiicke ging,
ist bis heute unklar, welche Geldndehohe an das Grundstiick der WEG klinftig angrenzen
wird und wie Hohendifferenzen ausgeglichen werden. Diese Information war auch niemals
Thema in den gesetzlich vorgeschriebenen Offentlichkeitsinformationen durch die
Verwaltung. Die Folgen fiir die Nachbarbebauungen ist nie analysiert worden.

b.) Verkehr/Tiefgaragenzufahrt
Es fehlt weiterhin eine Immissionsanalyse in Sachen zusitzlichem Lirm und erhéhter Abgase

infolge der einzigen TG-Zufahrt iiber die Bliicherstrasse. Eine zweite ErschlieBung Uber die
Scharnhorststrasse wire wesentlich entlastend, zumal die Bliicherstrasse ohnehin schon



starkem Durchgangsverkehr ausgesetzt ist, was im Bereich Scharnhorststrasse nicht der Fall
ist.

¢.) Umgebungsbebauung

Sollte tatsdchlich eine Anbindung an das Gebiude Bliicherstrasse 26 in direkter Weise
erfolgen ohne Teilabriss und Umbau des DG Bllicherstrasse, ist das mit der
Umgebungsbebauung in keinster Weise vereinbar. Die Weststadt ist Sanierungsgebiet
(aktuell Weststadt II) und wiirde durch eine solche Anbindung indiskutabel verunstaltet.

Ganz zu schweigen von den erheblich negativen Auswirkungen auf die Bewohner des DG
Bllicherstrasse 26, die dann kiinftig in abgedunkeltem Zimmer mit Wandaussicht leben
mussten.

Fazit:

Vor diesem Hintergrund miissen wir eine entsprechende Umplanung der Vorhabentrégerin
in allen erwdhnten Punkten fordern.

Freundliche GriiRe
Fur die WEG Blicherstrasse 26, Ulm, vertreten durch die Verwalter

Anlagen:

Mail der WEG an den Gemeinderat vom 21.4.17
Mail der WEG an die Stadtverwaltung vom 13.7.17



Von:

Gesendet: Donnerstag, 13. Juli 2017 09:47

An: h.kalupa@ulm.de

Cc:

Betreff: Bauvorhabenbezogener Bebauungsplan Gneisenaustrasse 65 - 71

ME Swg v el

Guten Tag Herr Kalupa,

zum im Betreff genannten Bebauungsplanprozess und den damit erfolgten Verhandlungen zwischen dem
Bautréger FliWo und der Weg Bliicherstrale 26 méchte noch kurz unseren Sicht der Dinge widergeben,
damit hier kein falscher Zungenschlag entsteht. Auch in Ihrer Vorlage zur Sitzung des
Planungsausschusses néchste Woche ist die Situation nicht vollstandig widergegeben hinsichtlich dem
Vereinbarungsstand der beiden Parteien.

1. Die FliWo hat tatsachlich die Problematik des 4. OG mit uns und den hauptsachlich betroffenen
Eigentimern in einem Gesprach mit den Eigentimern des 4. OG geldst. Wichtig war, dass die

_ . wahrend der
Umbauphase die Wohnung weiter nutzen kénnen (nicht wie Sie jetzt in der Vorlage schreiben, dass die
Hotelkosten Ubernommen werden). Das wurde besprochen und zugesagt.

Im Nachgang wurde uns dann eine neue Vereinbarung geschickt (ohne mit den anderen Eigentimern die
restlichen Themen zu besprechen), die nicht einmal die neue Regelung mit den Eigentimern 4.0G
enthielt Die Regelung war nahezu identisch mit der ersten Regelung.

Erst auf Nachfassen wurde dann die neue Regelung eingebaut, weiter ohne die Inhalte anzusprechen, die
ebenfalls wichtig sind zu regeln.

Daraufhin haben wir die Anpassung nochmals dezidiert angemahnt mit den Hinweisen von unserer Seite.
Auch danach erfolgte eine nur teilweise Anpassung und einige Antworten lediglich tiber Mail. Gleichzeitig
wurde aber in der Vereinbarung verlangt, dass die gesamte WEG auf samtliche Einspriiche und
Rechtsmittel zum Bebauungsplan verzichten solite. Dies, wo nicht einmal die finale Planung fir uns aus
der Vereinbarung ersichtlich war. Ich erinnere an die Ausflhrungen von Herrn Gerhardt als Architekten in
der Sitzung bei Ihnen, der uns dariiber informierte, dass die Oberkante des finalen Grundstiicks
Gneisenaustrale an unser Grundstiick angeblich in der Hohe Uber der heutigen Grenzmauer verlaufen
wirde und dann so etwas wie eine Mauer hinter der Mauer errichtet werden sollte. Dies war aus den
Planen gar nicht ersichtlich. Das haben wir erstmals in dieser Sitzung vernommen. Zur Information der
Anlieger durch die FIGWo vor Ort in Sachen Grundstiickstbergénge waren wir gar nicht geladen. Das
haben wir nur tber die Eigentiimerin des Nachbarhauses erfahren.

2. Angebote der Architekten Gerhardt und Ziegler zu Beginn der Gesprache wurden wieder kassiert (und
da meine ich nicht die Garagenproblematik).

3. Dass fur die Baumafinahme 4. OG unserer WEG eine Baugenehmigung erforderlich ist und
selbstverstandlich die WEG hier Bauherr sein muss (nicht die FIUWo) und auch hier die Kostenfrage zu
klaren ist, kam als Hinweis von uns. Die FIiiWo hatte das nach unserer Einschatzung gar nicht bedacht.

4. Selbst lhre Vorlage an den Ausschuss beschreibt noch ein Angebot der Fliwo an die WEG in Sachen
4.0G, welches so gar nicht mehr gilt. Auch sie haben offensichtlich noch eine falsche Vereinbarung
vermittelt bekommen.

Und unter Beriicksichtigung dieser héchst fragwiirdigen, zumindest sehr dilettantischen

Vorgehensweise soll die WEG auf alle Rechtsmittel verzichten, nur weil die Problematik des 4. 0G

geldst ist? Man nutzt hier von FIuWo-Seite taktisch aus, dass die Bewohner des 4.0G angesichts ihres
1



Alters und Gesundheitszustands die Malnahme zligig erledigt haben wollen. Wir hatten uns einer ziigigen
Ldsung nicht verschlossen, wenn hier mehr Professionalitit an den Tag gelegt worden wére. Aber ein
Verzicht auf séamtliche Rechtsmittel ohne die finale Planung zu kennen (der Entfall des
Entliftungsschachtes der TG, den sie jetzt in der Vorlage als ,entfallen* beschreiben, haben wir erst jetzt
mit dieser Vorlage an den Ausschuss als gesicherte Anderung; die FIuWo wollte dies aber nicht in die
Vereinbarung mit aufnehmen).

Hatten Sie personlich unter diesen Umstanden unterschrieben und einen volligen Rechtsmittelverzicht
akzeptiert? Glauben sie ernsthaft, dass wir unter diesen Bedingungen an einen reibungslosen und
geordneten Bauablauf sowohl im 4.0G als auch spater bei Abriss und Neubau glauben durfen?

Wie sie wissen bin ich sicher kein Freund unserer Bautréger und der Stadtverwaltung in diesen Zeiten. Zu
vielem habe ich eine andere Meinuna die ich auch vertrete, wenn ich als Bauherr auf der anderen Seite
stehe . Aber ich kenne jetzt Herrn Eberhardt aus dem BV
Krankennaus Maienweg Séflingen schon langer. Hier habe ich - bei allen unterschiedlichen Meinungen
zum Projekt — zumindest einen professionellen Gegenspieler vorgefunden. Das vermisse ich beim BV
Gneissenaustrale véllig.

Herr und ich werden jetzt die Vereinbarung nochmals Uberarbeiten. Die FIiWo wollte uns diese
nicht im Word-Format zur Verfiigung stellen. Fir sie ist die Sache erledigt. Wir sind weiterhin konstruktiv
bereit mitzuwirken und das ganze so schnell wie madglich abzuwickeln. Aber ein vollstandiger
Rechtsmittelverzicht unter den gegebenen Umstanden kann von uns nicht erwartet werden. Da muss mehr
in die Vereinbarung rein, damit wir hier Komfort fiir alle WEG-Eigentimer bekommen.

Wir sehen vorlaufig davon ab, dem Gemeinderat hier eine weitere Stellungnahme abzugeben, obwoh! wir
das zundachst ins Auge gefasst haben. Der Auslegungsbeschluss kann daher ohne weitere Stellungnahme
von uns behandelt werden. Wir werden weiterhin versuchen, mit der FIiWo eine Lésung zu finden. Gehen
Sie aber davon aus, dass ein Scheitern ganz sicher nicht an uns liegt. Mit einem anderen Bautrager (oder
anderen handelnden Personen) wiare ,die Kuh langst vom Eis*.

Mit freundlichen GriRen
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Von:

Gesendet: Freitag, 21. April 2017 10:08

An: 'gerhardbuehler@hotmail.com’; 'boeck.erwin@t-online.de’; 'karin.graf@t-
online.de’; 'reck-ulm@t-online.de’; 'barbaramuench@yahoo.de'’;
'institut.roth.ulm@t-online.de’; 'walterwinfried @web.de":
‘martin.ansbacher@t-online.de’; 'b.dahlbender@ulm.de":
'm.mangold@ulm.de’; "h.sueslue@ulm.de’; 'r.boeker@ulm.de’;
'denise.niggemeier@ulmhoch3.de’; ‘'oelmayerlisa-marie@gmx.de’;
'l schwelling@gruene-ulm.de’; 'oelmayer@gmx.de’;
'fdp@erikwischmann.de'’; 'reinhold-eichhorn@t-online.de’; 'gisela.kochs@t-
online.de’; 'reinhard kuntz@gmx.de'; 'helga.malischewski@schwaben-
net.de’; 'hanni.zehendner@t-online.de'; 'mbr.holz@t-online.de";
'kienle@anhaeusser.de’; 'wolfgang.schmauder@t-online.de':
‘'schuler_cdu@web.de’; 'katja-adler@gmx.de’; 'dagmarengels@me.com';
'd.kuehne@ulm.de’; 'martin.rivoir@spd.landtag-bw.de’; 'm joukov@ulm.de’;
'sigrid.raekel-rehner@imail.de’; 'a.weinreich@ulm.de':
‘goller.nieberle@googlemail.com’; 'uwe.peiker@t-online.de'":
‘dorisschiele@gmx.net’; 'S.Keppler@IPKeppler.de'; ‘karl.fassnacht@gmx.de’;
'ried@arzneishop.de’; 'milde@kulturconsultina de'

Cc:

Betreff: Sitzung des Fachbereichsausschusses Stadtentwicklung 25.04.2017:
Auslegungsbeschluss vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Gneisenaustrasse 65 - 71"

Anlagen: Sbizhub411917042009441 pdf; Sbizhub411917042009440.pdf;
Sbizhub411917042009442.pdf

Sehr geehrte Mitglieder des Ulmer Gemeinderats,

die Verwaltung legt am 25.04.2017 dem Fachbereichsausschuss Stadtentwicklung, Bau und
Umwelt den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,GneisenaustraBe 65 -71% zur
Auslegungsbeschlussfassung vor mit dem Hinweis, dass keine schriftlichen AuBerungen der
Offentlichkeit vorgebracht wurden. Die nachfolgende Information, die im Namen samtlicher
Eigentlimer des direkten Nachbarn BliicherstraRe 26 erfolgt, zeigt zumindest fur diesen
Nachbarn, warum von dort bislang nichts vorgetragen wurde und warum die Ausfiihrungen und
Vorlagen des Beschlusses durch Verwaltung und Vorhabentréger aus unserer Sicht eine gehdrige
Portion Dreistigkeit enthalten.

Vertreten werden in diesem Schreiben im Einzelnen folgende Eigentimer, die die
Wohnungseigentimergemeinschaft Bliicherstrale 26 (WEG) bilden:

1. Ausgangslage



Die Verwaltung behauptet in Anlage 4 Ziffer 4, dass der Vorhabentrager sich in Gesprachen mit
der WEG befindet im Hinblick auf einen direkten Anschluss der Neubebauung an das Gebaude
BlucherstralRe 26. Diese Gesprache sind aus unserer Sicht gescheitert und dies lag nicht an uns.
Bereits Ende 2016 haben diese Gesprache begonnen (nur mit den Architekten; der
Vorhabentrager hat sich damals nie eingebracht). Trotz mehrmaliger Aufforderung durch den
WEG-Verwalter sind keine konkreten schriftlichen Angebote gekommen.
Mundliche Aussagen der Architekten haben offensichtlich nur dazu gedient, Einwendungen von
Seiten der WEG zu vermeiden. Bis heute sind diese Architekten-Aussagen durch nichts
untermauert, was fur die WEG verwertbar wire.

Gelungen ist es aber tatsgchlich die WEG hinzuhalten, sodass jetzt eine Beschlussvorlage
eingereicht werden kann mit der Tonalitt

- ,keine Einwendungen der Offentlichkeit vorhanden*
- ,ist in Gesprachen mit den Eigentiimern Bliicherstrale 26*
- ,Beschlussfassung ist fir Anwohner ohne Auswirkungen®

2. Sachverhalt

In der Beschlussvorlage ist die Auswirkung des vorliegenden Bebauungsplanes auf die Bewohner
der WEG und hier insbesondere die Auswirkung auf die Bewohner des Dachgeschosses (4.0G)
tUberhaupt nicht erwahnt, geschweige denn in den Planen ersichtlich. Dies ist u.E. absichtlich
geschehen, um den Gemeinderat bzw. den Bauausschuss auf diesen Sachverhalt gar nicht hin zu
weisen und den Beschluss so erst einmal verabschiedet zu bekommen. Wir halten dies fiir ein
dreistes Vorgehen und inakzeptabel.

Dieser Mail ist die Anlage 5.2. der Beschlussvorlage in erganzter Form beigehangt. Man erkennt,
welche Auswirkungen fiir die Bewohner des Dachgeschosses durch den Neubau entstehen. Die
bestehende Gaube mit Fenster wird durch die Hauswand des Neubaus sichtseitig komplett
verbaut. Dies ist ein inakzeptabler Zustand. Ein Angebot zur Lésung, das zunachst und lediglich
von den Architekten der Vorhabentragerin in den Raum gestellt wurde, hat die WEG nie bestétigt
bekommen und ware so auch nicht ohne weiteres fiir die WEG akzeptabel gewesen, da es die
Wohngqualitat gegeniiber heute verschlechtern wirde, ganz zu schweigen von dem baulichen
Aufwand, der damit verbunden wére und fir die gesundheitlich angeschlagenen Bewohner eine
enorme Belastung bedeuten wirde.

Es ist schon sehr dreist, die Plane dem Ausschuss in dieser Form vorzulegen und die Auswirkung
auf das Nachbargeb&ude nicht heraus zu arbeiten. Das Walmdach BlicherstraRe 26 ist in den
Planen kaum zu erkennen, die Gaube nicht einmal eingezeichnet.

Selbstverstandlich hat die WEG Einwendungen gegen diese Planung solange keine
zufriedenstellende Lésung angeboten wird. Dies ist nicht geschehen. Bis dies aber klar war, war
die Zeit nicht mehr verfiigbar, eine Einwendung zu formulieren. Und die Verwaltung scheint sich
hier auch in keinster Weise fiir die Belange der Anwohner zu verwenden. Sonst wire dieser
Sachverhalt entsprechend starker in der Vorlage gewiirdigt worden.

3. Ergdanzung

Wie wenig man sich bei dieser Planung um die Belange der Anwohner bislang kiimmert, zeigt
auch die Tatsache, dass offenbar direkt im Terrassenbereich des Gebaudes Blucherstralle 26 ein
Entliftungsschacht der neu zu erstellenden Tiefgarage geplant ist, der die Abgase der
ausfahrenden Fahrzeuge ableiten soll. Bekanntlich ist die Luftbelastung durch die Kfz bei der
Bewaltigung des Ausfahrtsanstiegs entsprechend und soll iiber diesen Schacht abgeleitet werden
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(siehe angehéangte 2. Datei).

Ein weiteres Beispiel ist die zwischenzeitlich bei des Dachgeschosses (4.0G)
eingegangene Einladung fir den 8.5.2017 in die Rdume des Vorhabentragers (siehe angehéngte
3. Datei). Samtliche anderen Eigentimer der WEG sind nicht geladen (obwohl es angeblich um
die Freianlagenplanung gehen soll). Dies, obwohl von Seiten der WEG gegenlber den
Architekten klar gemacht wurde, dass hier nur Verhandlungen mit der gesamten WEG akzeptiert
werden, zumal mogliche UmbaumaRnahmen im DG und daruber ohnehin auch
Gemeinschaftseigentum der WEG (Dachboden) betrafen.

Uber funf Monate nach den Gesprachen mit den Architekten erfolgt jetzt eine Terminierung eines
erneuten Gesprachs, naturlich nach dem Termin der Auslegungsbeschlusssitzung. Auch dies fir
uns eine Vorgehensweise, die fur sich spricht.

4. Fazit

Ziel dieser Information ist es, dem GR zu verdeutlichen, dass es zu diesem Projekt sehr wohl
Einwendungen geben wird, und zwar Einwendungen, die von hoher Qualitat sein werden
angesichts der vorliegenden Planung. Wir werden eine derartige Bebauung ohne akzeptable
Alternativiosung zu Lasten des Vorhabentragers nicht akzeptieren. Auch die Verwaltung und der
Gemeinderat werden hoffentlich eine solche Planung nicht genehmigen. Sollte dies doch
geschehen, werden wir schon aufgrund des hohen Alters und des Gesundheitszustands der
Bewohner, die durch die BaumaRnahme ohnehin eine schwierige Zeit vor sich haben. alle legalen
Mittel einsetzen, um diese Planung zu verhindern.

Gerne sind sie eingeladen, sich die Situation vor Ort zu betrachten und die hier vorgetragene
Unmdglichkeit der vorgelegten Planung des Anschlusses an das Gebaude Bliicherstrale 26
selbst zu beurteilen. Die Kontaktdaten des Unterzeichners sowie des WEG-Verwalters sind dieser
Mail angehangt.

Insofern appellieren wir an Sie und hier insbesondere an die Mitglieder des Ausschusses,
die Beschlussvorlage in dieser Form abzulehnen und eine erneute Auslequng einer
uberarbeiteten Vorlage zu verlangen, die die Belange der Anwohner auch ordentlich
wiirdigt und beriicksichtigt.

Freundliche GruRe



ANLAGE 8.3 zu GD 372/17

Kastler, Heinrich (Stadt Ulm)

Von: Durst, Reiner [Reiner.Durst@polizei.bwl.de] im Auftrag von ULM.PP.FEST.E.V
[ULM.PP.FEST.E.V@polizei.bwl.de]

Gesendet: Montag, 24. Juli 2017 13:06

An: Kastler, Heinrich (Stadt Ulm)

Cc: Hef, Bernd; ULM.PP.PRAEVENTION

Betreff: 2.Anhérung zum Bebauungsplan Ulm Gneisenaustrafiie 65-71

Anlagen: SKMBT_C224e17072007450.pdf

Sehr geehrter Herr Kastler,

aus unserer Sicht gelten die kriminalpraventiven Aussagen - angesichts marginaler Anderungen der
Tiefgaragenausfahrt auch unsere Aussagen zu verkehrlichen Aspekten - in unseren Stellungnahmen vom Dezember
2016/Januar 2017 uneingeschrankt weiter.

Freundliche GriRe

Reiner Durst
Polizeiprasidium Ulm
Flhrungs- und Einsatzstab
Einsatz/Verkehr
Mdunsterplatz 47

89073 Ulm

Tel. 0731 188 2134
Internet: www.polizei-ulm.de
E-Mail Dienstzweig: ulm.pp.fest.e.v@polizei.bwl.de (Bitte fiir Anhérungen verwenden, da Sichtung auch bei meiner

Abwesenheit erfolgt)

E-Mail personlich: reiner.durst@polizei.bwl.de (keine Sichtung bei Abwesenheit)
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Kastler, Heinrich (Stadt Ulm)

Von: Durst, Reiner [Reiner.Durst@polizei.bwl.de]
Gesendet: Dienstag, 10. Januar 2017 08:54

An: Kastler, Heinrich (Stadt Ulm)

Betreff: Anhérung Bebauungsplan Gneisenaustr. 65-71
Anlagen: DURSTREI_2017-01-10_08-35-11.pdf

Sehr geehrter Herr Kastler,

Zum 0.a

. Bebauungsplan nehmen wir wie folgt Stellung:

Aus verkehrlicher Sicht

Bei der Tiefgaragenausfahrt ist darauf zu achten, dass die Sichtbeziehungen zu bevorrechtigten Nutzern des
Gehwegs und der Fahrbahn nicht durch Stiitzmauern, Briistungen, Einbauten, Modblierung, Pfosten oder
Bepflanzung beeintrachtigt werden. Wir regen zu diesem Aspekt an, das der Ausfahrt zugewandte Eck der
Trafostation so abzuschrdgen/abzurunden, dass giinstigere Sichtbeziehungen entstehen.

Sofern die Zufahrenden in die Tiefgarage eine Schranke/Schloss/Tor bedienen oder eine Ampelregelung
beachten miissen, ist zu gewdhrleisten, dass diese sich dafiir nicht im 6ffentlichen Verkehrsraum aufstellen
miissen.

Wie aktuell fertiggestellte Bauten gezeigt haben, ist auf die Erkennbarkeit der Tiefgaragenausfahrt grofRer
Wert zu legen. Dazu gehort fiir eine praktikable Uberwachung ein nur in diesem Bereich abgesenkter
Bordstein (dynamische Fiihrung) sowie eine gut sichtbare Hinweistafel auf die Ausfahrt, die auch bei
geodffnetem Tor erkennbar bleibt. Spatere Heilungsversuche mit Verkehrszeichen und Markierungen sind die
schlechteren Lésungen.

Wenngleich gegenliber dem jetzigen Zustand eine Verbesserung erreicht wird, reicht ein Stellplatz pro
Wohnung nach unserem Verstdandnis in der Praxis kaum aus, den tatsdchlichen Bedarf zu decken.

Aus kriminalpraventiver Sicht

Siehe beigefiigtes Dokument der Polizeilichen Pravention.

Freundliche GriiRe

Reiner Durst

Polizeip

rasidium Ulm

Fithrungs- und Einsatzstab
Einsatz/Verkehr
Miinsterplatz 47

89073 Ulm

Tel. 0731 188 2134

Internet: www.polizei-ulm.de

E-Mail Dienstzweig: ulm.pp.fest.e.v@polizei.bwl.de (Bitte fiir Anhdrungen verwenden, da Sichtung auch bei meiner
Abwesenheit erfolgt)

E-Mail personlich: reiner.durst@polizei.bwl.de (keine Sichtung bei Abwesenheit)

1


sub00760
Schreibmaschinentext

sub00760
Schreibmaschinentext

sub00760
Schreibmaschinentext

sub00760
Schreibmaschinentext


Baden-Wiirttemberg

POLIZEIPRASIDIUM ULM
REFEARAT PRAVENTION
Polizeiprasidium Ulm Datum 29.12.2018
Name BemdHes
StB Einsatz Durchwahl 0731/188-1414
-Sachbereich Verkehr- CNP
Aktenzeichen

(Bitte bei Antwort angeben)

»& Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gneisenaustrafe 65 - 71"

Stellungnahme aus kriminalpraventiver Sicht

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus kriminalpraventiver Sicht ist, Sicherheit durch Nutzungsvielfalt und -qualitat des
Wohnquartiers zu schaffen.

Eine sog. Nutzungsmischung fiihrt zu einer Belebung dieser Bereiche zu den unterschiedlichsten
Tageszeiten und fordert daher die subjektive und objektive Sicherheit.

In der N&he befindliche Schulen, Tageseinrichtungen fir Kinder, Einkaufsmdglichkeiten und auch
Arztpraxen dienen nicht nur der wohnortnahen Versorgung mit dem taglich Notwendigen, sie
minimieren auch den Mobilitatszwang. Weiterhin werden hierdurch Familienarbeit und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser ermdglicht.

Auch die eigenstandige Lebensfihrung gerade der aiteren Menschen mit inrem oft
eingeschrankten Mobilitatsradius wird durch die Nutzungsvielfait positiv beeinflusst. All diese
wohnortnahen Treffpunkte fir Jung und Alt tragen zum Abbau der Anonymitét bei.

Studien belegen, dass Anonymitét zu einer hoheren Kriminalitatsbelastung fihrt, da das
Entdeckungsrisiko fir Straftater minimiert wird.

Kommunikationsbereiche oder multifunktional nutzbare Freiflachen in der Nahe von
Wohngebauden férdern soziale Kontakte.

Diesbeziglich ist auch auf eine freundliche, helle Farbgestaltung sowie einer ausreichenden
Beleuchtung hinzuwirken um sog. ,Angstrdume” (dunkle Ecken, unibersichtliche Hauseingéange

SchwambergersiraBe 6 + 89073 Ulm - Telefon 0731/188-1414 - Telefax 0731/188-61819 - Bernd. Hess2@polizei.bwl.de
OPNV-Anschluss: Willy-Brand\-Platz



u.d.) zu vermeiden.

Damit einbruchhemmende MaBnahmen bereits bei der Planung von Gebauden - meist noch
kostengiinstig - mit einbezogen werden kénnen, milssen Architekten und Bauherren umfassend
und frihzeitig informiert werden. Durch textiichen Hinweis im Bebauungsplan solite deshalb auf
die kostenfreie Beratung durch die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle beim Polizeiprasidium Ulm
hingewiesen werden.

Mit freundlichen GriiBen

B. HeB
Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle

ALGEXT__ 003 10 2006
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eing. U4, AUg. 2017 FERNWARME ULM

Technische Betriebsfiihrung

MagirusstraBe 21 / 89077 Ulm
Postfach 1740 / 83007 Ulm

Tel. 0731/3992-0

FUG Fernwarme Ulm GmbH / Postfach 17 40 / 89007 Ulm

Stadt Ulm Fax. 07 31/ 365 46
SUB Kaufmannische Betriebsfihrung
KarlstraBe 1-3 / 89073 Uim
Herr Kastler Postfach 3867 / 89028 Ulm
Tel.: 07 31 / 166-0
Munchner StrafBe 2 Fax. 0731 /166-1469
89070 Ulm E-Mail: info@fernwaerme-ulm.de
Unsere Zeichen Durchwahl Datum
H. Nagel/lHAB 3992-137 31.07.2017

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
»Gneisenaustr. 65 - 71*

Sehr geehrter Herr Kastler,

unsere Stellungnahme vom 27.12.2016 bleibt weiterhin bestehen (siehe Anlage).

Mit freundlichen GriiRen

Fernwarme Ulm GmbH

i. A. i. A
’ M. Reiser T. Nagel
Anlage

Vorsitzender des Aufsichisrates / OberbUrgermeister Gunter Czisch, Uim und Dr. Georgios Stamatelopoulos, Stuttgart
GeschaftsfUhrer / Klaus Eder, Uim und Reiner Hénes, Stuttgart

Sitz der Gesellschaft / Uim, Amtsgericht Ulm / HRB 463 / USt-IdNr. DE 811717244 / St.-Nr. 88002/16900 / Zoll-Nr, 5048975
Bankverbindung / Sparkasse Ulim / IBAN DE21 4305 0000 0000 0187 00 / BIC SOLADES1ULM

www.fernwaerme-ulm.de
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Stadt Ulm
Hauptabteilung
Stadtplanung, Umwelt
und Baurecht
eing. 03 Jan. 2017 FERNWARME ULM
HA Ll Juv]lv
zdA|’ | Technische Befriebsfihrung
Magirusstrafle 21
FUG Fernwirme Ulm GmbH - Postfach 1740 . 89007 Ulm 'g:;fcj, bi'l"}n_do . 89007 Ulm
Telefon 07 31 /39 92-0
Stadt Ulm Telefax 0731 /3 65 46
SUB email: info@fernwaerme-ulm.de
Herr Kastler Kaufménnische Betriebsfiihrung
i Karlstraf3e 1-3
Munchner Stralie 2 gaoa
89070 Ulm Postfach 3867 - 89028 Ulm
Telefon 07 31 /1 66-0
Telefax 07 31,/ 1 66-14 69
email: info@fernwaerme-ulm.de
Ihre Zeichen thre Nachrichf vom Unsere Zeichen Durchwahl Datum
H. Nagel/RME 3992-137 27.12.2016

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Gneisenaustrale 65-71%

Sehr geehrter Herr Kastler,

im Grundsatz bestehen gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
.Gneisenaustralle 65-71" von Seiten der FUG keine Einwande.

Die bestehenden Wohnhauser sind an das Fernwérmenetz der FUG angeschlossen,
deshalb sollten wir frihzeitig vor Beginn der Abbrucharbeiten informiert werden, da der

bestehende Hausanschluss zurlickgebaut werden muss.

Das neu zu erstellende Gebaude kann ebenfalls wieder an das Fernwarmenetz
angeschlossen werden.

Die Lage der bestehenden Leitungen ist aus dem beigefiigten Lageplan 1:500 ersichtlich.

Mit freundlichen GriiRen

Fernwdrme Ulm GmbH

LA i A,

(/ A/ Thur T. Nagel .-
J

Vorsitzender des Aufsichtsrates Amisgericht Ulm, HRB 463
Oberbirgermeister Gunter Czisch, Ulm und Bank: Sparkasse Ulm
Dr. Georgios Stomatelopoulos, Stuttgart IBAN: DE21 6305 0000 0000 0187 00
Geschéftsfihrer: Klaus Eder, Ulm, BIC: SOLADES UM
Dipl -Ing. Reiner Hénes, Stutigart. UStidNr. DE 811717244
Sitz der Gesellschaft; Ulm St-Nr. 88002/16900

Zoll-Nr. 5068975
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ANLAGE 8.5 zu GD 372/17
REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG

LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
AlbertstralBe 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburgi.Br., 11.08.17
Stadt Ulm Durchwahl (0761) 208-3000

Hauptabteilung Stadtplanung, Name:  Isabel Rupf
Umwelt, Baurecht Aktenzeichen: 2511 // 17-07636

Minchner StralRe 2
89073 Ulm

Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gneisenaustral3e 65  -71", Stadt Ulm, Lkr. Ulm
(TK 25: 7625 Ulm-Sudwest)

LGRB-Stellungnahme 2511//16-12755 vom 27.01.2017

lhr Schreiben Az. SUB-Ka vom 19.07.2017
Anhdrungsfrist 31.08.2017

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flr geowissenschatftliche und bergbehérdliche

Belange auf3ert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Re  gelungen,
die im Regelfall nicht iberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen,
die den Plan berthren kdnnen, mit Angabe des Sa  chstandes

Keine
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LGRB Az. 2511 // 17-07636 vom 11.08.17 Seite 2
3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Unter Verweis auf unsere weiterhin gultigen Stellungnahme vom 27.01.2017
(2511//16-12755) sind von unserer Seite zum modifizierten Planvorhaben keine weiteren
Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Anhoérungsverfahren des LGRB als Trager 6ffentlicher

Belange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Auszligen daraus
erfolgt.

Isabel Rupf



REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
AlbertstralBe 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Stadt UIm Freiburgi.Br., 27.01.17
Hauptabteilung Stadtplanung, Durchwahl (0761)  208-3046
Umwelt, Baurecht Name:  Frau Koschel

Miinchner StraRe 2 Aktenzeichen: 2511 // 16-12755

89073 Ulm

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 140/62 "Gneisen  australRe 65 - 71",
Stadt Ulm, Stadtteil Westen (TK 25: 7625 Ulm-Sidwes t)

Unterrichtung der Behdrden und sonstigen Trager off entlicher Belange nach § 4
Baugesetzbuch (BauGB)

Ilhr Schreiben Az. SUB | - Ka vom 19.12.2016

Anhdorungsfrist 03.02.2017

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flr geowissenschatftliche und bergbehérdliche

Belange aufiert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Re  gelungen,
die im Regelfall nicht iberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen,
die den Plan berthren kdnnen, mit Angabe des Sa  chstandes

Keine
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LGRB Az. 2511 // 16-12755 vom 27.01.17 Seite 2

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren des LGRB als Trager offent-
licher Belange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fiir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

Sofern fiir das Plangebiet weder ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten, ein
Baugrundgutachten noch ein geotechnischer Bericht vorliegt, empfiehlt das LGRB auf
Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten die Ubernahme der folgenden geotech-
nischen Hinweise in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich im Verbreitungsbereich von Auenlehm unbekannter Mach-
tigkeit. Im tieferen Untergrund werden die Gesteine des Oberen Juras vermutet. Mit
lokalen Aufflllungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung
geeignet sind, ist zu rechnen.

Mit einem kleinrAumig deutlich unterschiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist
zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kdnnen zu zuséatzlichen bautechnischen
Erschwernissen fuhren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfulite Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind
nicht auszuschlief3en.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bau-
arbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Trag-
fahigkeit des Griindungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung ) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemafd DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Aus hydrogeologischer Sicht sind zum innerstadtischen Planungsvorhaben keine Hinwei-
se, Anregungen oder Bedenken vorzubringen.



LGRB Az. 2511 // 16-12755 vom 27.01.17 Seite 3

Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehdordlicher Seite keine Einwendungen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://lgrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Im Original gezeichnet

Anke Koschel
Dipl.-Ing. (FH)
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Entsorgungs-Betriebe M uim ] Ulm, 21.08.2017
der Stadt Ulm stabtaiiun | Nst.: 6626
Che/GS ot

SUB | — Herr Kastler

’\ s
\Cetel
Offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs ,,Gneisenaustrafe 65-71“

Stellungnahme der Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm

Abwasser und Gewasser (Abt |):

Der Mindestabstand von neu zu pflanzenden Baumen zu 6ffentlichen Kanalen muss geman
dem Regelwerk DWA-M 162 (Baume, unterirdische Leitungen und Kanéle) 2,50 m betragen
(AuRenkante Rohr zur Achse des Baumes). Eine Unterschreitung des Mindestabstandes bis
auf 1,50 m darf nur in Ausnahmefallen erfolgen. In diesem Fall ist ein Wurzelschutz
vorzusehen.

Die Entwasserung der sidlich gelegenen Einzelbebauungen sind auf dem Privatgrundstiick
als Privatleitung zu bauen und betreiben.

Hausanschlussleitungen an den 6ffentlichen Kanal sind im Zuge des

Baugenehmigungsverfahrens zu beantragen. Bestandsunterlagen des offentlichen Kanals
kénnen bei den Entsorgungs-Betrieben der Stadt Uim angefordert werden.

Abfall und Stadtreinigung (Abt II):

Keine Einwande

Kaufméannische Dienste (Abt IIl):

Keine Einwande

Fuhrpark und Betriebe (Abt IV):

Keine Einwande

7 ,
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DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Olgastrae 63, 89073 Ulm ]
]
Stadt Ulm / SUB [
=L |
z. Hd. Herrn Kastler - 93 {
. | Sing. 3L Aun opey ’
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Herr Kastler, lhr Schreiben vom 19.07.2017

PTI 22 PB5, Ruben Miess

0731 100 84721

29.08.2017

SUB-Ka; Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Gneisenaustrafe 65- 71", in Um

Sehr geehrter Herr Kastler,

vielen Dank flir die Zusendung ihrer Planunterlagen zu 0.g. Bauvorhaben.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Unsere Stellungnahme vom 27.01.2017 gilt unverandert weiter. Beziiglich der bestehenden leitungen rund
um den BPlan sind wir mit der Vorhabentragerin/Architekten in Kontakt.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder lhnen bekannten Mafinahmen
Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden sowie die angedachten Realisierungszeiten.

Wir bitten Sie, uns (iber Beginn und Ablauf bei einer eventuellen Baumafinahme so friih wie méglich,
mindestens 16 Kalenderwochen vor Baubeginn, schriftlich zu informieren, damit wir unsere Manahmen mit
lhnen und den anderen Versorgungsunternehmen rechtzeitig koordinieren kénnen.

Diesbeziigliche Informationen richten Sie an unsere értlich zustandige PTI. Die Anschrift lautet;

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Stidwest
PTI 22 Ulm, PB 5
Olgastr. 63

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Technik Niederlassung Stidwest, Olgastr. 63, 89073 Ulm

Postanschrift: Olgastr. 63, 89073 Ulm

Telefon: +49 731 100-0; E-Mail: info@telekom.de; Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68; IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68; SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Niek Jan van Damme (Vorsitzender) | Geschaftsfihrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Vackler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn; UStIdNr. DE 814645262
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89073 Ulm
oder Telefon (0731) 100-84721.

Wir bitten Sie der bauausfihrenden Firma mitzuteilen, vor Beginn der Mafinahme unseren aktuellen
Leitungsbestand tiber unsere zentrale Trassenauskunft Planauskunft.Suedwest@telekom.de zu erheben.

Mit freundlichen Griifien

1. V. i A

Peter Mangold Ruben Miess



REFERENZEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

123 456 789-0GP

DATUM

BETRIFFT

III L ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Stadt Ulm
Hauptabteilung
DEUTSGHE TELEKOM TECHNIK GMBH Stadiplanung, Umwelt
Olgastraie 63, 89073 Ulm und Baurecht
Stadt Ulm / SUB Eing. 31 Jan. 2017
z. Hd. Herrn Kastler
Miinchnet Straf HAU Lo fmwTv
iinchner Strafle zdA|( o
89070 Ulm

Herr Kastler, Ihr Schreiben vom 19.12.2016

PTI 22 PB5, Ruben Miess

073110084721

27.01.2017

SUB | - Ka; Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Gneisenaustrafie 65- 71", in Ulm

Sehr geehrter Herr Kastler,

vielen Dank fiir die Zusendung ihrer Planunterlagen zu 0.g. Bauvorhaben.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im betroffenen Bereich befinden sich hochwertige TK-Linien der Telekom, welche nicht beeintrachtigt werden
dirfen. Diese befinden sich im westlichen Bereich des Bauvorhabens entlang der Scharnhorststraie (stliche
StraBen-Gehwegseite) und bestehen aus 18 Kabelkanalformsteinen (ca. 1,20m x 0,60m) . Unsere Leitungen
liegen gewohnlich auf einer Tiefe von ca. 0,60m und im offentlichen (Gehsteig-)Bereich. Dieser Kabelkanal
lasst sich nicht verandern/umlegen, da es sich um die direkte Anbindung an/aus unserer Vermittlungsstelle
handelt und ist entsprechend gegen Beschadigung zu sichern um einen storungsfreien Betrieb zu
gewahrleisten.

Im nérdlichen Bereich des Bauvorhabens entlang der Gneisenaustrafie queren nur die Anbindungen der
derzeitigen Bebauung. Diese kdnnen im Zuge der MaBnahme zuriickgebaut, bzw. zuriickgezogen werden.
Im &stlichen Bereich des Bauvorhabens entlang der Bliicherstrae quert ein Leerrohr die Gneisenaustrafie.

Diesbezlglich hatten wir bereits Kontakt mit dem Ing.-Biiro Neher Butz.
Zur genauen Ortung unserer Leitungen empfehlen wir bauseits Suchschlitze zu tatigen.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Technik Niederlassung Siidwest, Olgastr. 63, 89073 Ulm

Postanschrift: Qlgastr. 63, 89073 Ulm

Telefon: +49 731 100-0; E-Mail: info@telekom.de; Internet; www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68; IBAN: DE17 5301 0066 0024 8586 68; SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Niek Jan van Damme (Vorsitzender) | Geschaftsfiihrung: Dr. Brune Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Véckler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn: UStldNr. DE 814645262
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Zur Versorgung des Gebiets mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer
Telekommunikationslinien im Plangebiet und auerhalb des Plangebiets einer Priifung vorbehalten.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder lhnen bekannten Mafnahmen
Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden, die angedachten Realisierungszeiten, sowie die
Anzahl der zukiinftig zu erwartenden Bauplatze/Wohneinheiten.

Wir bitten Sie, uns iber Beginn und Ablauf bei einer eventuellen Baumainahme so frih wie méglich,
mindestens 16 Kalenderwochen vor Baubeginn, schriftlich zu informieren, damit wir unsere Mafnahmen mit
lhnen und den anderen Versorgungsunternehmen rechtzeitig koordinieren kénnen.

Diesbeziigliche Informationen richten Sie an unsere 6rtlich zustandige PTI. Die Anschrift lautet:

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Stidwest
PTI22 Ulm, PB 5
Olgastr. 63
89073 Ulm

oder Telefon (0731) 100-84721.

Wir bitten Sie der bauausfiihrenden Firma mitzuteilen, vor Beginn der Mafinahme unseren aktuellen
Leitungsbestand Uber unsere zentrale Trassenauskunft Planauskunft. Suedwest@telekom.de zu erheben.

Mit freundlichen Grifien

i V.

7 LA,

Peter Mangold Ruben Miess
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